
 آنچه شهر را از روستا جدا مي كند، نه فقط 
تكثر و ازدحام و تلاطم، بلكه همچنين 

تنهايي و تفرد و خلأ است. قضيه آن نيست 
كه روستا سكوت و آرامش را نمايندگي 
مي كند و شهر شلوغي و ازدحام را. بلكه 

تمام دوگانگي هايي از قبيل انزوا و اجتماع، 
خودبازتابندگي و مواجهه با ديگري، به 

مفهوم دقيق كلمه اموري شهري اند.
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فراروايت و فضايل انساني
متن كاغذي فراروايتي يا اجرا كنندگان فراروايتي

حامد كيا
 نكته اصلي اين است كه در طول تاريخ كمتر نظريه اي 
كه مبناي آن صلح، فضيلت و آزادي است روي »كاغذ« به 
فاجعه مي انديش��د و اين تنها وقتي است كه در مقام عمل 
و اجرا توس��ط اجرا كنندگان مي آيند با منافع گوناگون بشر 
درگير مي ش��وند و در صورت نيافتن سازگاري، آن بشارت 
رهايي مطلق بشر در كلمات، در عمل به آزادي مطلق قومي و 
اسارت نسبي يا اعدام مطلق قوم ديگر مي انجامد. در حقيقت 
هيچ نظريه اي روي كاغذ فرا روايت نيست و اين اجرا كنندگان 
هستند كه بر فراروايت و مطلق انديشي نظارت دارند. بر اين 
اساس هيچ متن روشنگري، مجرم نيست و اين اجرا كنندگان 
هستند كه در عمل مجرمند. اجرا كننده اي كه شك نمي كند، 
پس مطلق مي انديشد و استناد به هر متني تنها توجيه اوست. 
مشكل پيامبر- ليوتار اين است كه مشكل فراروايت ها را از 
كانت، هگل و ماركس مي داند كه اجرا كنندگان آنها در طول 
تاريخ مثل روبس��پير، هيتلر و استالين به قتل ها و كشتارها 
دست زدند. پيامبر- ليوتار دست نوشته هاي كلان فلسفي را 
مردود خواند تا هيچ هيتلري زاده نشود، اما پديده هيتلريسم 
با نوشته نبود كه فاجعه شد بلكه اين شخص هيتلر، خواسته 
او و سرگذشتش بود كه به فاجعه تن داد و تمام آنچه فلسفه 
نازيسم شد توجيه نازيسم بود نه علت آن؛ توجيهي كه اگر 
كسي آن را نمي نوشت خود هيتلر مي نوشت. بشر براي حل 
مش��كلات به جامعه و جامعه براي حل مش��كلات خود به 
جهان نياز دارد و دفاع از حقوق نژادي در س��طح فراملي و 
گسترده در مسابقات فوتبال جام جهاني از طريق رسانه هاي 
بين المللي با زبان انگليسي يك توافق بشري را خواستار است 
كه اجرا كنندگان و طرفداران اين عقيده مي توانند در اهداف 
آن شك كنند. اگر اجرا كنندگان را مطلق انديش و تك بعدي 
به حساب آوريم و در آن شهر هيچ منتقدي نباشد كه متن 
را نقد و بر اين اساس شنوندگاني را در مقابل به چالش هاي 
موجود حساس و سوال مند سازد، آنگاه پيامبر– ليوتار با هر 
توافقي بر خود مي لرزد زيرا در اين شرايط هر توافق، مشمول 

به اسارت  مخالفان معاهده است.
دوره جهاني، دوره اي است كه ترس از هر كلان نگري و 
فراروايت زايي بايد جاي خود را به پديده شك انگاري دهد 
و شك انديش��ي را با خودانديشي، نوين و جدي تر ساخت. 
به نوعي شايسته است با متن درگير شد و ممكن ها را بنا 
بر شرايط و فرهنگ، برجسته ساخت و ناممكن ها را درك 
كرد كه چرا نه. اين يك روايت از زندگي متفكري است كه 
متفك��ر زندگي مي كند. منتقداني چون ليوتار مي توانند به 
جاي تاختن به فراروايت ها به نقد س��ازي خود توجه كنند 
ك��ه هر نقدي مخاطباني دارد و در كنار آن اجرا كنندگاني 
كه اگر غيرش��ك انديش و مطلق گرا باش��ند، قتل و اسارت 
زايش مي كنند و آن متن و نويس��نده آن تنها يك وسيله 
اس��ت چون تصميم بر نوع رويك��رد به متن از قبل گرفته 
شده است. در اينجا مبارزه بايد از طريق رسانه باشد تا بتوان 
براي يك فراروايت نقد و افشا س��ازي صورت داد. در فضاي 
تك بع��دي، انحصار تمام منابع و اس��ارت گوناگوني عقايد، 
مصرف حتي يك بيت شعر هم از طرف گرداندگان اين فضا 
مي تواند فراروايت به حساب  آيد. در حقيقت ماركس، كانت 
و هگل فراروايت نساختند، اين فضاي تك بعدي مطلق گرا 
و مغرور به دور از هر شك انديشي بود كه آنها را فراروايت 
س��اخت. جلوي هيچ متني را ب��راي بيانگري نبايد گرفت، 
بلكه در فضاي باز نقد و ش��ك گرايي مي توان ممكن شدن 
آن را بررسي، و چالش ها را روشنگري كرد تا مخاطبان به 
قدرت تش��خيص خود بيفزايند و اين بلوغ و كمك به بالغ 

شدن بشريت است.
هملت در داستان شكسپير كه عموي خود را به جرم 
قت��ل پدرش كش��ت، اگر در دوره اي خوانش مي ش��د كه 
قتل هنوز يك عمل زش��ت نبود، دس��تگاه قضايي ضعيف 
مي ب��ود و رس��انه ها و منتقدان به پديده قت��ل نپرداخته 
بودند، فردي ساده انديش مي توانست توجيهي پيدا كند و 
با خواندن هملت عموي گنهكار خود را مي كش��ت. آيا در 
اينجا شكسپس��ر گنهكار است؟ حال اگر تمام آنچه را كه 
درباره شرايط گفته شد بر عكس فرض كنيم حال آن فرد 
حتي با خواندن داستان، پديده انتقام هملتي را با تحويل 
عموي گنهكار خود به پليس عملي مي س��اخت. حال آيا 
اينجا ديگر شكس��پير گنهكار نيست؟ و باز اگر در شرايط 
يادشده يعني با وجود تمام قوانين و تشويق ها براي دوري 
از عمل خودسرانه اگر آن فرد از سر جنون و چيرگي نفرت، 
عموي خود را بعد از خواندن هملت به قتل مي رساند، آيا 
باز شكسپير گنهكار است؟ رسانه جهاني، زبان بين المللي 
انگليس��ي در مس��ابقات فوتبال جام جهاني براي ترويج و 
بيان يك تش��ويق فراملي در جهت مبارزه با نژادپرس��تي 
فارغ از هر فرهنگي يك فراروايت نيس��ت، اما اگر كس��ي 
آن را توجيه جنايت هاي خود س��ازد از آن يك فراروايت 
اس��تخراج كرده اس��ت. بر پيام متن ها بايد شك كرد، نقد 
انجام داد و نقاط ممكن آن را عملي س��اخت و در نتيجه 
خود را با پيام درگير س��ازيم تا درك را چندبعدي تربيت 
كنيم، اما هنوز پيامبر- ليوتار در كناري بر خود مي لرزد. 

آغاز دوره هاي جديد موسسه »پرسش«
ثبت نام دوره تابس��تانه موسس��ه مطالعات سياسي- 

اقتصادي پرسش با 11 عنوان جديد آغاز شد.
به گزارش روابط عمومي موسس��ه مطالعات سياسي- 
اقتصادي پرس��ش، در دوره تابس��تانه اين موسس��ه، مراد 
فرهادپور درس گفتار »تاملاتي در باب كاپيتال« و سيدجواد 
طباطبايي درس گفتار »انديشه سياسي- اجتماعي ماركس« 
را ارائه خواهند كرد. همچنين در اين دوره مصطفي ملكيان 
درس گفتار »روانشناس��ي اخ��لاق«، بي��ژن عبدالكريمي 
درس گفت��ار »هايدگر در ايران«، اميد مهرگان درس گفتار 
»كارگاه ترجمه متون نظري«، مازيار اس��لامي درس گفتار 
»س��ينماي ژان لوك گ��دار«، محمد بهارل��و درس گفتار 
»مدرنيس��م در ادبيات داس��تاني اي��ران و جهان«، محمد 
دهقاني درس گفتار»زب��ان قدرت در تاريخ ادبيات ايران«، 
غلامرض��ا رضايي درس گفتار »ش��رح ني نام��ه و قصه اول 
مثن��وي«، امير احمدي آريان درس گفتار »قرائت فلس��في 
ادبي��ات: كافكا و آلن پو« و حس��ين دهش��يار درس گفتار 
»سياست خارجي قدرت سرمايه داري جهان در تئوري« را 
ارائ��ه خواهند كرد. علاقه مندان مي توانند براي ثبت نام 
و كس��ب اطلاعات بيشتر با شماره تلفن 88658603 

تماس حاصل  كنند.

برخلاف اين تصور رايج و رمانتيك 
كه روستا تجسم صفا و يكرنگي و پاكي 
است و در مقابل، شهر تجسد كثافت 
و پليدي، نويس��نده با ارجاع به يكي 
از مثنوي ه��اي مولوي اذعان دارد كه 
چگون��ه نس��بت دادن صفات نيك به 
روس��تا رويكردي، اغلب ايدئولوژيك 
اس��ت. مثن��وي مذكور، ش��رح حال 
فردي شهري است كه يك روستايي 
را ب��ا مهمان نوازي تمام به خانه خود 
دع��وت و از او  پذيراي��ي مي كن��د، در 
ع��وض، پس از مدتي فرد روس��تايي 
براي اينكه جانب احترام و قدرشناسي 
را رعايت كرده باش��د، مرد شهري را 
به روستا دعوت مي كند، اما اين بار از 
مهمان نوازي خبري نيس��ت و مهمان 
دچار مصيبت هاي بس��يار مي ش��ود. 
مولوي از اين حكايت نتيجه مي گيرد 
كه روس��تا از قضا جاي بدي اس��ت و 

مخاطب شعر خود را از اين پند و اندرز كه او بايد از روستا 
و روستايي اجتناب كند، بي نصيب نمي گذارد؛  امري كه در 
يكي ديگر از مثنوي هاي مولوي صراحت بيش��تري به خود 
مي گيرد: »ده مرو، ده مرد را احمق كند«. نويسنده ستون 
ب��ا نقل اين مصرع در زيرعنوان نوش��ته خود همدلي اش را 
با مضمون آن نش��ان مي دهد و در پاي��ان نتيجه مي گيرد 
كه پس روس��تا چندان هم جاي خوبي نيست و شهر بهتر 
اس��ت و مثنوي معنوي »نخس��تين كتاب ش��هري ادبيات 

فارسي« است!
نظر به آنچه گفته ش��د، دش��وار بت��وان چنين برخورد 
ساده انگارانه اي را اصلًا نقد ناميد، چه رسد به اينكه از نقدي 
حرف بزنيم كه قصد دارد حياتي دوباره به متون كلاسيك 
ايران ببخشد و آنها را احيا كند. اينكه در روايت يك مثنوي، 
مردي روس��تايي، فرد ش��هري را دچار مصيبت مي كند نه 
مس��تقيماً ربطي به تقابل شهر/روستا در دنياي امروز دارد، 
و نه نكته اي تاريخي را در خصوص فرم ادبي شهري در آثار 
مولوي آشكار مي سازد، و نه حتي بي پايگي تصورات موهوم 
امروزي راجع به روس��تا را به چالش مي كشد. يك مثنوي، 
كه صدها سال پيش، زماني كه شهر به مفهوم مدرن كلمه 
وجود نداش��ته، نوشته شده اس��ت اصلًا چه ربطي دارد به 
ايدئولوژي امروزي كه روستا را مي ستايد؟ چه رسد به اينكه 
بخواهد مثنوي معنوي را تا س��رحد نخستين كتاب شهري 
ادبيات فارسي بالا ببرد. اتفاقاً لحن نامناسب مولوي در اين 
ابيات، )كه به بهترين ش��كل در »ده مرو، ده مرد را احمق 
كند« آشكار است( بيشتر از آنكه حاكي از »تفكر شهري« 
مولوي باش��د، دال بر همان »طبع بي ذوقي است كه از سر 
جهل يا لج چنين مي س��رايد.« مثنوي مذكور نه تنها واجد 
س��ويه اي انتقادي نيست، بلكه به وضوح رفتاري كين توزانه 

را به نمايش مي گذارد. 
يكي گرفتن شتابزده »شهر« به مفهوم مدرن كلمه و شهر 
ب��ه مفهومي كه در مثنوي مولوي آمده اس��ت، دلالت هاي 
تاريخي و فلس��في ش��هر را يكسره پوش��يده نگاه مي دارد. 
تجربه شهرنشيني و خود شهر به مفهومي كه بنيامين و ديگر 
نظريه پردازان آلماني قرون نوزدهم و بيستم مراد مي كنند، 
امري س��راپا نو و مدرن اس��ت كه پيش��تر نظير آن وجود 
نداشته است. شهر به اين مفهوم، صرفاً آبادي اي بزرگ تر از 
روستا كه ادارات و دستگاه هاي حكومتي و... در آن مستقر 
ش��ده اند، نيست. بديهي است ش��هرهايي با اين تعريف، از 
صدها سال قبل در خود اروپا وجود داشته  و مي توان به آثار 
ادبي بسياري ارجاع داد كه ماجراي كاراكترها را در چنين 
ش��هرهايي روايت مي كنند، اما اينها هيچ يك نه مبين فرم 
ادبي ش��هري بوده اند و نه اصلًا مي توانسته اند باشند، كسي 
هم ادعا نمي كند كه فلان نويس��نده اروپايي چندصدسال 
پيش چون صرفاً در كتاب خود از شهر نام برده و با روستا 
ميانه خوبي نداش��ته است، نخس��تين اديب شهري ادبيات 
غرب محس��وب مي شود زيرا تجربه شهر و گره خوردن آن 
با ادبيات و هنر به مفهوم مدرن كلمه، امري اس��ت كه در 
اواخر قرن 19 و در ش��هرهايي همچون پاريس سربرآورد. 
اينجا شهر، نه مجموعه اي وسيع از ساختمان ها و خانوارها، 
بلكه مبين تجربه اي اصالتاً نو از زندگي اجتماعي اس��ت كه 
پيشتر مانند آن وجود نداشته است. نظريه پردازاني همچون 
زيم��ل و بنيامين، اي��ن تجربه نو را واكاوي كرده اند؛ تجربه 
مواجهه با انفجار ايماژها، خيابان ها و انس��ان هاي ناآشنا. به 
بيان ديگر آنچه مبين شهر به مفهوم مدرن كلمه است، نه 
تقابل آن با روس��تا، بلكه ش��كاف و تناقض ذاتي آن است؛ 
ش��هر به مثابه عرصه اي كه در آن »هرآنچه سخت و استوار 
است دود مي ش��ود و به هوا مي رود«، شهر به مثابه عرصه 
عرض اندام مدرنيته. آنچه شهر را از روستا جدا مي كند، نه 
فقط تكثر و ازدحام و تلاطم، بلكه همچنين تنهايي و تفرد 
و خلأ اس��ت. قضيه آن نيس��ت كه روستا سكوت و آرامش 
را نمايندگي مي كند و شهر شلوغي و ازدحام را بلكه تمام 
دوگانگي هاي��ي از قبيل انزوا و اجتماع، خلأ و انباش��تگي، 
خودبازتابندگي و مواجهه با ديگري، به مفهوم دقيق كلمه 
اموري ش��هري اند. در مدرنيته، مرز حقيقي مرزي نيست 
كه از ميان ش��هر و روستا، جديد و قديم، تلاطم و سكون 
مي گذرد، بلكه اين مرز دقيقاً از درون خود شهر مي گذرد 
و هر دو قطب اين دوگانگي هاي پارادوكس��يكال، همزمان 
زاده خود شهر هستند. در واقع به انديشه درآوردن روستا 
خ��ود امري اس��ت كه فقط ب��ه ميانجي ش��هر امكان پذير 
مي ش��ود. حتي اينكه روس��تا و طبيعت، امروزه در شكل 
ايدئولوژيك، به عن��وان چيزي يكپارچه و هماهنگ ادراك 
مي شود، خود فانتزي اي است شهري كه از تناقضات ذاتي 
شهرنشيني برخاسته است. اينكه تهراني ها هنگام تعطيلات 
به س��واحل شمال مي گريزند، و از ش��مال ايران تصويري 
فانتازماتيك س��اخته اند، خود س��واحل و روستاهاي شمال 
را به عرصه تخيل شهرنش��ين ها فروكاس��ته است، تا حدي 
كه ش��مال، حتي به طور فيزيكي، بدل به تفرجگاه ساكنان 
تهران شده و تخريب و ويراني طبيعت و روستاهاي شمال 
به منظور ساخت و ساز جنون آميز ويلا و تفرجگاه، بهترين 
گواه بر اين امر است. به اين ترتيب نمي توان رابطه شهر و 
روس��تا را تقابلي يكسويه انگاشت و همواره بايد پيوند آنها 
را ديالكتيكي بررسي كرد، هرچند اين واقعيت به قوت خود 
باقي است كه خود امكان تفكر به روستا، امري است كه فقط 
از درون شهر امكان پذير مي شود. به اين ترتيب شباهت اين 
شهر با شهري كه در مثنوي معنوي از آن نام برده مي شود، 

فقط و فقط شباهتي لفظي است. 

نويس��نده اين س��تون، در ادعايي حي��رت آور، خصلت 
تكه پاره و نامنس��جم ابي��ات و حكايات مثنوي معنوي را با 
ف��رم ادبيات مدرن غرب و زندگي ش��هري قرون 19 و 20 
اروپا مقايس��ه مي كند و در كن��ار مولوي از والتر بنيامين و 
موزيل ن��ام مي برد آن هم بي توجه به اين موضوع كه عدم 
انسجام اين ابيات )كه از نظر نويسنده عامدانه است( بيشتر 
ناشي از خصلت شفاهي شعرهاي مولوي است )نقل است كه 
مولوي اغلب به طور بداهه شعر مي سروده كه در اين مواقع 
اطرافيانش، از جمله شاگرد او يعني حسام الدين چلبي، آنها 
را مكتوب مي كردند. ديوان ش��مس، بيشتر از هر اثر ديگر 
اين خصيصه را نمايان مي سازد.( و درست به همين خاطر 
مي��ل به موعظه و نصيح��ت در اين مثنوي ها و خصوصاً در 
مثنوي اي كه محل ارجاع احمدي آريان بوده بسيار بارز است. 
در واقع اگر بخواهيم رابطه فرم ادبي را با شهر روشن سازيم 

و از رهگ��ذر آن به دركي از ادبيات 
شهري دس��ت پيدا كنيم، ضروري 
اس��ت در ابتدا اساس��اً به نوشتار و 
رابطه آن با تفكر ش��هري بپردازيم. 
ايده سركوب نوش��تار و متافيزيك 
حض��ور، كه دريدا مط��رح مي كند، 
به اين نكته اش��اره دارد كه چطور 
گفتار شفاهي، همواره خلأ و فقدان 
برس��ازنده زبان را پنهان مي سازد و 
ظاهري منسجم و توپر از خود ارائه 
مي دهد. به بيان ديگر گفتار شفاهي 
بر آن اس��ت تا بر تنش دروني زبان 
كه در واقع تنش��ي در رابطه ميان 
دال و مدلول است، سرپوش بگذارد. 
اينكه قريب به اتفاق افراد دوس��ت 
دارند كه »خوب« و »درست« حرف 
بزنند و تلاش مي كنند موقع حرف 

زدن اص��لًا تپق��ي نزنند، بيش از هر ام��ر ديگري ميل به 
سرپوش گذاشتن بر اين تنش را نمايان مي سازد. هراس ما 
از بد حرف زدن و در واقع تپق زدن گويي هراس از آشكار 
ش��دن اين تنش دروني زبان است كه گفتار شفاهي سعي 
بر پوش��يده نگه داشتن آن دارد. اما از آنجا كه اين تنش، 
تنش برس��ازنده خود زبان اس��ت گفتار شفاهي نمي تواند 
ب��ر آن فائق  آيد و تلاش براي س��رپوش گذاش��تن بر آن، 
تلاش كاذبي خواهد بود و ما همواره با تپق ها، گسس��ت ها 
عدم انسجام ها روبه رو هس��تيم. شايد يكي از دلايل عمده 
اهميت اشتباهات لپي نزد فرويد به اين  خاطر باشد چراكه 
تپق ها و اش��تباهات لپي بيش از هر امر ديگري نش��انگر 
كليت نامنسجم و شكاف خورده زبان اند. از آنجا كه گفتار 
شفاهي رابطه بي واسطه تري با اين تنش دروني زبان دارد 
و از آنجا كه امكان سربرآوردن اين تنش در اين نوع گفتار 
بيشتر است، گفتار شفاهي چندان قادر نيست از اين تنش 
برس��ازنده فاصله بگيرد يا به نوعي آن را دروني خود سازد 
در نتيجه اين تنش همواره به مثابه تنش��ي هراس آور براي 
گفتار شفاهي عمل مي كند. تو گويي گفتار شفاهي در مقام 
نمود امر زباني، به اين موضوع واقف نيس��ت كه اين تنش 
در حكم امر برسازنده خود آن است. در واقع در اينجا ما با 
پارادوكسي عجيب رويارو هستيم. تنش يادشده هم به منزله 
امر برسازنده زبان )و در اينجا گفتار شفاهي( عمل مي كند 
و هم به منزله   امري كه يگانه كاركرد حقيقي زبان در جهت 
رف��ع و از ميان بردن اين تنش خواه��د بود. از اين رو اين 
پارادوكس هراس از رو شدن تنش برسازنده زبان را تا سطح 
يك هراس هستي شناختي برمي كشد. ميل به »درست« و 
بي تپق حرف زدن همواره گفتار شفاهي را به سمتي مي راند 
ت��ا تصويري نارسيسيس��تيك و توپري از خود ارائه دهد و 
درس��ت به همين دليل يكي از ويژگي هاي اين نوع گفتار 
گره خ��وردن آن با موعظه و پند و نصيحت اس��ت. معمولاً 
كس��اني كه در مقام موعظه گري و ان��درز به ديگران قرار 
دارند، اين تصوير را از خود ارائه مي دهند كه موضع ش��ان، 
موضعي »يكدس��ت« و »منس��جم« است و آنها درست به 
همين دليل محق اند كه ديگران را نصيحت كنند، اما نظر 
به آنچه گفته شد بايد اذعان داشت اين ميل به موعظه گري 
باز هم تلاش كاذبي براي س��رپوش گذاشتن بر اين تنش 

برسازنده است و از قضا هرچه ميل به اين سرپوش گذاشتن 
بيش��تر باشد گفتار ش��فاهي نيز بيشتر از پيش نامنسجم، 
تكه پاره و بي س��روته مي نمايد كه اين خود هيچ قرابتي با 
فرم قطعه وار نوش��ته هاي كس��ي همچون بنيامين ندارد. 
ادبيات كلاسيك ايران سرشار از ابيات و متوني است كه در 
مقام موعظه گري و اندرز مردمان برآمده اند و در اين ميان 
مثنوي معنوي از آن جمله اس��ت. گفتار شفاهي، گفتاري 
كه مختص ادبيات كلاس��يك ايران است مملو از تمثيل ها 
و حكاياتي است كه مستقيماً در خدمت موجه جلوه  دادن 
تصوري اس��طوره اي عمل مي كند. چنين ادبياتي به غايت 
از نثر دور مي ش��ود و هس��ته منثور خود را با لحني فاخر 
و انباش��ته از تزيينات ادبي، پنهان مي سازد. در مقابل اگر 
بتوان از چيزي تحت عنوان ادبيات ش��هري س��خن گفت، 
اين ادبيات با نثر و اصولاً خود نوش��تار گره خورده اس��ت. 
نوشتار، با سكوتي تنش آميز آميخته 
است، اساساً نوشتن در دل سكوت و 
انزوا ممكن مي ش��ود، اما نه سكوت 
و انزواي��ي آرام و بي دغدغ��ه، بلكه 
تنش آمي��ز و پراضطراب. نوش��تار با 
دروني ك��ردن ديالكتيك س��كوت و 
بي��ان  ممكن مي ش��ود، ح��ال آنكه 
گفتار شفاهي از سكوت بيزار است. 
بي جهت نيست كه اصلًا خود تاريخ، 
با نوشتار گره خورده است. اگر بتوان 
از چيزي تحت عنوان ادبيات شهري 
سخن گفت، اين ادبيات بايد به طور 
بازتابي، تناقضات ش��هري را دروني 
فرم خود كرده باشد )نه اينكه صرفاً 
از ش��هر س��خن بگويد(، نوشته هاي 
بنيامي��ن و خصلت قطع��ه وار آنها، 
نمون��ه اي كم نظير از چنين ادبياتي 
را ب��ه نمايش مي گذارد. رابطه نوش��تار با واقعيت تاريخي 
نيز رابطه اي ديالكتيكي است، به گونه اي كه اين دو به طور 
همبس��ته، از دل يكديگر زاده مي شوند، واقعيت تاريخي 
بايد نوشته شود و نوشتار چيزي جز تاريخ نمي تواند باشد. 
اگر بنا باش��د رابطه اي ميان فرم نوش��تار و شهرنشيني 
برقرار ش��ود، باي��د پيوندي را ك��ه به ط��ور درون ماندگار 
و تاريخ��ي اي��ن دو را ب��ه هم گ��ره مي زند، پي��دا كنيم. 
تكه پارگ��ي و عدم انس��جام فرم قطعه وار ش��هرنگاري هاي 
كس��ي همچون بنيامين در پيوند وثي��ق با ويژگي اصلي 
 ش��هر مدرن، يعني دود ش��دن و به هوا رفتن همه چيز، 
ق��رار دارد. اين تكه پارگ��ي به اين  خاطر ب��وده كه براي 
نويس��نده امكان مش��اهده از س��ر عافيت و آس��ايش، در 
ش��هرهايي همچون پاريس، برلين، و مسكو وجود نداشته 
و نمي توانس��ته با صبر و حوصله ب��ه پديدارهاي پيرامون 
خود بنگرد و سپس آنها را در هيئت نوشتاري »منسجم« 
و »يكدس��ت« بازنمايي كند. بنيامين نيك از اين وضعيت 
آگاه ب��ود كه آنچه در ش��هر تجرب��ه مي كند و هر آنچه را 
ك��ه مي بيند، دي��ري نمي پايد كه نم��ود و جلوه ديگري 
مي ياب��د و در واقع كيفياتي كه يك پديدار تا چند لحظه 
پي��ش داش��ته در لحظه حال به تمامي ب��دل به كيفياتي 
متفاوت تر مي ش��ود. وجود اين كيفي��ت ناپايدار پديدارها 
در ش��هر به طور درون ماندگار فرمي قطعه وار و نامنسجم 
را براي نوش��تار ضروري مي س��اخته اس��ت به طوري كه 
مي توان گفت ناپايداري پديدارها در ش��هر و نامنسجمي 
ف��رم قطعه وار نوش��تار ب��راي بنيامين رابط��ه اي آيينه اي 
داش��تند كه هركدام از آنها، آن يكي ديگر را بازمي تاباند. 
از اي��ن رو مي گوييم ف��رم قطعه وار به ط��ور درون ماندگار 
ضرورت خودش را برمي س��ازد كه بنيامين جايگاه خود در 
مق��ام فلانور )پرس��ه زن( را در پيوندي ديالكتيكي با ديگر 
پديداره��ا و ب��ه طور كلي با وضعيت ش��هر، يعني وضعيت 
تناق��ض و ازجادررفتگي، مي بيند. او خودش را نيز به مثابه 
كس��ي  كه ضرورتاً در درون اين وضعيت قرار دارد، فرض 
مي گي��رد. دقيقاً به همين خاطر اس��ت كه كيفيت ناپايدار 
پديدارها در مورد او در هيئت نوشتاري قطعه وار و نامنسجم 
تجلي مي يابد. به نظر نمي رسد بتوان نزد مولانا جلال الدين 
محمد بلخي، كسي كه در قرن 12 ميلادي مي زيسته، چنين 

رابطه ديالكتيكي را س��راغ گرفت تا 
بعدها به استناد آن دعوي تكه پارگي 
و نامنسجمي عامدانه مثنوي معنوي 

توجيه پذير نمايد.        
حال را بايد اين پرسش را طرح 
كرد ك��ه ادبيات چگون��ه مي تواند 
ب��ا چنين ش��هري نس��بتي برقرار 
س��ازد، و چطور مي توان اين مساله 
را به عنوان مس��اله اي تاريخي درك 
كرد؟ ب��ه تعبير ديگر جداي از فرم 
قطع��ه وار نوش��ته هاي بنيامين كه 
گفته ش��د ب��ه ط��ور درون ماندگار 
را  خ��ود  ديالكتيك��ي ض��رورت  و 
برس��اختند، ادبي��ات چگون��ه قادر 
اس��ت رابطه اي ديالكتيكي با شهر 
داشته باش��د، آن طور كه خصيصه 
پارادوكسيكال »دود شدن و به هوا 
رفتن همه چيز« را بازبتاباند؛ چيزي 
كه خ��ود در تلازم ت��ام و همزمان 
درون��ي كردن اين خصيصه نس��بت به فرم ادبيات اس��ت. 
ب��ه مجرد اينكه ادبيات بتواند بازتاب دهنده خصيصه ذاتي 
شهر در تمامي مختصات آن باشد، در همان حال نيز اين 
خصيصه را نس��بت به آن فرم ادب��ي اي كه به ميانجي اش 
چني��ن امري ممكن ش��ده، دروني مي س��ازد، آن طور كه 
نمي توان هيچ يك از اين دو رويداد را بدون آن يكي ديگر 
در نظر آورد. دقيقاً در راس��تاي همي��ن رابطه ديالكتيكي 
ادبي��ات، و در مقياس��ي وس��يع تر، هن��ر و مدرنيته اي كه 
تجلي اش را به تمامي در ش��هر مي توان سراغ گرفت، است 
ك��ه مي توان به كنه نظ��رگاه بودلر در مورد فيگور »نقاش 
زندگي مدرن« رهنمون ش��د. بودلر كه به درس��تي عنوان 
مدرنيسم با نام او گره خورده، در توصيف سوژه مدرني كه 
نظاره گر دود ش��دن و به هوا رفتن همه چيزهاي پيرامون 
خود است اشاره مي كند اين سوژه در همان حال كه شاهد 
اين وضعيت پارادوكس��يكال ازجادررفتن همه چيز است، 
به خودش كه نظاره گر اين وضعيت است نيز نگاه مي كند 
و در نتيج��ه با ازجادررفتگي خويش هم رويارو مي ش��ود. 
)تجربه اين ازجادررفتگي و رويارو شدن با آن، سوژه را به 
خود-بازنگري سوق مي دهد(. اگر با كمي دستكاري، عنوان 
مقاله بودلر را به »ش��اعر/ نويس��نده زندگي مدرن« تغيير 
دهيم، در آن صورت چه بس��ا بهتر بتوانيم پاسخي درخور 
براي پرسش��ي كه طرح كرده ايم، بيابيم. شاعر يا نويسنده 
م��درن با علم ب��ه موقعيت ازجادررفته خ��ود، تنش ميان 
خود و جهان پيرامونش را نس��بت به اثري كه مي نويسد، 
دروني مي كند و در نهايت از اين رهگذر، تنش مورد بحث 
را  به مرزهاي دروني جهان پيرامون مي كش��اند و آن را با 
موقعيتي بحراني و پروبلماتيك روبه رو مي س��ازد. تو گويي 
فرم هاي شناخته شده و مرسوم ادبيات در خود آن نيرويي 
را كه مي توانست چنين وضعيتي )وضعيت شهر مدرن( را 
بازبتاباند، نمي ديدند و در نتيجه به طور درون ماندگار اين 
ضرورت ايجاد ش��د كه نوع ادبي جديدي براي هضم اين 
وضعيت و برقراري رابطه اي ديالكتيكي با آن شكل بگيرد. 
اين نوع ادبي جديد رمان نام گرفت. دقيقاً به همين خاطر 
است كه برخي از منتقدان ادبي، رمان را پديده اي منحصراً 
شهري لقب داده اند. به بياني ديگر، به همان اندازه كه گفته 
مي ش��د شهر پديده اي مدرن است، به شهري بودن پديده 
رمان نيز اش��اره مي ش��د. به بيان رساتر، تنها فرم ادبي اي 
كه توانسته به تمامي ويژگي تكه پاره، متناقض و نامنسجم 
ش��هر مدرن را بازنماياند فقط و فقط رمان بوده اس��ت نه 
حكايات و مثنوي هاي موعظه گرانه شاعري همچون مولوي. 
حتي اگر با تس��امح اين حرف هارولد بلوم را بپذيريم كه 
ادبيات همواره مدرن بوده اس��ت، باز هم بنا به دلايلي كه 
به تفصيل برش��مرده ايم، مثنوي م��ورد بحث را نمي توان 

مش��مول اين حكم كرد.  
با اين اوصاف، اهميت نوش��تار منثور در ادبيات شهري 
مدرن و همبس��تگي تاريخي فرم ادبي شهري با مدرنيته، 
امري است كه اصولاً ربطي به شعر و ادبيات و شهرنشيني 
ش��اعري همچون مولوي ن��دارد. حتي برعكس، اين گفتار 
شفاهي است كه در ادبيات كلاسيك ايران سلطه خود را بر 
نوشتار اعمال مي كرده است. اعتباري كه براي واعظان و در 
ادبيات كلاسيك قائل مي شوند و حجم انبوه متوني كه در 
هيئت نصيحت و موعظه در اين سوي جهان نوشته شده اند، 
مبين تس��لط گفتار ش��فاهي بر نوشتار است؛ فرهنگي كه 
اغلب از حرافي و آس��مان ريس��مان بافت��ن بازنمي ماند و 
دامنه تاثيرات آن تا همين امروز نيز دامنگير ماست. حتي 
خود نقدي كه قصد دارد با ادبيات كلاس��يك ايران رويارو 
ش��ود، براي استدلال و نتيجه گيري، از سخنوري و بلاغت 
توخالي اي كه مختص گفتار ش��فاهي است، بهره مي گيرد. 
همان طور كه در ابتدا اشاره كرده ايم، نويسنده ستون 
تاملات كلاس��يك هدف خود را از نوش��تن اين ستون نقد 
ادبيات كلاس��يك فارس��ي عنوان كرده، ليكن بخش دوم 
اين نوش��ته ها كه موضوع نقد يادداش��ت ما بوده دقيقاً در 
جه��ت عكس چني��ن ادعايي عمل كرده اس��ت. دقيقاً بنا 
بر همان دلايلي كه نويس��نده  اس��اتيد ادبي��ات را به نقد 
مي كش��اند، اين امر در مورد خود ايش��ان نيز رواس��ت. به 
ميان آوردن اسامي كساني همچون بنيامين و موزيل، آن 
هم ن��ه به قصد نقد ادبيات كلاس��يك بلكه براي »فربه تر 
كردن« و »ارزش��مندتر س��اختن« اين ن��وع ادبيات حتي 
بيش��تر از كار اساتيد كلاس��يكي كه احمدي آريان آنها را 
به نقد مي كش��اند، قابل نقد اس��ت. در واقع اين اس��اتيد با 
همه نقدي كه بر كارش��ان وارد است، ديگر براي آنكه اين 
گنجينه را »ارزشمندتر« سازند، دست به دامن چهره هاي 
مدرن فلس��في و ادبي نمي ش��وند. به نظر نمي رسد در آثار 
امثال شفيعي كدكني در مورد عطار و مولوي به اسامي  اي 
همچون بنيامين بربخوريم. اينكه از آراي بنيامين نه براي 
دس��ت گذاشتن بر ش��كاف ها و فقدان هاي مثنوي معنوي 
و ادبيات كلاس��يك بلكه دقيقاً برعك��س براي يكي كردن 
ايدئولوژي��ك اين اثر با آراي مدرن بنيامين در باب ش��هر 
اس��تفاده ش��ود، احمدي آريان را در كنار كساني همچون 
اسلامي ندوش��ن مي نش��اند كه در مقدمه ترجمه رمانتيك 
خود از گل هاي ش��ر بودلر از قرابت مولوي و بودلر س��خن 
مي راند و همين طور در كنار نويسنده تجدد و تجددستيزي 
در ايران كه از سعدي در مقام اولين اومانيست ياد مي كند. 
به نظر بنيامين كار نقد عريان كردن اثر اس��ت، اما نوشته 
احمدي آريان در س��تون تاملات كلاسيك جامه بلندي بر 

قامت مثنوي معنوي پوش��انده اس��ت. 

يادداشتي درباره ستون تاملات كلاسيك

تقابل كلاسيك شهر و روستا

برآمدن روشنفكران
محسن خيمه دوز

همان طور كه تصور »ذهن بدون 
پيش فرض« غيرممكن اس��ت، 
تصور »ذهن ب��دون متافيزيك 
مفهومي« هم غيرممكن است، 
درنيافتند اگر »گسس��ت ذهن 
از پيش فرض« ش��دني نيست، 
»گسست ذهن از متافيزيك مفهومي« هم شدني نيست، 
يكسونگر در نيافت »تفكر گسست از متافيزيك مفهومي« 
بايد به »مفهوم متافيزيكي تفكر گسس��ت« تبديل شود 
ت��ا راه ب��راي فهم متافيزيك معتبر مفهومي باز ش��ود و 
همگان بفهمند همان طور كه تفكر گسست از متافيزيك 
مفهومي، خودش يك پيش ف��رض مفهومي متافيزيكي 
نامعتبر اس��ت، تفكر فهم متافيزي��ك مفهومي نيز يك 
پيش فرض مفهومي متافيزيكي معتبر اس��ت. بي توجهي 
ب��ه متافيزي��ك مفهومي، علم و معرفت علم��ي را از كار 
مي اندازد و بي خاصيت مي كند. اينكه برخي گفته اند علم، 
فكر نمي كند )هايدگر- متافيزيك چيست؟( نتيجه تلقي 
غلط از علم و علم انديش��ي است. فكر نكردن علم، زماني 
است كه از مباني غني متافيزيك مفهومي و نيز از نقادي 
تهي شده باشد نه به اين دليل كه علم ذاتاً از تفكر جداست. 
پي��روان گسس��ت از متافيزيك مفهوم��ي درنيافتند 
كه يا س��ر از نهيليس��م جزميت درمي آورند )حقيقت در 
جيب من است( يا به نهيليسم نسبيت انديش مي رسند. 
)حقيقت��ي واحد وجود ندارد، حقيقت همان اس��ت كه 
»من«ها و »عقل ها« باور دارند(، درنيافتند كه آنتولوژي، 
س��فره اي نيست كه بر س��ر آن بنشينند و هر غذايي كه 
خواس��تند بخورند و بقيه را دور بريزند، آنتولوژي هستي 
همه چيز است نه هستي آنچه »من« مي پسندم. هستي 
»وجود« و هس��تي »موجود« با هم و همس��ان در نظام 
هستي شناس��ي جاي و ارزش دارند. هستي »فيزيك« و 
هستي »متافيزيك« با هم، هستي »نظر« و هستي »عمل« 
با هم، هس��تي »معنا« و هستي »مفهوم« با هم، هستي 
درونگرايي شرقي و هستي برونگرايي غربي با هم، هستي 
»س��وژه« و هستي »ابژه« با هم نظام هستي شناختي را 
تش��كيل مي دهند. درنيافتند كه آنتولوژي، هستي هاي 
درهم است و سوا كردني نيست مگر به قصد فهم موردي 
آنها. نتيجه اين همه غفلت فكري، نظري و تحليلي و... بود 
كه در غرب به صورت آراي نسبيت انديشانه آنارشيستي 
آش��وبگر پست مدرنيس��تي درآمد و در فرم بومي آن در 
انديش��ه ايران معاصر نيز به ش��كل تئوري و جزم گراي 

غربزدگي ظهور كرد. 
 لطم��ه و ضربه اي كه با نظريه نامعتبر غربزدگي )در 
هر سه فرم آنتولوژيك فلسفي، تئولوژيك و ايدئولوژيك 
حزبي( به سياست، فرهنگ، هنر، دينداري و به طور كلي 
به تفكر ايراني وارد كرده تا سال ها باقي و ماندني است.

 شايد بتوان مدعي شد كه اساساً نظريه غربزدگي از 
طريق هر دو وجه آن )ايجابي و س��لبي( به عنوان عاملي 

براي پنهان سازي درماندگي ملي است. 
روشنفكري، برآمدن است 

روشنفكري نوعي برآمدن است؛ برآمدن از دل وجود، 
تاريخ و جامعه است. روشنفكري برآمدن از دل حقيقت 
جاري در جهان پيچيده پيراموني اس��ت. روش��نفكري 
برآمدن از معرفت، هنر و سياست است. برآمدن علت دارد 
اما قاعده و قانون ندارد. تبيين برآمدن روشنفكري شبيه 
آن چيزي اس��ت كه دونالد ديويدس��ون به آن مي گويد 
»وحدت گرايي نامتع��ارف« تبييني كه هم علت دارد و 
هم قاعده  مند نيس��ت، به عبارت ديگر رويش و برآمدن 
روشنفكري به شكل وحشي و خودرو انجام مي شود كه يا 
حاصل فضاي باز و آزاد است كه امكان تجربه هاي فراوان 
و آزمون و خطاهاي متعدد را فراهم مي س��ازد يا حاصل 
فضاي بس��ته و پرتنشي است كه امكان هر نوع تجربه و 
خطاپذيري را منتفي ساخته است. روشنفكري پاسخي 
اس��ت به هر دو نوع فضاي بس��ته و باز كه به مثابه تنها 
موتور محركه تاريخ همواره بيدار، پيشرو و بن بست شكن 
بوده است. روشنفكري تنها نيروي پيشرونده اي است كه 
قدرت برآمدن از هر دو فضاي بسته و باز را به يك اندازه 
داراست. اگر در جوامع راكد و باتلاقي، ذهن هاي فعال و 
خلاق ظهور مي كنند به همين علت است. ذهن منطقي 
ابن س��ينا در جامعه باتلاقي عصر خود، ذهن حركت ياب 
و تغييرفهم صدراي شيرازي در جامعه راكد و منجمد ، 
ذهن منسجم، منظم و زيبايي شناس سعدي در جامعه 
زشت و آشفته مغول زده، ذهن ديالكتيكي حافظ در فضاي 
استبدادي و زهدزده، ذهن رياضياتي و منطقي، تحليلي 
و ش��اعرانه خي��ام در فضاي دون پاي��ه فرهنگي )برخي 
خيام ش��اعر و خيام رياضيدان را ي��ك نفر نمي دانند(، 
ذه��ن انتقادي رازي و فردوس��ي در جهان مفلوك روبه 
تباه��ي، ذهن فرارونده نظامي، عطار و مولوي در جامعه 
بسته و جزم گرا و اگر در جوامع باز، ذهن هاي پرسشگر 
و منتقد ظاهر مي شوند نيز به همين علت است. از جمله 
فه��م منطق دروني علم و اينكه علم، مقدس نيس��ت و 
ذاتاً ابطال پذير اس��ت و قطب بندي كاذب علم- با معنا و 
غيرعلم- بي معن��ا را حذف مي كند تا راه براي هر آنچه 
غيرعلم است باز و هموار شود )كارل پوپر- منطق اكتشاف 
علمي(، فهم اينكه علم، گاهي با قدرت همدست مي شود 
و به مثابه ابزار سركوب عمل مي كند )ميشل فوكو(، فهم 
اينك��ه با علم ابطال پذير، تقرب ب��ه حقيقت امكان پذير 
نيس��ت )ديويد ميل��ر- عقلانيت انتق��ادي(، فهم اينكه 
آگاهي به علم ابطال پذير اساس معرفت شناسي تكاملي 
اس��ت )پوپر- علم عيني(، فهم اينكه آزادي فقط آزادي 
انجام دادني ها نيس��ت بلك��ه آزادي از ممنوعيت ها هم 
هست )آيزايا برلين- چهار مقاله درباره آزادي(، فهم اينكه 
زيبايي و زيبايي شناسي چندلايه اي و تو بر تو است، هم 
در مفهوم و هم در تصوير )استنلي كوبريك و فيلم اديسه 
2001 – تاركوفس��كي و فيلم سولاريس- فري رجيو و 
فيلم زندگي بدون توازن- كوروس��اوا و فيلم راشامون(، 
فهم نامعتبر بودن روش هاي ش��لخته فكري- فلس��في 
پست مدرن )آلن سوكال- عقلانيت معتدل( همه بيانگر 
رويش و برآمدن روشنفكري است كه بشر را در تقرب به 
حقيقت )معنايي و نظري( و نشان دادن راه از بيراه كمك 

مي كند. بشريت مديون مقام روشنفكري است. 

تاملات كلاس��يك، س��توني در صفحه ادبيات روزنامه »شرق«، بناست به قول نويس��نده اين ستون، امير احمدي آريان، 
مواجهه اي انتقادي با س��نت ادبي كلاس��يك ايران باش��د. هدف از اين نوش��ته ها، رويكردي متفاوت به ادبيات كلاسيك 
ايران است، چراكه به زعم نويسنده اين ستون تاكنون »استادان« عرصه ادب، ادبيات ايران را گنجينه و ميراثي ارزشمند 
دانس��ته اند كه تو گويي بايد همچون فس��يل و آثار باس��تاني، در موزه ها دست نخورده باقي بماند و اينكه نسبت و رابطه 
ايشان با اين گنجينه آثار مكتوبي بوده كه از حد حاشيه نويسي و تصحيح متون فراتر نرفته است. در تقابل با اين رويكرد 
محافظه كارانه و رسمي اساتيد دانشكده هاي ادبيات، احمدي آريان قصد دارد در ستون مذكور، اين آثار را از سكون و رخوت 
بيرون بكش��د و با بررس��ي انتقادي آنها، پتانسيل هاي انتقادي ش��ان را آزاد سازد.  دومين بخش از مجموعه- نوشته هاي  
تاملات كلاس��يك تحت عنوان مولوي، ش��هر، روستا، به »نقد« مثنوي معنوي در رابطه با مضمون شهر/روستا اختصاص 

يافته است.  آنچه مي خوانيد رويكردي انتقادي به اين مجموعه مقالات است.

خبر


