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در باب ضرورت روزنامه‌نويسي ادبي

عليه  فرهنگ‌پيشگي

روزنامه‌نويسي ادبي پيش از هرچيز يك ضرورت 1  
است؛ اين بدان معناست كه ساخت‌بندي كنش 
روشنفكري امروز، با توجه به وضعيت انضمامي اينجا و 
اكنون، بيش��تر از هرچيز، بستر شكل‌گيري خود را در 
برس��اختن نوع به‌خصوصي از ژورناليس��م مي‌يابد. آن 
ژورناليسمي كه مدنظر است، نه به مثابه يك پيشه كه 
به مثابه يك كنش‌گري ناگزير جلوه‌گر مي‌شود. وضعيت 
به‌طريقي اس��ت كه در يك‌س��و روزنامه‌نويسي با همه 
محدوديت‌ها و خطراتش وجود دارد و در س��وي ديگر 
برهوت انفعال روزنامه‌نويسي تنها مجراي تنفسي حيات 
روشنفكري ايراني اس��ت و رويگرداني از محدوديت‌ها 
و دشواري‌هاي آن يا مهاجرت و غربت‌نش��يني اس��ت 
كه گريزگاهي امن، پرس��روصدا و اخته را به »ارمغان« 
مي‌آورد، يا غرق‌شدن در وسواسي آكادميك كه حاصل 
تلاش‌ه��اي »عمي��ق«اش هيچ‌گاه بر »س��طح« حوزه 
عمومي عمل‌گر نمي‌شود و صرفا نوعي امنيت و تفاخر 
توخال��ي را موجب مي‌شود. روزنامه‌نويس��ي در شرايط 
كنوني ايران در مرز باريك دو نوع رسميت فرهنگي - كه 
هردو تا مغز استخوان مضحك و سترون به نظر مي‌آيند 
- حركت مي‌كند؛ يكي رس��ميت آكادمي��ك و جاه‌ و 
‌مقامي است كه »استاد«هاي دانشگاه »كسب« مي‌كنند 
و ديگري پادـرس��ميت فضاي مجازي و پرسه‌زني‌هاي 
فرهنگي در دنياي وب است. روزنامه‌نويسي مرز اين دو 
نوع رسميت/پاد‌رسميت است؛ عرصه‌اي كه تنها بالقو‌گي 
موجود براي كليشه‌اي عمل نكردن است. روزنامه تنها 
جايي اس��ت كه هم فاقد آن منافع موجود در رسميت 
آكادميك و هم نوشتن در آن حامل نوعي مسووليت و 

انضباط روشنفكري است. 

هم��ه اينه��ا اما ت��ا جاي��ي برق��رار مي‌ماند كه 2  
روزنامه‌ن��گاري به شغلي ب��راي امرارمعاش بدل 
نش��ود و نوشتن در روزنامه حاصل يك انتخاب نباشد. 
روزنامه‌نويسي فقط تا آنجايي خاصيت سياسي خويش را 
حفظ مي‌كند كه كاملا آماتور باشد. روزنامه‌نويسي نوعي 
سياس��ت‌ورزي اس��ت و به محض انتخاب آن همچون 
يك پيشه، يكسره به »سياست‌پيشگي« تقليل مي‌يابد. 
پ��س حرفه روزنامه‌نگاري درواقع چيزي جز اضمحلال 
كنش روزنامه‌نويسي نيست. آكسيوني سياسي را درنظر 
بگيريد، همه آنهايي كه در آن شركت مي‌كنند مشغول 
سياس��ت‌ورزي‌اند جز آنهايي كه درحال سازماندهي و 
ارايه خدمات به شركت‌كننده‌گان در آكسيون‌ هستند. 
نه اعضاي حزبي كه دعوت به برپايي آكس��يون كرده، 
برپادارنده كنش سياس��ي‌اند و ن��ه آنهايي كه به‌خاطر 
حرف��ه و ديگر ملاحظات ماديش��ان در متن جمعيت 
قرار گرفته‌اند. تنها آنهايي كه ضرورت روزنامه‌نويس��ي 
را دريافته‌اند و به آن ضرورت »تن مي‌دهند«، مصداقي 
براي روزنامه‌نويسي در اين يادداشت‌ هستند. محدوديت 
تعداد كلم��ه اجازه نمي‌دهد كه محتواي نوشته، حجم 
آن را مش��خص كند و »ستون‌نويسي« عملا به عذابي 
ويرانگر بدل مي‌شود؛ هميشه به سطحي‌نويسي متهم 
مي‌شوي و هيچ‌گاه »حق مطلب« ادا نمي‌شود؛ مجبوري 
حرف‌هايت، حتي آنهايي كه كلي و همه‌نگر‌ هستند را 
به موضوع يا كتابي »تازه« محدود و چارچوب »روزنامه« 
را رعايت كني؛ همه اينه��ا نوشتار انتقادي را به متني 
پراس��ترس و پرشتاب بدل مي‌كند، متني كه از سويي 
از وس��واس‌هاي آكادمي��ك و تخصص‌گراي��ي افراطي 
رهايي يافته و از س��ويي ديگر زير تيغ سطحي‌نويسي 

قرار مي‌گيرد. 

چنين ديدگاه��ي به روزنامه‌نويس��ي عملا به  3 
برساختن يك استراتژي روشنفكري يا بهتر، يك 
الگوي زيستي خاص منتهي مي‌شود. خواست نغلتيدن 
ب��ه ورطه فرهنگ يا اجتناب از »فرهنگ‌پيش��گي« در 
جامعه ما، با توجه به شرايط خاصي كه در دانش��گاه‌ها 
و مراكز فرهنگي حاكم است، الگوي زيستي روشنفكر 
غربي را ناممكن مي‌كند و آلترناتيو »كارگرـروشنفكر« 
را پي��ش مي‌گذارد. اين الگوي زيس��تي نبايد همچون 
كارگر روشنفكر، يعني كارگري كه مدرن مي‌انديش��د، 
به ادبيات و فلس��فه علاقه‌مند است، اوقات فراغتش را 
ب��ا كتاب‌خواندن و تماشاي فيلم‌هاي هنري مي‌گذراند 
و بعض��ا طبع‌آزمايي هم مي‌كند، تعبير شود. روشنفكرِ 
كارگر نيز مراد نيس��ت، كس��ي ك��ه فعاليت اصلي‌اش 
نويس��ند‌گي است و براي امرار معاش ترجمه و ويرايش 
و... مي‌كند. هر دو اين الگوها در جامعه امروز، به طرزي 
غم‌انگيز، يافتني هستند؛ اولي، كارگر روشنفكر كم‌كم 
به اخلاقي طبقه متوس��طي خو مي‌گيرد و دچار نوعي 
بيگانگي با طبقه اجتماعي خويش مي‌شود، او از سوي 
اطرافيان��ش طرد و يكس��ره س��ودايي و ماليخوليايي 
پنداشته مي‌شود. دومي، روشنفكر كارگر نيز، آنقدر سر 
در »آب‌ه��اي آرام اما عميقا گنديده فرهنگ« دارد كه 
جز اطرافيان فرهنگ‌زده‌اش با كسي در ارتباط نيست و 
بدنه جامعه و مناسبات مادي حاكم بر زند‌گي انسان‌ها 
را از ي��اد مي‌برد. كارگر- روشنفك��ر اما، در هر لحظه و 
مكان، هم كارگر و هم روشنفكر اس��ت؛ او از يك س��و، 
حين كارگري، روشنفكري است كه »كارش« را نقادانه 
مي‌نگرد و مناس��بات مادي آن را مساله‌دار مي‌كند و به 
اين ترتيب در محيط آن كار خاص، منظور صرفا محيط 
فيزيكي نيست و همه مسايل پيراموني يك پيشه خاص 
مدنظر است، ويروسي روشنفكري مي‌پراكند؛ از سوي 
ديگر، حين كنش‌گري روشنفكري، كارگري است كه 
مس��ايل انتزاعي را طوري لمس مي‌كن��د كه »مردم« 
ب��ا آن مواج��ه مي‌شوند و اين‌بار نوعي تعهد سياس��ي 
منحصر‌به‌فرد را در مس��ايل فرهنگ��ي و انتزاعي، كه تا 
مغز اس��تخوان به اخلاقيات طبقه متوسط آلوده است، 
اعمال مي‌كند. او ماديات را دچار انتزاع و انتزاع را دچار 
ماديات مي‌كند و تنها چنان زيستي است كه ديالكتيكي 

ماترياليستي را با »كاركردني مضاعف« اجرا مي‌كند.

متن ـ روشنفكر چيست؟ 

ع��ده‌اي )از جمله صاحب اين قلم( معتقدند از ��
دلايل انزواي نويس��نده ايراني در عصر ما و حذف 
شدن او از سطوح بالاي تاثيرگذاري در جامعه، يكي 
حذف وجه روشنفكري او و تقليل يافتن نويسنده ـ 
روشنفكر به نويسنده محض است. آن آماتوريسمي 
كه براي هر شكلي از كار خلاق فكري ضرورت دارد، 
ك��ه به تبع آن فرد بايد جس��ارت ورود و درگيري 
با حوزه‌هاي غيرتخصصي‌ ك��ارش را داشته باشد، 
درباره موضوعات مختلف از منظري نو سخن بگويد 
و تلاش كند در عرصه عموم��ي تاثيرگذار باشد و 
علاوه بر نويسنده يا فيلمساز يا نقاش »حرفه‌اي«، 
روشنفكر عرصه عمومي هم باشد، امروز در ادبيات 
ما كم‌رنگ اس��ت و به شكلي بي‌س��ابقه فراموش 
شده است. عجيب‌تر آنكه نه فقط اين فقدان حس 
روشنفكر  نمي‌شود، نه تنها تقليل يافتن نويسنده ـ
به نويسنده محض، چندان آزارنده به نظر نمي‌آيد، 
بلكه بسياري به آن افتخار مي‌كنند و اين وضعيت 
را گامي به جلو در راه رها كردن ادبيات از قيد و بند 
سياست و جامعه مي‌دانند، انگار ادبيات و رمان ذات 
نابي دارد كه به واسطه گفتمان‌هاي ديگر خدشه‌دار 
مي‌ش��ود و اگر اين »ديگري«هاي مزاحم را بيرون 
برانيم مشكل حل مي‌شود و آن ناب‌بودگي انتزاعي 
و نامشخص رخ مي‌نمايد. بي‌ترديد چنين نيست و 
ادبياتي اگر هست در گفت‌وگوي خلاق و سازنده با 
ديگر گفتمان‌ها شكل مي‌گيرد و بخشي از ضرورت 
آغاز اين گفت‌وگو بي‌ترديد منوط است به درگيري 

نويسنده با گفتمان‌هاي ديگر. 
در اين‌ب��اره ك��م و بيش بحث شده اس��ت، اما 
عمدتا نكته‌اي از قلم مي‌افتد: آيا تغيير سطح حضور 
نويس��نده در عرصه نمادين از نويسنده محض به 
نويس��نده ـ روشنفكر، كافي اس��ت و مشكلات را 
حل خواهد كرد؟ آيا زماني كه نويسندگان ما، مثلا، 
در مطبوعات فعال شوند و در باب مسايل مختلف 
مملك��ت اظهارنظ��ر كنند و چه بس��ا حرف‌هاي 
درس��تي هم بزنند اما كار خودشان تكان نخورد، 
آن انزواي عمومي‌ كه نويس��ندگان ما را مضطرب 
كرده اس��ت و به فكر چاره‌انديش��ي‌انداخته است، 
برطرف خواهد شد و بار ديگر مردم به نويسندگان 
و شاعران به عنوان كانون‌هاي بارآور فرهنگي جامعه 
روي خواهند آورد، كمااينكه در دهه‌هاي 40 و 50 

چنين بود؟ 
بي‌ش��ك كفايت نمي‌كند. اي��ن رابطه دوطرفه 
است، به اين معنا كه علاوه بر نويسنده ـ روشنفكر، 
به متن ـ روشنفكر هم محتاجيم. نويسندگان مورد 
بح��ث ما حتی اگ��ر در تمام عرصه‌ه��اي عمومي 
دخال��ت موثر داشته باشند و ب��ه عنوان روشنفكر 
رسالت خويش را تا آخرين مرزهايش دنبال كنند، 
باز هم بخش��ي از بار بر زمين مي‌مان��د و آن باري 
است كه متون ادبي بايد به دوش بكشد. نويسنده‌اي 
كه داستان و رمان آبكي بنويسد، هرقدر هم حضور 
پررنگ در عرصه عمومي داشته باشد، طرفي نخواهد 
بست. سطحي كه انتظار داريم نويسنده به آن ارتقا 
دارد، بيش از آن براي متن ضروري اس��ت و همين 
است كه تعريف نويسنده ـ روشنفكر لزوما به حضور 
فيزيكي فرد در عرصه‌هاي عمومي اطلاق نمي‌شود، 
مس��اله اصلي آن چيزي اس��ت كه فرد مي‌نويسد. 
آن س��وي ماجرا به همين اندازه مهم اس��ت، چه 
بسا مهم‌تر. اما صورت‌بندي نظري متن-روشنفكر 

چگونه مي‌تواند باشد؟ 
اس��تاندال رمان را به آينه‌اي تشبيه كرد كه در 
ج��اده‌اي به پيش مي‌رود، گاه مناظر س��بز و خرم 
را منعك��س مي‌كند و گاه گ��ل و لاي و كثافت را. 
تعبير او براي رمان قرن نوزده، براي عصر رئاليسم 
كه بازنمايي، مهم‌ترين و نوترين دستاورد ادبي آن 
است، كاملا صدق مي‌كند و پاسخگو است. اما امروز 
كه بازنمايي حكم انحطاط ادبي��ات را دارد، تعبير 

استاندال را بايد بازخواني كرد. 
سياه‌چاله‌ها اجرام عظيمي در فضاي كهكشان 
هس��تند كه به واسطه جاذبه‌‌شان هيچ چيز، حتی 
نور، نمي‌تواند از آنها بگريزد و در فاصله مشخصي از 
خود همه چيز را جذب مي‌كنند. در بازخواني تعبير 
استاندال، مي‌توان گفت رمان امروز سياه‌چاله‌اي بايد 
باش��د كه در جاده‌اي پيش م��ي‌رود و همه چيز را 
جذب و هضم مي‌كند، چه سرسبزي و زيبايي باشد 
و چه پلش��تي و گ��ل و لاي. مهم‌ترين توان رمان، 
كه جايگاه آن را كماكان در صدر شكل‌هاي خلاق 
نوشتار محفوظ نگه داشت��ه، همين قدرت جذب 
هولناك آن اس��ت. از همان طليعه رمان مدرن، از 
عصر دن‌كيشوت به بعد، رمان همواره مجموعه‌اي 
از نوشتاره��اي غيررمان��ي، چه‌بس��ا غيرادبي بوده 
اس��ت. در رمان همه چيز مي‌تواند احضار شود، از 
فهرست خريد يك زن خانه‌دار تا ناب‌ترين شعرها تا 
پيچيده‌ترين مباحث علمي، رمان اين قابليت را دارد 

كه همه اينها را در خود جذب كند. 
 متن- روشنفكر به نوعي در خلاف جهت حركت 
نويسنده‌-روشنفكر پيش مي‌رود. نويسنده-روشنفكر 
در حال بسط خود به ديگر گفتمان‌هاست، او مرزهاي 
تن خود را گسترش مي‌دهد تا بر تاثيرگذاري‌اش در 
عرصه عمومي بيفزايد. اما متن-روشنفكر خود در 
نقطه‌اي مي‌ايس��تد و ديگر گفتمان‌ه��ا را به خود 
مي‌خواند و در خود مي‌بلعد. جاذبه متن-روشنفكر 
و قدرت بالاي بلع آن اس��ت كه در تلفيق با فيگور 
نويسنده-روشنفكر، مي‌تواند مجموعه‌اي تاثيرگذار 
براي لرزاندن ستون‌هاي عرصه عمومي فراهم آورد. 
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ÁÁ يادم هست در گفت‌وگويي از شما خواندم كه در سال‌هاي
دور، پيش از آنكه اولين مجموعه داس�تان‌تان منتش�ر شود، 
روزنامه‌نگاري هم كرده‌ايد و روزنامه‌نگاري بر داستان‌نويسي‌تان 

تاثير گذاشته. تاثيري كه از آن گفته‌ايد، از چه نوعي است؟ 
روزنام��ه آدم را از ت��وي خلوت خ��ودش بيرون م��ي‌آورد و 
درگير مي‌كند. براي نويسنده اين اتفاق هم خوب است و هم بد. 
نويس��نده‌اي كه زياد توي خلوت خودش مي‌ماند شروع مي‌كند 
ب��ه تكرار مكررات و درج��ا زدن و اگر بخواهد يك فكري به حال 
خ��ودش بكند، بايد از توي اي��ن خلوت بيايد بيرون. يك تعادلي 
ميان اين دو عرصه لازم هست و تازه در مورد همه‌ نويسنده‌ها هم 
اين شرايط يكسان نيست. نويسنده‌هايي هستند كه توي خلوت 
خودشان راحت‌تر كار مي‌كنند و نويسنده‌هايي هستند كه وقتي 
كه درگير باشند  بهتر كار مي‌كنند. خود نويسنده بهتر از هر كس 
ديگ��ري مي‌داند كه در يك لحظه‌ خاص خودش را بايد توي چه 
شرايطي قرار بدهد. اگر زيادي توي خلوت خودت بماني، نمي‌تواني 
ارتب��اط برقرار كني و اگر هم زيادي خودت را درگير ماجرا كني، 
آن انگيزه‌ فردي و پشتوانه‌ و استعداد شخصي و ذاتي خودت را كه 

فقط مال تو بوده است از دست مي‌دهي. 
ÁÁ اين روزها چقدر نشريات ادبي و صفحات ادبي روزنامه‌ها

را دنبال مي‌كنيد؟ 
كم و بيش دنبال مي‌كنم. نه اينكه همه مطالب را از دم بخوانم. 

اما يك مروري مي‌كنم به هر حال. 
ÁÁ تعريف و انتظار شما از ژورناليسم ادبي چيست؟ آيا اصلا به

تاثير ژورناليسم ادبي بر ادبيات، سليقه ادبي مخاطبان و ايجاد 
جريان‌هاي ادبي معتقديد؟ 

من فكر مي‌كنم مجله‌هاي ادبي مي‌توانند جريان درست كنند 
و اصلا مجله‌ ادبي براي همين كار است. مجله‌ا‌ي كه فقط كشكولي 
باشد از مقاله‌ها و مطالب پراكنده‌اي كه سردبير موفق شده است 

جمع كند، به چه درد مي‌خورد؟ 
ÁÁ با توجه به اينكه هم در سال‌هاي دور در مطبوعات بوده‌ايد

و هم در س�ال‌هاي اخير در س�تون‌هاي هفتگ�ي روزنامه‌ها 
نوش�ته‌ايد، به نظرتان س�ير ژورناليس�م ادبي از آن دوران تا 
مطبوع�ات بعد از دوم خرداد چگونه ب�وده و آيا دوره اخير را 
از اي�ن نظر بهتر از دهه‌هاي 40 و 50 مي‌بينيدي ا معتقديد كه 
اين منحني س�ير نزولي داش�ته و در دهه 40 و 50 ادبيات در 
مطبوعات حضوري حرفه‌اي‌تر داش�ته است؟ چراكه كساني 
معتقدند ده�ه 40 دوران طلايي ژورناليس�م ادبي ب�وده و تا 
اواخر دهه 50 هم ادامه داشته و بعد دچار انقطاع شده و نسل 
روزنامه‌ن�گاران بعد از دوم خرداد هم نتوانس�ته‌اند دوباره آن 
جريان را احيا كرده و ادامه دهند. آيا شما هم چنين اعتقادي 

داريد؟ 
اينك��ه مي‌گويند ده��ه 40 دوران طلايي مطبوعات و حتي 
ادبيات معاصر بوده است، به اين دليل است كه در دهه 40 جامعه 
ما از يك ثبات و آرامش نسبي برخوردار بود كه در دهه‌هاي قبلي 
و بع��دي نداشت. فقط در يك شرايط ثبات و آرامش اس��ت كه 
مي‌ش��ود مجله‌ ادبي بي��رون داد و به شعر و داس��تان و ادبيات و 
اين چيزها پرداخت. اما سانس��ور هم توي همين دهه بود كه جا 
افتاد و هم به مطبوعات خيلي لطمه زد و هم تاثير خيلي مخربي 
روي داستان‌نويسي گذاشت. بخش عمده‌اي از داستان‌نويسي اين 
دوره براي اينكه از سد سانسور عبور كند، متوسل شد به ابهام و 
پيچيده‌نويس��ي و استعاره‌بافي و يك زبان الكن و نارسايي به اين 
ترتيب به وجود آمد كه مسري هم بود و دوام زيادي هم داشت و 
تا همين امروز هم آثار مخرب اين زبان فاسد را در داستان‌نويسي‌ 
روزگار ما مي‌شود ديد. در مورد مطبوعات هم شما مجله‌هاي اوايل 
دهه 40 را مقايس��ه كنيد با مجله‌هايي ك��ه در اواخر دهه 40 و 
اوايل دهه 50 درمي‌آمد. هر چه سانسور بيشتر جا مي‌افتاد و فشار 
سانسور بيشتر مي‌شد، مجله‌ها آبكي‌تر مي‌شد و كار به جايي رسيد 
كه مجله‌هاي مستقل يكي‌يكي ميدان را خالي كردند و عرصه هر 
چ��ه بازتر شد براي مجله‌هاي خنثي و بي‌بو و خاصيتي كه هيچ 
كاري انجام نمي‌دادند. اين يك تحليل علمي نيس��ت البته. براي 
يك تحليل علمي و يك نتيجه‌گيري مستند بايد همه‌ مجله‌هاي 
آن دوره را بررسي كرد. من فقط حس و برداشت خودم را مي‌گويم. 
بعضي از مجله‌هايي كه در دهه‌ 40 منتشر مي‌شدند – مجله‌هايي 
مثل »كتاب هفته«، »خوشه«، »جهان نو«، »آرش«، »انديش��ه 
و هنر« – هنوز هم بهترين مجله‌هايي هس��تند كه در 50 سال 
اخير منتشر شده‌اند و ديگر هرگز مجله‌هايي تاثيرگذارتر و مهم‌تر 
از اي��ن مجله‌ها درنيامد كه درنيامد و هنوز هم در نيامده اس��ت. 
بيش��تر مجله‌هايي را كه اين روزها درمي‌آيند روزنامه‌نگارها اداره 
مي‌كنن��د و به همين دليل خيلي شبيه روزنامه‌اند. اين روزها به 
دليل اينترنت و اينكه به راحتي مي‌شود با ترجمه مطالبي كه توي 

سايت‌هاي ادبي پيدا مي‌كني صفحه‌ها را پر كني، كيفيت مجله‌ها و 
صفحه‌هاي لايي روزنامه‌ها خيلي افت كرده است، مطالب تكراري 
زياد مي‌بينيد و مطالب اوريجينال خيلي به ندرت. صفحه پر كردن 
در روزگار قبل از اينترنت به اين س��ادگي نبود. البته صفحه‌هاي 
ادب��ي خواندني و مجله‌هاي خواندني هم داريم، نه اينكه نداشته 
باشيم، اما فكر مي‌كنم اين روزها نه روزنامه‌نگار و نه روزنامه‌‌خوان‌ 
هي��چ كدام هيچ دل و دماغي براي اينكه وقت خودشان را صرف 
ادبيات كنند ندارند. روزنامه‌خوان‌ها هم فقط صفحه‌هاي بيروني 
را مي‌خوانن��د و تازه توي همان صفحه‌ها هم فقط به دنبال اصل 

قضيه‌اند – يعني فقط مسائل روز. 
ÁÁ 40 بيشتر نويسندگان و ش�اعران مطرح و تاثيرگذار دهه

گرايش‌هاي سياسي داشتند و نويسندگان سياسي – اجتماعي 
بودند. به نظرتان اين گرايش‌ه�ا چه تاثيري بر صفحات ادبي 

داشته؟ 
يك‌جوري درباره‌ دهه 40 مي‌پرس��يد، مثل اينكه من خودم 

يك��ي از بر و بچه‌هاي ده��ه 40 بوده‌ام و 
هم��ه روزنامه‌ها و مجله‌ه��ا را هم مرتب 
مي‌ديدم. من اوايل دهه 40 سن و سالي 
نداشتم و چيزي حاليم نبود. تازه از اواخر 
دهه 40 بود كه ش��روع كردم به روزنامه‌ 
خوان��دن و مجله خوان��دن. اما بعد رفتم 
مجله‌ه��اي قديمي را پي��دا كردم و يك 
مقايس��ه‌اي كردم و ديدم بدجوري داريم 
مي‌ريم به قهقرا. اما در مورد گرايش‌هاي 
سياس��ي... كام�ال درس��ت مي‌فرماييد. 
معلوم اس��ت كه هر نويسنده و شاعري 
گرايش سياس��ي خاصي داش��ت و دارد. 
بدون گرايش سياس��ي كه نمي‌شود. اما 

مس��اله اينجاست كه آيا اين گرايش سياس��ي به چه شكلي در 
آثار او تجلي پيدا مي‌كند. در يك جامعه‌ بسته و گرفتار سانسور، 
نمي‌شود حرف خودت را راحت و سرراس��ت بزني و ناچاري پناه 
ببري به تمثيل و استعاره و ابهام. البته فقط در صورتي كه اصرار 
داشته باشي كه گرايش‌هاي سياسي خودت را وارد آن چيزي كه 
‌داري مي‌نويسي بكني. بزرگ علوي در دهه 20 ناچار نبود با يك 
سانسور جاافتاده دست و پنجه نرم كند، بنا بر اين خيلي راحت‌‌تر 
و سرراست‌تر مي‌نوشت تا غلامحسين س��اعدي كه در زمانه‌اي 
مي‌نوشت كه سيطره سانسور حسابي برقرار شده بود و ناچار بود 
پيام‌هاي خودش را در لفافه ابلاغ كند. حضور س��نگين سانسور 
در دهه 40 كار را به جايي رس��انده بود كه بعضي نويسنده‌هاي 
اواخر اين دهه به اين نتيجه رس��يده بودند كه »تكنيك« يعني 
اينكه بتواني سانس��ور را دور بزني و اين سوءتفاهم باعث شد كه 
يك زبان پيچيده و الكن هذياني و حديث نفسي و بي‌انضباط به 
وجود آمد كه هيچ كاري از دستش ساخته نبود و مهم‌تر از همه 
اينكه نمي‌توانست قصه بگويد. با يك چنين برداشتي از زبان و از 
»تكنيك«، معلوم است كه نمي‌شود يك ارتباط سالم برقرار كرد و 
پيداست كه تاثير يك چنين جرياني روي صفحه‌هاي ادبي و روي 

مجله‌هاي ادبي چه تاثيري بود. شما يك صفحه ادبي يا يك مجله 
را بدهيد دست نويسنده‌اي كه بلد نيست ارتباط برقرار كند و فقط 
ادعاي روشنفكري دارد و فقط خودش و دوستان خودش را قبول 

دارد. نتيجه به جز يك فاجعه چيزي نخواهد بود. 
ÁÁ ظاهرا اولين داستان‌هاي شما در نشريات ادبي چاپ شده

و در س�ال‌هاي اخير هم بيش�تر به عنوان داس�تان‌نويس در 
مطبوعات حضور داشتيد. وقتي براي ستون هفتگي روزنامه 
مي‌نويس�يد آيا اقتضائات روزنامه را رعايت مي‌كنيدي ا فرقي 
نمي‌كند كجا مي‌نويسيد و سبك‌تان را بر اساس اينكه روزنامه 

استي ا كتاب تغيير نمي‌دهيد؟ 
معلوم است كه فرق مي‌كند. همه اقتضائات را در نظر مي‌گيرم. 
حتي تعداد كلمه‌هايي را كه بايد نوشت هميشه در نظر مي‌گيرم 
و سعي مي‌كنم يك كلمه هم بيشتر از آن چيزي كه بايد نوشت 
ننويسم، چون كه خوب مي‌دانم كه دبير سرويس از دست مطالب 
وارده‌اي كه محدوديت‌ها را رعايت نمي‌كنند چه حرصي مي‌خورد، 
با اينك��ه شايد اص�ال ب��ه روي خودش 
نياورد. نويسنده‌اي كه دارد براي روزنامه 
مي‌نويس��د، بايد حواس��ش را جمع ‌كند 
كه شلنگ و تخته‌ه��اي اضافي نيندازد. 
همين چيزهاي روزنامه است كه دوست 
دارم. روزنامه به نويسنده ياد مي‌دهد كه 
خودش را جمع و جور كند و با يك نظم 
و انضباط مش��خصي كار كند. چون كه 
اينجا بايد بتواني در يك فرصت خيلي كم 
ب��ا خوانند‌ه‌ ارتباط برقرار كني و توي اين 
فرصت كم هيچ جايي براي شلنگ و تخته 
انداختن و تفنن نيست. مخاطب روزنامه با 
مخاطب كتاب فرق مي‌كند. خوبي روزنامه 
اين اس��ت كه ارتباط به س��رعت برقرار مي‌شود، اما اين ارتباط به 
همان سرعتي كه برقرار مي‌شود از دست مي‌رود. هيچ وقتي براي 
تلف كردن نيست. بايد بجنبي و توي اين فرصتي كه دارد به سرعت 
از دست مي‌رود فقط همان چيزي را بگويي كه بايد بگويي و هيچ 
چيز اضافي و پرت و پلايي هم نگويي. آن شور و هيجاني كه هر روز 
عصر و اول شب توي تحريريه روزنامه‌اي كه قرار است فردا صبح 
دربيايد موج مي‌زند دارد به ما مي‌گويد كه ما اينجا با يك موجود 
زنده‌اي سر و كار داريم كه همين جا و در كنار ماست. قرار نيست 
كه در يك آينده‌ نامعلوم منتشر بشود و بعد از يكي دو هفته‌اي كه 
توي ويترين بماند و روي ميز بماند برود توي قفسه‌ها و سال‌هاي 
سال خاك بخورد. همين فردا صبح قرار است بيايد روي بساط و 

فقط هم يك روز روي بساط مي‌ماند. 
ÁÁ در مطبوعات ادبي دهه 40 و 50، نگاه انتقادي روزنامه‌نگاران 

در مصاحبه‌ها و مقاله‌هايش�ان پررنگ‌تر ب�وده. روزنامه‌نگار، 
نويسنده‌اي مشهور از نسل پيش از خود را به صراحت و بدون 
ترس از جايگاه آن نويسنده، نقد مي‌كرده. اما در سال‌هاي اخير 
صراحت نقدهاي ادبي جاي خود را بيش�تر به نوعي برگزاري 
بزرگداشت براي نويسندگان مشهور داده است و حتي نقدها 

بر آثار اين نويسندگان مشهور بين تعارف‌ها پنهان مي‌ماند... 
به نكته‌ خيلي درس��تي اشاره كردي��د. فكر مي‌كنم دليلش 
محافظه‌كاري بيش از حد و بي‌برنامگي باشد. وقتي كه هيچ برنامه 
مشخصي وجود نداشته باشد و فكري پشت ماجرا نباشد، مي‌افتيم 
توي روزمرگي و روزمرگي يعني اينكه فقط دنبال اين باشيم كه 
صفحه‌ها را پر كنيم و هر كاري كه دلمان مي‌خواهد بكنيم - از 
دوس��تان خودمان تعريف كنيم و رقبا را بكوبيم. و آن هم نه يك 
رقيب قدر و يك نويسنده سرشناس. فقط نويسنده‌هاي تازه‌كار 
يا تك‌افتاده‌اي كه زورمان به آنها مي‌رس��د كه تازه دوست ما هم 
نباشند. اصل اوليه از اين قرار اس��ت كه چون كه طرف دوس��ت 
ماس��ت و از خودمان اس��ت، پس هر چي كه نوشته است خوب 
است و بايد هواي او را داشت. و اگر هم طرف اسم و رسمي داشته 
باشد و سن و سالي هم از او گذشته باشد، احتياط مي‌كنيم، فكر 
مي‌كنيم كه اگر مطلبي چاپ كنيم كه از كتاب او تعريف نكرده 
باشد، به او برمي‌خورد و از دست ما دلخور مي‌شود و اگر بخواهيم 
پس‌فردا از او مطلبي بگيريم يا با او مصاحبه كنيم، به ما مطلب 
نمي‌دهد و مصاحبه نمي‌كند. نه توي صفحه‌هاي ادبي روزنامه‌ها 
و نه توي مجله‌هايي كه نصف بيش��تر صفحات‌شان را با ترجمه 
از اينترنت پر مي‌كنند، هيچ انگيزه‌اي براي پيش بردن يك فكر 
خاص ي��ا يك جريان ادبي وجود ندارد و هيچ دانش و پس��ند و 
اعتق��اد خاصي وجود ندارد كه بخواهد يك جرياني را پيش ببرد 
و وقتي كه اين طور باشد، دلمان مي‌خواهد فقط يك جوري كار 
خودمان را راه بيندازيم، يعني اينكه يك مطالب متنوعي كنار هم 
قرار بگيرد و صفحه‌بندي آبرومندي هم داشته باشد و خود مطالب 
هم يك جوري باشد كه نه سيخ بسوزد و نه كباب. فقط همين. 
شما اين طرز برخورد را مقايسه كنيد با نقد كتاب‌هايي كه شميم 
بهار مي‌نوشت در مجله‌ »انديش��ه و هنر« اوايل دهه 40 يا قاسم 
هاشمي‌ن��ژاد مي‌نوشت در روزنامه »آيندگان« س��ال 1348. در 
همان شماره ويژه‌اي كه مجله‌ »انديش��ه و هنر« در سال 1344 
براي جلال آل‌احمد منتشر كرد )و اين كاري بود كه هيچ مجله 
ديگري تا وقتي كه زنده بود براي او نكرد و همه تازه از وقتي كه 
مرد به ياد او افتادند و پشت سر هم شماره‌ ويژه و يادنامه براي او 
منتش��ر كردند(، يك مقاله از شميم بهار چاپ شده است به نام 
»جلال آل احمد و مدير مدرس��ه و نون والقلم« و با مقايسه‌ اين 
دوتا رمان آل احمد، بدون تعارف نش��ان داده اس��ت كه نويسنده 
چه‌طور در آخرين رماني كه چاپ كرده است )يعني »نون والقلم«( 
دارد پ��رت م��ي‌رود و توانايي‌هاي خودش را ك��ه در رمان قبلي 
)»مدير مدرسه«( نشان داده بود ناديده مي‌گيرد. يا مقاله‌ داريوش 
آشوري درباره‌ »غرب‌زدگي« در مجله »بررسي كتاب« كه در سال 
1346 چاپ شد. و اين مال وقتي بود كه آل احمد قطب والامقام 
جامعه روشنفكري اين مملكت بود. هر دو نويسنده بدون ملاحظه 
پيشكسوتي و با يك ديدگاه مستقل و بدون واهمه از عواقب اين 
كار، نظ��ر خودشان را در مورد دو جنبه مختلف از نويس��ندگي 
آل‌احمد بيان كرده‌اند و البته در معرض انتقادات شديدي هم قرار 
گرفتند كه با وجود محبوبيت آل‌احمد در آن زمان طبيعي هم بود. 

ÁÁ اص�ولا براي »نق�د« و »نظريه ادبي« چ�ه جايگاهي قايل
هس�تيد؟ ب�ه نظر ش�ما آيا نقده�ا و به خص�وص نظريه‌هاي 
ادبي، دس�ت‌كم به طور غير‌مس�تقيم، روي داستان‌نويسان و 

نوشته‌هايشان تاثير مي‌گذارد؟ 
به نظر من، همه‌چي با خود اثر شروع مي‌شود و نه با »نقد« و 
»نظري��ه ادبي«. وقتي كه مجله‌ ادبي درنمي‌آيد و »نقد«ي در كار 
نيست، مثل اين است كه‌داري توي خلأ كار مي‌كني. اين درست. 
اما نويس��نده‌اي هم كه از »نظريه ادبي« الهام مي‌گيرد و از همان 
لحظه‌اي كه دارد مي‌نويسد به »نقد«هايي كه قرار است بگيرد فكر 
مي‌كند، به اين ترتيب بدجوري دارد دست و بال خودش را مي‌بندد 
و از توي دايره بسته‌اي كه به دور خودش كشيده است نمي‌تواند 

بيايد بيرون. 
ÁÁ به عنوان نويس�نده، چه قدر نقد ادبي را جدي مي‌گيريد

و نقدهايي كه در مطبوعات درباره آثارتان نوشته مي‌شود چه 
قدر برايتان جدي و مهم است؟ 

فكر مي‌كنم هيچ نويسنده‌اي دوست ندارد توي خلأ كار كند 
و دل��ش مي‌خواهد واكنش‌ها را ببين��د. چه از طرف خواننده‌هاي 
علاقه‌مندي كه فقط مي‌گويند خوشمان آمد يا بدمان آمد و چه 
از طرف منتقدین دانشمندي كه مي‌خواهند ثابت كنند كه به اين 
دليل خوب است و به اين دليل بد است و چه مسائل و مشكلاتي 
وجود دارد. اين اظهار نظرها البته گاهي وقت‌ها خوشحالم مي‌كنند 
و گاه��ي وقت‌ها هم خوشحالم نمي‌كنند، اما هيچ ك��دام از اين 
حرف‌ها و اظهار نظرها هيچ وقت هيچ تاثيري توي كاري كه دارم 
مي‌كنم نداشته‌اند و ندارند و هميشه فقط همان كاري را ‌كرده‌ام كه 

دوست دارم و خودم فكر مي‌كنم درست است. 

ترس از خطا خودش خطاست
»ژورناليس�م ادبي« تركيبي پارادوكس�يكال از همنشيني دو رژيم بازنمايي متضاد اس�تي ا به عبارتيي ك رژيم و استثناي 
برسازنده‌اش. اينجا مساله همواره بر سر حقيقت؛ خطا )انحراف( و واقعيتي است كه حدود و ثغورش توسط نهادهاي ايدئولوژيك 
گفتار فرادست تعريف/ توليد مي‌شود. در ژورناليسم با واقعيت سر و كار داريم و در ادبيات با خطا. اولي را هميشه مي‌شود نوعي 
ميانجي محوشونده در نظر گرفت. رسانه‌اي كه قرار است در ابتدا تنها شامل گزارش‌هايي بي‌كم و كاست از واقعيت پيرامون 
ما باش�د و درست در همين نقطه اس�ت كه تبديل به رسانه‌اي سراپا ايدئولوژيك مي‌شود. چون كاركردي كاملا بازتابي دارد. 
ژورناليسم بايد »بازتاب« واقعيت باشد، حال آنكه ادبيات حتي در شكل رئاليستي‌اش همواره در نوعي فضاي بينابيني واقعيت 
و فانتزي شكل مي‌گيرد. حالا چگونه با اين تعريف، »ژورناليسم ادبي« به مثابهي ك فرم مي‌تواند حامل حقيقت باشد؟ خطا نه 
تنها لازم، بلكه شرط ضروري حقيقت است. همان‌طور كه از هگل و فرويد آموخته‌ايم، ‌حقيقت تنها در قالبي ك دروغ )خطا( 
مي‌تواند خود را عرضه كند و هميشه قسمي جعل كردن، لازمه حقيقت است. پس در اينجا، وقتي »ادبي« به »ژورناليسم« اضافه 
شود، آشوب آغاز مي‌شود. »ادبي«، مي‌تواند بازگشت همان »هسته تروماتيك« و تنش‌زا به بدنه ژورناليسم باشد. ژورناليسم بدون 
خطا )ادبيات(، همان ژورناليسم بدون ژورناليسم است. اما ژورناليسم ادبيي ك رژيم بازنمايي ديگر نيست، بلكه فرمولي است 
براي آفرينش. براي همين »روزنامه‌نگار« و »داستان‌نويس« همواره دو فيگور مشابه/ متضادند، همچون قديس و جنايتكار. 
هر دو با واقعيت مواجهند، منتهاكي ي با »تخطي« و ديگري با »بازتاب«. و حقيقت همواره نيازمند تخطي است. برخلاف نگاه 

پوزیتيويستي كه همواره با فاكت‌ها و داده‌هاي خدشه‌ناپذير واقعيت سروكار دارد.
جعفر مدرس‌صادقي نويسنده‌اي است كه در دوران روزنامه‌نگاري‌اش، با جعل واقعيت، به جاي بازتاب آن، دست به آفرينش 
ادب�ي مي‌زن�د ت�ا راوي بي‌طرفي ك واقعيت صرف‌ نباش�د، واقعيتي كه همواره تنها بخش�ي از واقعيت برس�اخته نهادهاي 
مس�تقر است و درس�ت برخلاف نگره‌اي كه واقعيت را پديداري خنثي و بي‌طرف مي‌پندارد، واقعيت همواره جهت‌دار است. 
مدرس‌صادقي به جاي آنكه آينه واقعيت باشد، به ميانجي جعل )خطا( آينه شكسته‌اي در برابر واقعيت مي‌سازد.به عبارتي 
ديگر، او  در جايگاه ژورناليست هم دست به داستان‌نويسي زده است. برعكس مسير نويسندگان اين روزهاي ما، كه در فقدان 
»ادبيات« در داستان‌هايشان به بازنمايي و گزارش‌نويسي روی آورده‌اند. اين است كه با جعفر مدرس‌صادقي در دومين گفت‌وگو از 

مجموعه »گزارش به نسل بي‌سن فردا« درباره ژورناليسم ادبي گفت‌وگويي كرديم كه مي‌خوانيد.

خوبي روزنامه اين است كه 
ارتباط به سرعت برقرار مي‌شود، 
اما اين ارتباط به همان سرعتي 
كه برقرار مي‌شود از دست 
مي‌رود. هيچ وقتي براي تلف 

كردن نيست.
 بايد بجنبي و توي اين فرصتي 
كه دارد به سرعت از دست 
مي‌رود فقط همان چيزي را 

بگويي كه بايد بگويي و هيچ چيز 
اضافي و پرت و پلايي هم نگويي

گفت‌و‌گو با جعفر مدرس‌صادقي درباره ژورناليسم ادبي

همين فردا صبح
گزارش به نسل بي‌سن فردا 
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