
قسمتي در اين آزمايشگاه عظيم وجود دارد كه به آن مي گويند 
 آشكارس��از كه خودش عظمتي دارد. ش��ما يك ساختمان

10 طبق��ه را فرض كني��د كه پر از دس��تگاه هاي مختلف 
و پيچي��ده اس��ت و سيم كش��ي هاي حس��اس در آن قرار 
دارد. آشكارس��از جايي اس��ت كه پروتون ها به هم برخورد 
مي كنند و شكسته مي شوند و دستگاه هايي وجود دارد كه 
بايد تشخيص دهند چه چيزهايي توليد شده است. بخشي 
از اين آشكارساز، يك بخش بسيار كوچكي از آن، كه البته 
بسيار هم پيچيده بود و دقت مكانيكي بسيار زيادي را لازم 

داشت، در ايران ساخته شد.
اين بخش از آشكارساز را )كه حدود110 تن وزنش است 
اما نس��بت به آشكارساز بخش كوچكي محسوب مي شود( 
ما در ايران س��اختيم و مديريت س��اخت آن با پژوهشكده 
دانش هاي بنيادي بود و س��اخت آن در شركت هپكو اراك 
انجام ش��د. در مجموع مديريت اين كار تا حدي خوب بود 
كه جايزه مدال طلاي سال 2006 را براي ساخت تجهيزات 

در آن سال به ايران دادند.
-  وقتي وارد دانشكده فيزيك دانشگاه شريف شدم، 
در تمامي طبقات ايس�تادم و به پوس�ترها و تابلوها 
ن�گاه كردم. موضوعات مختلف�ي در موارد مختلف و 
ش�اخه هاي مختلف فيزيك در بين آنها ديدم اما در 
مورد »ال اچ س�ي« كه بزرگ ترين آزمايشگاه فيزيك 
دنياست و به نظر مي رسد آزمايش آن نيز بايد موضوع 
مهم يا حداقل براي دانش�جويان فيزيك قابل توجه 

باشد، نديدم، چرا اين طور است؟
»ال اچ س��ي« و مش��اركت ايران در اين پ��روژه زير نظر 
پژوهشكده دانش هاي بنيادي است و اگر به وبگاهش برويد، 

اطلاعات زيادي در آنجا هست.
- معرفي به دانشجويان نيز بسيار مهم است.

بله، درست است. دوستان هم درگير اين مساله هستند. 
چندين س��مينار در همين چند ماه گذشته داشته ايم. هر 
وق��ت اتفاق جديدي رخ مي دهد، ما س��مينار مي گذاريم و 
اطلاعات جديد را به دانش��جويان منتقل مي كنيم ولي بايد 
در اين زمينه كاري كرد و اطلاع رساني در اينجا هم به اندازه 
كافي صورت بگيرد. بله اطلاع رس��اني در اين زمينه ش��ايد 
مطلوب نبوده اس��ت. مشاركت ايران به نظرم در اين پروژه 
كار خوب��ي بوده كه اصلًا روي اين مس��اله تبليغات صورت 

نگرفته و مردم خبر ندارند.
- حام�ي اين پروژه چه كس�ي 

بود؟
وزارت علوم.

- چه جالب. اصلًا فكر نمي كردم 
در وزارت علوم ما به اين چيزها 
بس�يار  ش�ود.  داده  اهمي�ت 

خوشحال شدم.
بل��ه دول��ت حامي ش��د و البته 
ش��رط ورود ما به بخش علمي اين 
آزمايشگاه نيز تضمين حمايت هاي 
دولت��ي و وزارت عل��وم بود. پس از 
آن ما مرتباً دانش��جوياني را به اين 
موسس��ه فرس��تاديم. هم اكنون نيز 
پنج دانشجوي دكترا در آنجا داريم 
و چن��د نفر هم كه تحقيقات ش��ان 
به پايان رس��يده است، بازگشته اند. 
اينها كس��اني هستند كه كار علمي 

خود را در »س��رن« انجام داده اند. مسووليت اين همكاری 
كماكان با اس��تاد دكتر ارفعی اس��ت كه در سكوت به اين 

كار ادامه می دهند.
- يعن�ي آنج�ا ي�ك منب�ع علمي»باز« اس�ت؟ همه 
مي توانند به نتايج بررس�ي هاي آن دسترس�ي پيدا 

كنند، يعني چيز مخفي اي در آنجا وجود ندارد؟
بله، هيچ چيز مخفي اي در آن وجود ندارد و همه كساني 
كه در آن مشاركت داشته اند، مي توانند به اطلاعات و نتايج 

آن دسترسي پيدا كنند.
- ع�ده اي با اين آزمايش مخال�ف بودند و مي گفتند 
اگ�ر اين آزمايش صورت بگيرد، ام�كان دارد دنيا از 
بين برود مثلًا سياهچاله هايي كه بر اثر اين برخوردها 
ايجاد مي ش�وند، زمين را در خود مي بلعند. در ميان 
اي�ن افراد چندين فيزيكدان نيز بودند. چيزي كه به 
ذهنم مي رس�د، اين اس�ت كه وقتي چنين احتمالي 
وجود داشت، موسسه سرن و فيزيكدانان و محققان 

آن چه حقي داشتند براي بشريت تصميم بگيرند؟

چ��ون احتمال روي دادن چنين اتفاقي صفر بود. به هر 
حال عده اي فكر مي كنند چون سياهچاله مفهوم جاافتاده اي 
در كيهان شناس��ي است و بحث آن در جريان است، امكان 
دارد در ابتداي خلقت به وجود آمده باشد. البته احتمال به 
وجود آمدن س��ياهچاله ها در اين آزمايشگاه نيز وجود دارد 
اما بايد توجه كرد ابعاد اين سياهچاله ها بسيار كوچك است 
و در كسري از ثانيه تبخير مي شوند و از بين مي روند و امكان 
رشد ندارند. محاسبات اين را نشان مي داد و احتمال چنين 
چيزي )نابودي زمين( وجود نداش��ت و كس��اني كه تا اين 
حد با علم فيزيك آشنا هستند، به اين افراد مي خنديدند.

- جن�اب آقاي دكتر، آيا اي�ن احتمال وجود دارد كه 
در كنار دس�تاوردهاي غيرمس�تقيمي كه »سرن« و 
»ال اچ سي« داشته اند، مانند اينترنت و به نوعي تلفن 
همراه و... دستاوردهاي علمي و كاربردي مستقيمي از 
نتايج اين آزمايش به دست بشريت برسد و در زندگي 
روزمره بشر از آن استفاده شود؟ اين افق وجود دارد؟

در اين 300 س��الي كه فيزيك نوين به وجود آمده هيچ 
كش��في نشده اس��ت كه ما بعدها در اجتماع از آن استفاده 
عملي نكنيم. ماهيت برخي از آزمايش ها به گونه اي است كه 
بهره برداري مس��تقيم از آنها ممكن است كمي طول بكشد 
ولي از دس��تاوردهاي غيرمستقيم آن بسيار بيشتر و زودتر 
اس��تفاده مي شود. از دس��تاوردهاي اين آزمايشگاه نيز تا به 
حال به طور غيرمس��تقيم بسيار اس��تفاده شده است. براي 
مثال اينترنت از س��رن پديد آمد و به نوعي تلفن همراه هم 
همين طور. ولي شايد جالب توجه ترين دستاورد علمي اي كه 
مي تواند در آينده مورد استفاده بشر قرار گيرد، چيز ديگري 
اس��ت. حجم داده هايي كه در »ال اچ سي« توليد مي شود و 
لزوم پردازش اين اطلاعات، باعث ش��ده نظام جديدي را كه 
به آن »گريد« مي گويند، ايجاد ش��ود. دانش��مندان متوجه 
ش��دند براي ذخيره و پردازش اين اطلاعات كه حجم بسيار 
زيادي دارند، تنها راه اين اس��ت كه از ظرفيت تعداد زيادي 
رايانه ش��خصي روي كره زمين استفاده كنند يعني از رايانه 
افراد در منزل يا محل كار براي انجام محاس��بات در س��رن 
اس��تفاده خواهد شد. و اين سامانه گريد قطعاً يكی از چند 

صد دستاورد اين پروژه خواهد بود.
- به نظر مي رسد اين موضوع بسيار خطرناك باشد.

نه، اگر كس��ي مايل باشد، اجازه اين كار را مي دهد، اگر 
هم مايل به مش��اركت در اين طرح نباش��د، اجازه استفاده 
از كامپيوت��رش را نمي ده��د. ايران 
نيز به اين ش��بكه »گريد« پيوسته 
است و تمام مراحل تست آن انجام 
شده اس��ت و پژوهشگاه دانش هاي 
بنيادي ب��ه آن وصل ش��ده و چند 
دانش��گاه ديگ��ر ني��ز در حال وصل 
ش��دن ب��ه آن هس��تند و وقتي اين 
آزمايش تمام ش��د، مثلًا 20 س��ال 
بع��د، مطمئن باش��يد اس��م چيزي 
ك��ه الان گريد اس��ت، وارد زندگي 
روزمره بشر مي شود يعني اگر هيچ 
كشفي نيز در آنجا صورت نگيرد كه 
مي گيرد، خود اين س��امانه ارزش��ي 
دارد ك��ه 10 ميلي��ارد دلار در برابر 
آن، چيزي نيس��ت. حالا امكان دارد 
كسي استدلال كند كه »چه نيازي 
بود اينقدر هزينه ش��ود؟ خود گريد 
را مس��تقيماً ايجاد مي كرديم.« در ج��واب بايد گفت نكته 
اينجاس��ت كه چنين چيزي به ذهن كس��ي نمي رس��يد و 
اصلًا نياز به آن احساس نمي شد. هنگام انجام اين آزمايش 
ب��راي ذخيره داده ها و پردازش آن به مش��كل برخوردند و 

اين سامانه را ابداع كردند. 
- م�ن چون اين آزمايش برايم جالب بود چند مقاله 
به صورت پراكنده از چند فيزيكدان برجس�ته دنيا 
درب�اره آن خواندم. يكي از آنها نوش�ته بود امكان 
دارد دستاوردهاي اين آزمايش تغيير بزرگي نه تنها 
در علم، بلكه در جوامع بشري به وجود آورد و بحث 
»تق�ارن« را پيش كش�يده بود. به اي�ن صورت كه 
گفت�ه بود ما همه گم�ان مي كنيم تقارن يك پديده 
دووجهي است، مثل خوب و بد، زشت و زيبا، قانوني 
و غيرقانوني، عش�ق و نف�رت، زن و مرد و... اما اگر 
اين آزمايش ثابت كرد تقارن يك پديده س�ه وجهي 

است، آنگاه چه؟
حدود 30 سال است كه مقوله اي در فيزيك وارد شده 

هايك و آزادي
استيون هوروويتز

ترجمه: محسن رنجبر
چند سال پيش فرصتي برايم پيش آمد تا مجموعه اي از 
يادداش��ت هايي را كه هايك در سال هاي پاياني زندگي خود 
نوش��ته بود، بررسي كنم. برايم بسيار جالب بود كه ببينم او 
يادداش��ت هايش را چگونه مي نوشته است و نگاهي گذرا به 
ايده هاي��ي بيندازم كه بعداً ب��ه صورتي كامل تر توضيح داده 
مي ش��دند. يكي از موضوعاتي كه در اين برگه هاي يادداشت 
به چش��م مي خ��ورد و مي توان تاثير آن را ب��ر تمام زندگي 
هايك ديد، درك او از آزادي اس��ت. هايك برداشتي پيچيده 
و متفاوت از آزادي انسان دارد كه با تعبير چپ ها و راست ها 
از آن يكسان نيست. ليبرال كلاسيك ها بايد ديد گاه هايك را 
راجع به آزادي و ارتباط آن با سنت و نقش هماهنگ كننده 
نهاد ها درك كنند تا با مشكلاتي كه ديگر برداشت ها از آزادي 

با آنها روبه رو هستند، مواجه نشوند.
شايد بتوان برداشت هايك را به بهترين وجه با رجوع به اين 
يادداشت درك كرد: »محدوديت1 يك شرط2 است، نه چيزي 
مخالف آزادي.« او در توضيح اين عقيده خود مي گويد: »بنيان  
آزادي، محدوديت هايي است كه عموماً از سوي اعضاي گروهي 
كه قواعد اخلاقي در آن حكمفرماست،  پذيرفته مي شود. طلب 
»رهايي« از اين محدوديت ها حمله اي است به تمام آزادي هايي 
كه در ميان انسان ها امكان پذير هستند.« و شايد گوياتر از همه 
اين جمله اوس��ت كه مي گويد: »آزادي، نظم از طريق قانون 
است.« آزادي از منظر  هايك، اختيار مطلق فرد براي انجام هر 
آنچه ميل دارد نيست، بلكه تصديق ضرورت قانون و اخلاق 
براي اطمينان از وجود نظم و همياري در تعاملات انس��اني 
است. به يك معنا مضموني كه زير بناي آثار هايك را در طول 
زندگي او تشكيل مي دهد، از اين قرار است: همياري انساني، 
نظم اجتماعي و رفاه اقتصادي تنها در صورتي امكان پذير است 
كه آزادي انسان، در حالي كه تابع قيودي اخلاقي و حقوقي 
اس��ت كه قلمرو افراد مختلف را از يكديگر جدا مي كنند، به 

حداكثر ميزان خود برسد.
هايك در نوشته هاي موشكافانه تر اقتصادي خود، به توضيح 
بيشتر درباره  اين مفهوم كلي  از آزادي مي پردازد. او به فرآيند 
رقابتي بازار به مثابه پديده اي مي نگرد كه با ايجاد شبكه اي 
از نهاد هايي كه هم انتخاب انس��ان را به چارچوب حاكميت 
قانون محدود مي كنند و هم كنشگران بازار را به بيان آزادانه 
ترجيحات خود درون اين مرز ها قادر مي س��ازند، همياري و 
بهروزي انسان ها را افزايش مي دهد. آزادي عمل در چارچوب 
قان��ون، پديده هايي مانند قيمت  و س��ود  را در بازار به وجود 
م��ي آورد كه هر دو، دانش خصوصي كنش��گران را به لحاظ 
اجتماعي در دسترس ديگران قرار مي دهند و اين نيز به نوبه 
خود به همياري اقتصادي مي انجامد. به بيان مشخص تر،  اين 
آزادي مبتني بر بازار، با نا آگاهي ما پيوند مي يابد،  زيرا دليل 
نياز ما به آزادي در چارچوب قانون اين نيس��ت كه مي دانيم 
بايد چه كاري انجام دهيم و آزادي، انجام آن را براي ما ممكن 
مي سازد، بلكه به اين خاطر به آن نياز داريم كه از آنچه بايد 
انجام دهيم، نا آگاهيم و آزادي ما را به كشف بهترين راه ها براي 
انجام امور قادر مي سازد. آن گونه كه هايك در جايي ديگر در 
همان برگه هاي يادداشت خود مي گويد، »رقابت تنها راه براي 
نش��ان دادن خطا و لذا هدايت ما به سمت معرفت است« و 
»آنچه همكاري را ممكن كرده، تا حد زيادي رقابت است«. 
رقابت ناشي از آزادي با قادر ساختن ما به ياد گيري از يكديگر، 
نا آگاهي مان را عيان مي كند، دانش و محرك هاي لازم را براي 
اصلاح اين نا آگاهي فراهم مي آورد و فرآيند همكاري انساني و 
نظم اجتماعي را به پيش مي برد. از اين رو نبايد تعجب كرد 
كه نظام سياسي مورد پسند  هايك، نظامي است كه در آن، 
محدوديت هاي قانوني وضع شده بر فرآيند سياسي،  توانايي 
اين فرآيند را براي مداخله به ش��يوه هايي خارج از چارچوب 

حاكميت قانون محدود مي سازند.
اين برداش��ت از آزادي در تضاد شديد با دركي از آن كه 
غالباً در ميان چپ ها يافت مي شود،  قرار دارد. براي بسياري 
از چپ ها، آزادي3 معادل »رهايي«4 و به ويژه رهايي از نهاد ها 
و اخلاقياتي اس��ت كه آزادي را در معناي  هايكي آن احاطه 
مي كنند. البته اين مطالبه رهايي، به لحاظ تاريخي، بخشي 
از سوسياليس��م و طلب عدالت اجتماعي از طريق باز توزيع 
بوده اس��ت. »غرور كشنده« اي5 كه در پس برنامه ريزي قرار 
دارد، همواره اين بوده كه قدرت خرد انساني در سازماندهي 
منابع اقتصادي بيشتر از قدرت تبعيت از قيود نهاد هاي بازار 
است. در ميان چپ هاي متعادل تر، خواست عدالت اجتماعي 
به اين معناست كه برخي انسان ها بايد از قيد حاكميت قانون 
آزاد شوند تا بتوانند دريابند كه چه كسي شايسته چه چيزي 
است، و منابع لازم را براي تامين آنچه افراد سزاوار آن هستند، 
در تسلط خود داشته باشند. در اين بافت اقتصادي، دريافت 
چپ ها از آزادي همواره متضمن رهايي از نهاد هاي »مالكيت 

جداگانه« و حكومت قانون بوده است.
براي بس��ياري از چپ هاي مدرن و ناقدان فرهنگي عصر 
جديد، مطالب��ه آزادي ارتباط چنداني با نهاد هاي اقتصادي 
ندارد، بلكه با نهاد هاي اجتماعي مرتبط است. گلايه منتقدان 
فرهنگي آن است كه نهاد هاي ليبرال، از طريق اعِمال غير قهري 
هنجار ها و اعمال اجتماعي )س��نت ها(، آزادي »واقعي« را از 
نفس مي اندازند. به عنوان مثال اين نكته كه نهاد هاي اقتصادي 
و اجتماعي كنوني، انتخاب هاي سختي را براي مادران جوياي 
كار فراهم مي آورند، ش��اهدي دال بر نبود »آزادي« در نظر 
گرفته مي شود و از اين نهاد ها با عنوان »سركوبگر« و امثال 

آن ياد مي شود.
ش��ايد بهترين نمونه از اين باور ه��اي متعارض در باب 
آزادي،  اس��تفاده از واژه »ساخت گش��ايي«6 باشد. هر چند 
هايك يقيناً از نقد نهاد هاي موجود و طرح اين س��وال كه 
نفع برندگان واقعي از اين قبيل نهاد ها چه كساني هستند، 
پروايي نداش��ت )رجوع كنيد به حملات او به دموكراس��ي 
نا محدود(، اما مي پذيرفت كه نمي توان چنين نهاد هايي را 
ب��ه طور كامل از ميان بر داش��ت و چي��زي كاملًا تازه را به 
جاي آنها نش��اند. واژه ساخت گشايي اين مفهوم ضمني را 
به همراه داشت كه نهاد هاي مورد بحث به طرزي معنادار 
»س��اخته« شده اند و مي توان آنها را براي حل بهتر مشكل 

تحت بررسي، »باز  سازي« كرد.
پي نوشت ها: 

1-restraint 
2-condition 
3-freedom 
4-liberation 
5- اشاره به كتاب غرور كشنده: خطاهاي سوسياليسم، 
جلد 1، مجموعه آثار  هايك، زير نظر دبليو بارتلي )شيكاگو، 

انتشارات دانشگاه شيكاگو، 1988(
6-deconstruction 
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سي نماي انديشه-3 انديشه ديگري

ب�زرگ  آزمايش�گاه  و  س�رن  پژوهش�ي  موسس�ه 
بزرگ تري�ن  از  يك�ي  برخورددهن�ده  هادرون�ي 

دس�تاوردهاي علمي بش�ر است كه تلاش 
مي كند با همكاري دانشمندان و دولت هاي 
كشورهاي سراسر جهان، گام هاي بلندي در 
راه ش�ناخت بيشتر جهان و ماهيت اجزاي 
س�ازنده آن ب�ردارد و ناگفته ه�اي تاري�خ 
جه�ان را براي ما حكايت كند. از زماني كه 
اين آزمايش�گاه كارش را آغاز كرد، نه تنها 
توجه پژوهش�گران كه توج�ه مردم عادي 
نيز به آن جلب ش�ده است. به همين سبب 
با دكتر »رضا منصوري« )كه هم فيزيكدان 
برجس�ته اي است و هم دغدغه ترويج علم 
دارد( به گفت وگو نشستيم تا ما را به عمق 

صدمتري زمين ببرد.
 - - -

-  به عنوان يك س�وال كلي اگر مي ش�ود 
براي خوانن�دگان ما كه مطمئن�اً اكثر آنها 
مثل من متخصص فيزيك نيستند، توضيح 
دهيد اصولاً در موسسه »سرن« و آزمايشگاه 
»ال اچ س�ي« چه اتفاق�ي در حال رخ دادن 
است؟ اساساً ما مي دانيم كه آنجا چه اتفاقي 

در حال رخ دادن است؟
بله، ما كاملًا اطلاع داريم و گفتنش هم بسيار 
س��اده است و اصلًا پيچيده نيست. البته بايد در 
نظر داشت اين آزمايشگاه بزرگ ترين آزمايشگاه 
دنياست و بزرگ ترين آزمايشگاه فيزيك است كه 
بشر تاكنون ساخته. براي آنكه متوجه شويم اين 

آزمايش��گاه چقدر عظيم است، لازم است ابعادش را بدانيم. 
تاكنون 10 ميليارد دلار براي اين آزمايش عظيم هزينه شده 
كه رقم عظيمي براي يك آزمايش فيزيك اس��ت و بيش از 
چهار ه��زار فيزيكدان و مهندس در اين پروژه كار مي كنند 
و بيش از 80 كش��ور در آن مشاركت دارند. ايران نيز در آن 
مشاركت دارد. از اين نظر است كه مي گويم اين پروژه بسيار 
عظيم و بين المللي است. تونلی را تصور كنيد دايره اي شكل 
به محيط 27 كيلومتر در عمق يكصد متری زير ش��هر ژنو 
كه  بخشي از آن نيز در خاك فرانسه است. داخل اين تونل 
تجهيزات بسيار پيشرفته اي وجود دارد و قلب آن خلاء كامل 
اس��ت كه در آن پروتون ها شتاب داده مي شوند تا به سطح 
انرژي بالايي برس��ند، برخورد داده ش��وند، متلاشي شوند و 
س��رانجام ذراتي را به وجود آورند كه فيزيكدانان در فيزيك 

نظري وجود آن را پيش بيني كرده اند.
- منظور ذرات زيراتمي است؟

نه، وقتي مي گوييم ذرات زيراتمي، منظورمان ذراتي است 
كه تاكنون ديده ايم ولي در اين پروژه، ذراتي قرار است توليد 
ش��ود كه تنها در انرژي هايي ك��ه در ابتداي آفرينش وجود 
داش��ته  است، توليد می ش��وند مثل ذره هيگز و ذراتي ديگر 
كه البته هيگز مهم ترين آنهاست. منتظريم ببينيم اينها ديده 
مي شوند يا ديده نمي شوند. فيزيك مي گويد اينها بايد وجود 
داشته باشند و ما تاكنون نتوانسته ايم آنقدر انرژي توليد كنيم 
كه اينها ايجاد ش��وند ولي در اين دس��تگاه »ال اچ سي« قرار 

است اين مقدار انرژي توليد شود.
- در مطالعات جزيي و جسته گريخته اي كه من در اين 
رابطه داشتم، متوجه شدم مهم ترين هدف اين آزمايش 
اين اس�ت كه بفهمند در كسري از ثانيه )كمتر از يك 
ثانيه( پس از »بيگ بنگ« يا همان »مهبانگ« خودمان 
چه اتفاقي افتاده است. من مي خواهم بدانم اين موضوع 
تا چه حد اهميت دارد كه بيش از 10 ميليارد دلار هزينه 
مي شود. اين همه سال براي آن وقت گذاشته مي شود و 
چهار هزار نفر از نخبه هاي علم فيزيك در آن مشغول 

به كار مي شوند؟
بسته به آنكه ما چگونه به بشر و فعاليت هاي بشري فكر 
كنيم امكان دارد عده اي بگويند »حالا گيرم كه اين مس��اله 
را هم فهميديم، كه چي؟« ولي انسان هايي هستند كه رفع 
كنجكاوي بش��ر برايشان مهم اس��ت. انسان كنجكاو است و 
فكر كرده اس��ت براي آزمايش هايي كه 100 تا 200 س��ال 
اخير صورت گرفته اس��ت. مدل هاي نظري اي ايجاد ش��ده 
كه مي گويد بايد يك چيزهايي وجود داش��ته باش��د كه ما 
نمي بينيم. اين ذرات در انرژي هاي بسيار بالا ايجاد مي شود 
و در انرژي هايي كه ما در زمين داريم، نمي توان آنها را ديد.
از طرف ديگر مي گوييم كيهان ما در حال انبس��اط و پر 
از كهكشان  است. مي خواهيم بدانيم اينها در گذشته به چه 
صورتي بوده  اس��ت. طبق مدل هاي ما جهان در ابتدا بسيار 
متراكم بوده و انرژي بس��يار زيادي وجود داشته ولي ذرات 
وجود نداشتند. تنها ميدان هايي بوده اند و جهان در كسري 
از زمان، كسر بسيار كوچكي از زمان، بعد از »مهبانگ« يا به 
قول فرنگي ها »بيگ بنگ« پديد آمد. اكنون مي خواهيم بدانيم 
آنجا و در آن زمان چه شرايطي و چه وضعيتي برقرار بوده و 
آنچه ما در ذهن مان پرورانده ايم، درست است يا خير. انسان 
براي كنجكاوي هايش هزينه مي كند. بايد بگويم اروپاييان و 
امريكايي ها اين خصلت بش��ري و خدادادي برايشان ارزش 
دارد و براي حفظ اين خصلت انس��اني ارزش قائلند. خداوند 
در اي��ن ارتباط مي فرمايد: »فتبارك الله احس��ن الخالقين«. 
ولي ما ايراني ها و مس��لمانان به اين عمل نمي كنيم و براي 
اين چيزها خرج نمي كنيم. موضوع به همين سادگي است. 
انس��ان هايي روي زمين هس��تند كه براي تلالو ذهن بشري 
اهمي��ت قائلند، برای خلاقيت ارزش قائلند، اما تنها حداكثر 

برای تقليد از آنها ارزش پذيريم!
-  يك دعوايي هم بين مخالفان و موافقان اين آزمايش 
صورت گرفت. در يك طرف كس�اني هس�تند كه  به 
»عل�م ابزاري« معتقدند نه »علم براي علم« و عده اي 
هم بودند كه فكر مي كردند اين آزمايش باعث از بين 

رفتن دنيا مي شود.
يك گ��روه ديگري نيز بين مخالف��ان بوده اند. عده اي از 
فيزيكدانان مي گفتند چرا بايد اين همه پول براي اين بخش 
از علم فيزيك خرج شود. مخالفت ها و موافقت هايي بوده است 
اما جامعه اي متشكل از چند كشور تصميم گرفته اند اين كار 

را بكنند و اين كار را كرده اند.
-  ايران در چه بخشي از اين پروژه سهيم بوده است؟
دستگاهي به اين عظمت قسمت هاي بسيار مختلفي دارد. 

اس��ت كه به آن »ابرتقارن« مي گويند و اين چيزي اس��ت 
كه قرار است در اين آزمايشگاه تست شود. ابرتقارن وقتي 
وارد نظريه هاي ميدان در فيزيك ش��د، باعث 
ش��د ما به برخي از ذرات، ذرات همزادشان را 
نس��بت بدهيم كه ب��ه ذرات ابرتقارني معروف 
هستند. خب تا حالا اين ذرات ديده نشده اند. 
اصلًا معلوم نيس��ت اين نظريه درست باشد يا 
غلط، ولي در اين آزمايش تس��ت خواهد شد. 
اينكه اين مفهوم چقدر مفاهيم ارزش��ي انسان 
را تحت تاثير بگذارد، داستان ديگري است ولي 
وقتي انس��ان كمي دورانديشي كند، مي بيند 
مثلًا انسان مدرن با انسان قبل از نيوتن كاملًا 
متفاوت اس��ت. اين دو را با هم مقايسه كنيد. 
مفاهيمي در ذهن بشر مدرن شكل گرفته كه 
به ذهن انس��ان قبل از نيوتن خطور هم نكرده 
بود. اصلًا انس��ان مدرن نوع ديگري به زندگي 
ن��گاه مي كند و ن��وع ديگري زندگي مي كند و 
نوع ديگري نس��بت خ��ود را با اجتماع تعريف 
مي كند. اينها نتايج همان چيزهايي اس��ت كه 
در فيزيك وارد اجتماع و علوم انس��اني ش��د. 
مس��لماً وقتي چيزي در فيزيك تست و اثبات 
شود، در زندگي اجتماعي انسان ها اثر خواهد 
گذاش��ت، هر چند چگونگ��ي آن را نمي توان 

پيش بيني كرد.
آزمايش�گاه  اي�ن  جورهاي�ي  ي�ك   -
»ال اچ اس�ي« يك آزمايش�گاه فلس�في 

اس�ت، نيس�ت؟ فهم خلقت؟
اين طور نيست. هر كار مهم علمي )نه فقط 
علوم تجربي بلكه علوم انس��اني هم( مس��لماً در باقي علوم 
ني��ز تاثير مي گذارد. حالا ما داريم كار خيلي بزرگي انجام 
مي دهي��م، به عبارتي بزرگ تري��ن آزمايش فيزيك دنيا را 
انج��ام مي دهي��م و اين مس��لماً در بخش ه��اي ديگر علم 

تاثي��ر مي گ��ذارد.
- ولي هدف اين آزمايش خيلي فلسفي است؛ يافتن 

»سرچش�مه آفرينش«.
نه، هدف اين نيس��ت. هدف يافتن ذره هيگز است كه 
با اكتشاف اين ذره و يافتن خصوصياتش خيلي چيزها ياد 

خواهيم گرفت.
- ت�ا آنجايي كه من مي دانم ي�ك نمونه ديگر از اين 
دس�تگاه عظيم نيز در شيكاگوي امريكا وجود دارد. 
هرچند از اين كوچك تر است، ولي چرا »سرن« اينقدر 
سر و صدا به پا كرد و پسرعموي شيكاگويي اش اينقدر 

جلب توجه نكرد و نمي كند؟
علت اين است كه در سرن ميزان انرژي تا آن اندازه اي 
بالا مي رود كه بشريت تاكنون تا اين اندازه انرژي توليد نكرده 
است. هيچ ش��تابگري هنوز به اين سطح از انرژي نرسيده 
اس��ت. نكته ديگر آن است كه با وجود اين همه تجهيزات 
كه در زير زمين در امتداد 27 كيلومتر گس��ترده شده اند و 
بسيار ظريف و پيشرفته هستند، از 80 كشور دنيا آمده اند 
و در كنار هم قرار گرفته اند و دارند كار مي كنند. بايد انتظار 

داشت اتفاق های مهمی در زندگی بشر بيفتد.
- پس سازمان ملل واقعي آنجاست.

بله.
- پس از به كار اندازي دوباره اين دس�تگاه و كس�ب 
اطلاع�ات، آيا اي�ن اطلاعات ب�ه دس�ت آمده آناليز 

شده اند يا خير؟
ن��ه، هن��وز پروتون ها به بالاترين س��طح ان��رژي خود 

نرسيده اند كه به هم برخورد داده شوند.
- پس هنوز در واقع به نتيجه اي نرسيده اند.

حدود شش ماه تا يك سال طول مي كشد كه به بالاترين 
سطح انرژي خود برسند.

- من نمي دانس�تم كه ايران ه�م جزيي از اين پروژه 
اس�ت. متاسفانه هيچ تبليغ و اطلاع رساني اي در اين 

مورد صورت نگرفته است.
بله ما دانش��جو و محقق در آنجا داريم كه دارند رس��اله 
دكت��رای خ��ود را  مي گذرانن��د و در مجموعه آشكارس��از 
»س��ي ام اس« در حال پژوهش هس��تند. آنها نيز جزء چند 
صد نفري هس��تند كه در بخش آشكارس��از در حال كارند. 
مسوول مستقيم همكاري ايران با سرن نيز دكتر »ارفعي« 

است كه استاد دانشگاه شريف هم هست.
- اين همكاري ه�اي بين المللي براي نهادهاي علمي 

ما  تا چه حد اهميت دارد؟
اگر ما در اين مجامع ش��ركت نكني��م هم از علم عقب 

می مانيم هم از دنيا، پس مجبوريم شركت كنيم.
- به نظر شما اين همكاري هاي بين المللي از اينكه ما 
مرتباً دانش آموز و دانش�جو به المپيادها بفرس�تيم و 
مقام بياورند دستاوردهاي بيشتري براي علم ما ندارند 

و براي دانشجويان و دانشمندان ما بهتر نيست؟
قطع��اً. المپيادها اصلًا چيز مهمي نيس��ت، به خصوص 
آن گون��ه ك��ه ما در اي��ران داريم عم��ل مي كنيم مضر هم 
هس��ت. ما عده اي از دانش آم��وزان را از باقي جدا مي كنيم 
و حداقل به مدت يك س��ال به آنها آموزش مي دهيم. اين 
طور درس��ت نيس��ت. بايد كاري كرد كه همه خودشان به 
دنبال علم باش��ند. حتي بس��ياري از آنها ك��ه مي روند به 
المپيادها با وجود آن همه هزينه اي كه خرج آنها مي شود، 
در آن رش��ته ادامه تحصيل نمي دهند. اين روش كار حتي 
به ديگر دانش آموزان و دانش��جويان هم آسيب مي رساند و 
دلخ��وري ايجاد مي كند و به خلاقي��ت جوانان ما هم اصلًا 
كمك نمي كند. اگر المپيادها تعطيل شوند، من اصلًا ناراحت 
نمي شوم ولي اگر اين همكاري هاي بين المللي از بين برود 
علم ما نابود مي شود. اما به نظر من همين الان المپياد ها را 

تعطيل بكنيم خلاقيت جوانان ما رشد خواهد كرد. 
-  ديگر كش�ورها مثل چين كه مثل ما در المپيادها 

زياد مقام مي آورند هم همين كار را مي كنند؟
ن��ه، ب��ه خص��وص در كش��ورهاي صنعتي اي��ن كار را 
نمي كنند، مگر كش��ورهاي جهان س��ومي مثل ما اين كار 
را بكنن��د، كه عقده حقارت آنها را مجبور به چنين اعمالی 
می كند. روش درس��ت اين اس��ت كه اي��ن بچه ها به روال 
عادي درس بخوانند و ما يك هفته با آنهايي كه مس��تعد تر 

هستند، كار كنيم.

فلسفه فيلم
 محسن خيمه دوز

khaimehdooz@gmail.com 

كاهش ش��تاب آلود سطح 
كيف��ي هنر س��ينما )و تئاتر 
ماندن  متوقف  تلويزيون(،  و 
تولي��د يا نماي��ش فيلم هاي 
ن��و و بكر و خوش اس��تعداد 
اشكان  درخشان  فيلم  )مثل 
س��اخته  متبرك  انگش��تر  و 

ش��هرام مكري كه چند س��ال اس��ت در انبار خاك 
مي خورد(، كاهش س��طح س��ليقه تماشاگر در حد 
يك فرد داراي ذهن نه چندان پويا و نهايتاً تبديل 
سينما و فيلمسازي )و تئاتر و تلويزيون نيز( به يك 
 ش��ي ء متحرك زنده نما، آن ه��م از طريق انحطاط 
در محت��وا و نه صرفاً با نزول س��طحي در فرم هاي 

تصويري و نمايشي. 
بنابراي��ن ش��به فيلم ي��ك بحران و يك آس��يب 
جدي س��ينمايي است، هم در فرم و هم در محتوا. 
ش��به فيلم يك سرطان س��ينمايي است، كه جامعه 
س��ينمايي را ف��را گرفته؛ س��رطاني كه ب��ا اتكا به 
پيش فرض ه��اي خ��اص فكري ش��كل گرفته و در 

حال بازتوليد مكرر و پي درپي است. 
شبه فيلم، يك نقاب س��ينمايي است براي آنچه 
كه فيلم نيس��ت. شبه فيلم از تمام وسايل و امكانات 
فيلم و س��ينما بهره مي برد تا فيلم س��اخته نش��ود 
و فيلمس��ازي ش��كل نگي��رد و تكام��ل نيابد. مثل 
كارمندي كه خود را مشغول مي كند تا بيكاري اش 

پنهان بماند. 
اگر پيش از انقلاب پديده موسوم به فيلمفارسي 
نماد لمپنيس��م س��ينمايي بود، در س��ينماي امروز 
ايران، شبه فيلم نماد بارز لمپنيسم سينمايي است. 
بنابراين ترويج ش��به فيلم ترويج لمپنيسم است. 
اگ��ر نكته بديع و منطق��ي »فيلم به مثابه معرفت« 
را كه حاصل رش��ته نوين فكري فلسفه فيلم1 است، 
بفهمي��م و بپذيري��م در اين صورت ب��ه اين نتيجه 
مي رس��يم كه ش��به فيلم ابزاري غيرسينمايي است 
كه با آزادي در خدمت نابودي سينماست و از اين 
طريق ضمن بي توجهي به معنا و مفهوم سرگرمي و 
تنظيم اوق��ات فراغت نه به معناي پر كردن اوقات 
تلف ش��ده بلكه به  معناي ش��ارژ روحي مخاطب، به 
تحقير آگاهي و انديشه هم مي پردازد؛ تحقيري كه 
نتيج��ه اش حذف معرف��ت و نقد و زيبايي از چرخه 

عمل اجتماعي است. 
فلس��فه فيل��م بنيان ه��اي معرفتي ش��كل گيري 
ارتب��اط  س��ينما و انديش��ه را بازنماي��ي و تحليل 

مي كند.
 بنابراين اولين نكته فلس��فه فيلم اين اس��ت كه 
رابطه انديشه و سينما، رابطه فلسفه و سينما نيست. 
اينكه فلس��فه فيلم ارتباط فيلم و فلس��فه نيس��ت، 
حضور فلس��فه در فيلم هم نيست، فلسفه فيلم بحث 
»تئوري هاي فيلم« نيس��ت، بررسي »زيبايي شناسي 
فيلم« هم نيس��ت زيرا تمام اين موارد دانش مرتبه 
اولن��د كه در دل فيلم و فيلمس��ازي اند اما فلس��فه 
فيل��م، دانش مرتبه دوم اس��ت كه ناظ��ر به مباني 
معرفتي فيلم اس��ت. فيلم در فلسفه فيلم يك منبع 
معرفت اس��ت نه يك اثر هنري براي لذت، تماش��ا، 

تفريح و تجارت. 
س��ينماي انديشه يكي از منابع معرفت سينمايي 
اس��ت )در كن��ار نقد س��ينماي انديش��ه كه آن هم 
يك منبع معرفتي به حس��اب مي آيد( در حالي كه 
سينماي فلس��في نوعي از سينماي عامه پسند است 
كه با استفاده از برخي معاني استعلايي و استعاره اي 
ي��ا برخي تمهي��دات تصويري، نوعي سوررئاليس��م 
بص��ري را با چند نش��انه فلس��في تلفيق مي كند كه 
حاص��ل يا فيلمي گيشه پس��ند مي ش��ود )مثل فيلم 
آهنگ برنادت( يا يك فيلم ش��خصي )مثل برخي از 

فيلم هاي اينگمار برگمن(.
 بنابراي��ن فيلم هاي ش��خصي نيز كه بازنمايي 
ب��ا  گاه  و  اس��ت  فيلمس��از  س��وبژكتيو  تام��لات 
مفاهي��م فلس��في، ه��م هم��راه مي ش��وند و ب��ه 
انديشه  فيلم فلس��في معروف مي شوند س��ينماي 
س��ينماي  انديش��ه،  س��ينماي  لبت��ه  ا نيس��تند. 

جشنواره اي هم نيست.
 فيلم هاي جشنواره اي يا نخبه گرا ست يا شخصي 
ك��ه اصطلاحاً براي دل فيلمس��از س��اخته ش��ده و 
چن��دان با فرهنگ مخاط��ب و نياز هاي او همخوان 
نيس��ت و به همين دليل هم فاقد مخاطب و گيش��ه 

مناسب است.
 حاص��ل چنين رهيافتي در س��ينما، ن��ه توليد 
فيلم كه توليد »ش��به فيلم« است. شبه فيلم، فيلم بد 
نيست، فيلم بدلي است. ش��به فيلم مانع فيلمسازي 
است و به تدريج پوشش��ي مي شود براي آنكه فيلم 

نس��اختن پنهان بماند.
 ش��به فيلم، فيلم سفارش��ي است، منتها سفارش 
در محتوا كه نوع ناس��الم سفارش است نه سفارش 
در ف��رم )حمايت در توليد( كه نوع معتبر س��فارش 
است و همان اس��ت كه به آن اسپانسرينگ )حامي 

مالي( مي گويند.
س��ينماي انديش��ه در س��ه بعد ف��رم، محتوا و 
تنظي��م رابط��ه بين فرم و محتوا ش��كل مي گيرد. 
انديش��ه تحليلي در  انديش��ه تكنيك��ي در ف��رم، 
محتوا و انديش��ه زيبايي ش��ناختي در تنظيم فرم 
و محت��وا از عناص��ر اصل��ي و اساس��ي س��ينماي 
انديش��ه اس��ت. بنابراين س��ينماي هن��ري همان 

سينماي انديشه است.
پي نوشت : 
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بررسي اهداف آزمايشگاه برخورددهنده بزرگ هادروني در گفت وگو با دكتر »رضا منصوري«

در ستايش كنجكاوي
 ارشاد عليجاني

انسان براي كنجكاوي هايش هزينه مي كند. 
بايد بگويم اروپاييان و امريكايي ها اين 

خصلت بشري و خدادادي برايشان ارزش 
دارد و براي حفظ اين خصلت انساني ارزش 

قائلند. خداوند در اين ارتباط مي فرمايد: 
»فتبارك الله احسن الخالقين«. ولي ما 

ايراني ها و مسلمانان به اين عمل نمي كنيم 
و براي اين چيزها خرج نمي كنيم. 
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