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کابینه دوم روحاني، گرایش روشــني به ســمت اصلاح طلبي خواهد 
داشت. گزاره اي که این روزها درباره آن در محافل سیاسي و رسانه اي، 
زیاد صحبت مي شــود. اما آیا این مدل مطلوب اصلاح طلبان است؟ 
پاســخ یکي از شناخته شــده ترین چهره هاي این جریان به این سؤال، 
منفي است. محمدرضا خاتمي نه به واسطه نام خانوادگي خود و پیوند 
با رئیس جمهور دوران اصلاحات که به واسطه مواضع، سوابق و جایگاه 
حزبي و سیاســي، در دو دهه اخیر از مشــهورترین چهره هاي جریان 
سیاسي متبوع خود به شمار رفته است. او هفته گذشته میهمان «شرق» 
بــود و در گفت وگویي تفصیلــي، اصلي ترین برنامــه اصلاح طلبان را 
گفت وگو با اصولگرایان براي رسیدن به تفاهم بر سر مشترکات دانست. 
نایب رئیس مجلس ششــم از روحاني هم خواست کابینه اي با حضور 
اصولگرایان تشــکیل دهد. گویي تجربیات دوران پرفراز و فرود ۷۶ تا 
۹۶، دبیر کل پیشــین حزب مشارکت را به نقطه اي رسانده که تعامل را 

از بهترین راه حل ها براي آینده سیاسي ایران بداند.

 رونــد اصلاح طلبی بعــد از انتخابات ۲۹ اردیبهشــت به کدام  �
سمت وســو خواهد رفت؟ اگرچه در چهار سال اول دولت روحانی، 
گشــایش هایی در فضای سیاســت داخلی صورت گرفت؛ اما به  هر 
دلیلی، کار سیاسی مانند گســترش تشکیلات، کنگره، عضو گیری و... 
به آن معنا رونق نداشــت. البته احزابی ماننــد اتحاد، ندا و... مجوز 
گرفتنــد؛ اما در همین ها هم مثل گذشــته فعالیت حزبی را شــاهد 
نبودیم. یکی از پایه های اصلاح طلبی، انســجام، آموزش هواداران 
اصلاحــات و تربیت مدیر برای فرصت های آینده اســت و اینها در 
تحزب معنا می یابد. اصلاح طلبی چقدر در این وجه پیشرفت داشته 

است؟ 
معمــولا در تحلیل هــا یا مقایســه هایی که صــورت می گیرد، یک 
مشــکل وجود دارد و آن این است که می خواهیم وضعیت فعلی را با 
سال های ۷۶ تا ۸۴ مقایسه کنیم و وقتی با آن مقایسه می کنیم، نه فقط 
در حوزه های سیاســی، اجتماعی و فرهنگی، بلکه در اقتصاد، سیاست 
خارجی و مســائل امنیتی هم تفاوت بزرگی مشاهده می کنیم. در واقع 
دوران اصلاحات، ما را بد عادت کرده است. آن دوران هشت ساله را که 
بخشــی از اصلاح طلبان در دولت و مجلس حضور داشتند، باید مانند 
یک تابلو روی دیوار نصب کنیم که بخشــی از آن، خاطرات ما و بخشی 
دیگر، هدفی اســت که باید دوباره به آن برســیم. وقتی قرار شــد وارد 
انتخابات ۹۲ شــویم، هم ما و هم آقای روحانی بر این اعتقاد بودیم که 
باید هشت سال کار کنیم تا به شرایط قبل از دولت احمدی نژاد برگردیم. 
حالا مشــخص شده شاید به زمان بیشــتری هم نیاز باشد؛ اما شرایط ما 
در مقایســه با سال های ۸۴ تا ۹۲ تا حدی بهبود یافته است. این نکته را 
بگویم که در آرمان اصلاح طلبی، توســعه سیاسی به یک معنا اولویت 
دارد. هرچند توســعه باید متوازن و در همه زمینه ها انجام شــود؛ اما 
همه ما این باور را داریم که اگر توسعه سیاسی داشته باشیم، می توانیم 
سایر اشکال توســعه را نیز دنبال کنیم. ما اصل توسعه را در چارچوب 
دموکراســی تفســیر می کنیم. البته توســعه اقتصادی هم بر توســعه 
سیاســی اثر دارد؛ اما آنچه پشتوانه توسعه است، دموکراسی است. ما 
یک حکمرانی خوب داریم که اصل اول آن قانون گرایی است. شفافیت، 
رقابت، مشارکت مردم و اصول دیگری که وجود دارد، به یک معنا همه 
جزء اصول اصلاحات اســت که از اصلاحات سیاسی نشئت می گیرد. با 
توجه به اینکه ابتدای دولت یازدهم، می دانســتیم در آن مقطع امکان 
اینکه به شرایط گشایش سیاســی ۷۶ تا ۸۴ برسیم، وجود ندارد، آرمان 
خود را توســعه سیاســی قرار ندادیم. البته معتقدیم حداقل هایی باید 
وجود داشــته باشــد. به  هر  حال، در این چهار ســال احــزاب تا حدی 
جان گرفتند، رســانه ها کمی آزادتر هستند، فضای اجتماعی باز تر شده 
و مداخلات دولت در برنامه های سیاســی و زندگی مردم کاهش یافته 
است و فضای عمومی دانشگاه ها به سمت مؤلفه های مورد نیاز فضای 

علمی و کنشگرانه در حرکت است. 
  پس با وجود اینکه توقع یا به نوعی هدف شــما، تحول چشمگیر  �

در این عرصه نبود؛ اما بهبود اتفاق افتاده است؟ 
وقتی ســال ۹۲ تصمیم گرفتیم وارد عرصه انتخابات شــویم، هدف 
ما نجات کشــور بر پایه تعامل بین نیروهای درون و بیرون حاکمیت بود 
که در آن، راســت، چپ، محافظه کار و... حضور داشته باشند. هدف ما 
از انتخــاب روحانی به عنوان نامزد نهایــی، حمایت از یک اصلاح طلب 
دوآتشــه که خیلی صریح تــر از اصلاح طلبان شناخته شــده عمل کند، 
نبــود. او انتخاب شــد تا لولایی بیــن نیروهای عظیم مؤثــر در اجتماع 
که بیرون حاکمیت قرار گرفته بودند و نیروهای درون ســاختار رســمی 
شود. شعار ایشــان، یعنی اعتدال، هم به درستی انتخاب شده بود تا در 
این مرحله، ســوءتفاهم ها، کینه ها و مسائلی  که در دوران هشت ساله 
دولت قبل ایجاد شده بود، حل وفصل شود و از توان کشور برای جبران 
عقب افتادگی ها به ویژه عقب افتادگی های اقتصادی، به درستی استفاده 
شــود. فراموش نکرده ایم که تحریم ها چگونه بــر مردم و بخش های 
مختلــف، فشــار وارد می کــرد و فضای عمومــی مأیوس کننــده بود. 

خوشبختانه بخشی از این مسائل، امروز دیگر وجود خارجی ندارد. 
  در فضای سیاسی این چهار سال، اتفاقات دیگری مانند انتخابات  �

مجلس دهم هــم رخ داد. چقدر بر مبنای اصول اصلاح طلبی با این 
نوع پدیده ها مواجه شدید؟ 

همان طور که گفتم، بنای ما ریاست جمهوری چهره ای بود که همه 
جناح ها، حاضر به همکاری با او باشــند و توقع دیگری نداشتیم. دیدید 
که در دولت اول روحانی، در بخش توسعه سیاسی و فرهنگی، هیچ فرد 
اصلاح طلبی در مسئولیت های رســمی مرتبط با این حوزه ها در دولت 
قرار نگرفت. البته در بخش اقتصادی هم اصلاح طلب شاخصی حضور 
نداشت؛ اما اصلاح طلبان از شرایط رضایت دارند؛ چراکه معتقدیم همه 
نیروهای کشور باید دست به دست هم بدهند تا مسائل حل شود. درباره 
انتخابات مجلس دهم هم تصمیم ما این بود که در میدانی بازی کنیم 
که برای ما ترسیم کرده بودند. شرایط رد صلاحیت ها را همه دیدند؛ اما 
گفتیم در همین شرایط تلاش می کنیم بهترین نتیجه حاصل شود. هدف 
ما تشکیل مجلس ششم دیگری نبود که فقط آرمان های اصلاح طلبی 
را پیگیری کند. ســه هدف مشخص داشــتیم؛ نخست مجلسی تشکیل 
شــود که صدای مرگ بر این و آن در آن نباشــد، دوم حامی برنامه های 
دولت باشــد و سوم که شاید مهم ترین هدف اصلاح طلبان بود، نگاه به 
مجلس به عنوان مهم ترین بخشی اســت که امکان تعامل و گفت وگو 
بین نیروهای مختلف برای حل وفصل مســائل کشــور را ایجاد کند. در 
مجلــس دهم همه گرایش هــا حضور دارند. اینهــا می توانند کنار هم 
بنشــینند و بنا را بر گفت وگو، تعامل و حل مشکلات بگذارند. متأسفانه 

این هدف سوم، تاکنون حاصل نشده است. 
 فکر می کنید دلیل آن چه باشد؟  �

به خاطــر مســئله ردصلاحیت هــا، نیروهای اصلاح طلــب و حتی 
اصولگرای مجلس دهم که بتوانند در سطح ملی نفوذ داشته باشند، از 
تعداد انگشتان دو دست کمتر هستند و امکان ظرفیت سازی برای هدف 

سوم را نداشته اند. البته ما نمی خواستیم همه مسائل در قالب مجلس 
دهم حل شــود؛ اما انتظار این بود که قدم هایی برداشته شود و می شد 
چنین کرد؛ اما نشــد. ما این  امکان را که بتوانیم انتخابات دلخواه خود 
را برگزار کنیم، نداشــتیم؛ اما تصمیم گرفتیم با استفاده از ظرفیت های 
همان نیروهای تأیید صلاحیت شــده و با کمک و حمایت مردم، از همه 
امکانات و اعتبار جریان اصلاحات استفاده کرده و با روند مسالمت آمیز 
و بــا احترام به چارچوب های قانونی، بخشــی از اهداف خود را محقق 
کنیم. در انتخابات شــوراهای پنجم و ریاســت جمهوری دوازدهم نیز 
همین رویکرد ادامــه پیدا کرد. اصلاح طلبان دنبال دراختیارگرفتن زمام 

امور نیستند که کار را بر مبنای اکثریت و اقلیت دنبال کنند. 
  اما یک جریان سیاســی در همه جای دنیا دنبال در اختیار گرفتن  �

اکثریت برای پیشــبرد برنامه هایی اســت که ممکن است با اقبال 
عمومی مواجه شود و خواست مردم باشد. 

ما بعد از تجربیات ۲۰ ســال اخیر، به این جمع بندی رســیده ایم که 
اصلاح امور کشــور با حذف هیچ جناحی امکان پذیر نیســت. به همین 
دلیل، حتی در حال بررســی مکانیســم هایی هســتیم که در انتخابات 
مجلــس و شــوراها، حتما فضا را بــرای نیروهای مقابــل خود هم باز 
کنیم. به عنوان مثال، اگر در تهران قرار اســت ۳۰ نامزد وارد مجلس یا 
شورای شهر شوند، چرا ما فهرست کامل ارائه دهیم؟ می توانیم با جناح 
مقابــل صحبت کنیم و بگوییم ما ۲۰ نامزد معرفی می کنیم تا ۱۰ نامزد 
از فهرســت شما هم وارد این نهادها شــوند. آنها هم در فهرست های 
انتخاباتی خود، مشابه همین کار را انجام می دهند. در این صورت، هیچ 
 وقت مجلس و شــورای ما به طور کامل یکدست نخواهد شد. البته در 
ســؤال خود به اکثریت شدن اشــاره کردید، در این حالت هم نسبت دو 
به یک وجود خواهد داشــت؛ اما یک پیام مهــم دارد و آن اینکه ما در 
پــی حذف رقیب خود نبوده و نخواهیم بود و امکان تعامل، گفت وگو و 
امکان سازش سیاسی و اجتماعی به معنای واقعی کلمه، ایجاد خواهد 

شد. 
  این ایده چه میزان بین همه جریانات و تشکل های اصلاح طلب  �

طرفدار دارد؟ 
هنــوز بحثی جــدی روی آن صــورت نگرفته و بــه رده های بالای 
تصمیم گیری راه نیافته اســت؛ اما در رده های اثر گذار میانی، درباره آن 
بحث شده است. البته تأکید می کنم در این تعامل، جایی برای تندروها 
نیســت. ما می خواهیم با عقلای جناح اصولگرا بنشــینیم و به تفاهم 
برسیم که در جریان انتخابات به نحوی عمل شود تا هیچ کس احساس 

شکست نکند. 
  این تعاملات قبلا و حتی در ســال های دورتر انجام شده است.  �

زمانی که شما دبیرکل حزب مشــارکت بودید، نامه نگاری هایی را با 

مرحوم عســگراولادی به عنوان یکی از بزرگان جریان راست انجام 
دادید؛ اما نتیجه خاصی نداشــت. فکر نمی کنیــد در طرف مقابل، 
چندگانگی نیروها و مراکز تصمیم گیری بیرونی، باعث می شود توافق 

با یک بخش آنها را نتوان به دیگر بخش ها تعمیم داد؟ 
بله، این مشــکل از گذشته با این جناح وجود داشته است. بحث ما 
با آنها این است که چرا به عنوان یک جناح مستقل که خودشان بتوانند 
بنشــینند و بر مبنای مصالح کشور و امور عقلایی، تصمیم بگیرند و وارد 
میدان شوند، عمل نمی کنند؟ شــما به خوبی به نامه نگاری های اوایل 
دهه ۸۰ با مرحوم عسگراولادی اشاره کردید. در مقطع درگذشت ایشان، 
نه آقای عســگراولادی آن فرد قبل بود و نه من آن نگاه گذشته را دارم. 
حرف من بر اساس تجربه ۲۰ ساله سیاسی و فراز و نشیب ها، شکست ها 
و کامیابی هــای این سال هاســت. از دل این اتفاقات، چــه چیزی عاید 
مملکت شد؟ آقای عسگراولادی در اواخر حیات خود درباره حصر، فتنه 
و... مواضعی داشــت که حتی از ســوی اطرافیان شان پذیرش چنداني 
نداشت. این یعنی چهره های اصلی اصولگرا هم می دانند نیازمند تغییر 
در شــیوه های اداره کشور هســتیم. همین امروز هم می توانید بین خط 
اصیــل اصولگرایی و آنهایــی که این رویکرد را مصــادره کرده اند، خط 
روشــنی ببینید. بله، چهره های تندرویی هســتند که سروصدای زیادی 
می کنند و البته پشتوانه هایی هم دارند؛ اما باید یکی از کنشگری های ما، 
این باشد که کمک کنیم بین اصولگرایان دلسوز که طرز فکر متفاوتی با 
اصلاح طلبان دارند و آنهایی که تندرو هستند، تفاوت ها روشن تر شود و 

اصولگرایان واقعی در جایگاه خود بنشینند. 
 اگر ایده شــما در چهار ســال دوم دولت روحانــی، گفت وگو و  �

رســیدن به تفاهم با بخش معتدل اصولگرایان باشد، چه تضمینی 
وجود دارد همه جریان اصولگرایی به تفاهم احتمالی صورت گرفته 

میان شما پایبند بماند؟ 
فرض کنیم ما سیاست داخل کشور را بر مبنای وضعیتی که در غرب 
وجود دارد، تصور می کنیم؛ یعنی همه دنبال منافع خود هســتند. اگر با 
گروهی وارد مذاکره شویم و به تفاهم هایی برسیم که آنها نتوانستند به 
آن عمــل کنند، اصلاح طلبان چیزی را از دســت نمی دهند؛ اما اگر آنها 
توانســتند اثر گذار شوند، ما یک قدم به ســمت حل وفصل منازعات به 
شکل مســالمت آمیز پیش رفته ایم. شرایط فعلی ارتباط میان نیروهای 

سیاســی، به هیچ وجه مطلوب نیســت و حتی بــه مرحله ای خطرناک 
رسیده اســت. آنها بعضا به خون هم تشنه هســتند. کمترین لقبی که 
به هم می دهند، خیانت، وابســتگی، مردم فروشــی و اینهاست. در این 
شــرایط، می ارزد وارد یک تجربه جدید شــویم که اگر ناموفق هم ماند، 
اصلاح طلبی هیچ چیزی را از دست نداده؛ اما اگر موفق شود، کشور ما 
یک جهش بزرگ در توســعه سیاسی و رسیدن به بلوغ سیاسی خواهد 

داشت. 
  برخی از آنها حتی برای نشســتن سر میز مذاکره با اصلاح طلبان  �

هم زیر فشــار هســتند. این فضای کفــر و ایمانی که ایجاد شــده، 
پیش زمینه ذهنی در طرف مقابل ایجاد کرده که هر نوع گفت وگویی 

محکوم به فناست. 
ما دو فرصت برای گفت وگوهای میان دو جریان اصلی را از دســت 

داده ایم؛ یکی دولت اول آقای روحانی و دوم مجلس دهم. 
  فرصت دولت اول روحانی را که شــما از دســت ندادید، طرف  �

مقابل از دســت داد. اصلاح طلبــان و دولت به هر شــکل ممکن 
از تعامــل و حضور هــر دو جریان دفــاع می کننــد. از چهره های 
شناخته شده اصولگرا هم برای همکاری در دولت دعوت به کار شد و 
برخی هم وزیر و مسئول شدند. در فهرست اصلاح طلبان مجلس هم 
چه در تهران و چه در حوزه های انتخابیه، برخی چهره های اصولگرا 
به عنوان سهمیه دولت حضور داشتند. نتیجه مدنظر شما حاصل شد؟ 
ایــن همراهی ربطی به دولــت و غیردولت ندارد. ابتدا باید ســراغ 
حوزه های اشــتراکی برویم. در مســئله اقتصادی، بســیاری از نیروهای 
جریــان اصولگرا با اکثریت قاطع جریــان اصلاح طلبی، معتقدند وضع 
اقتصاد کشــور مطلوب نیست و راه حل های مشــترکی نیز برای بهبود 
اوضاع دارند. همه می گویند شــما در چارچــوب نظام کار کنید، قوانین 
آمره ســر جای خود وجود دارد و خط مشی های کلی هم داریم؛ اما در 
شیوه های توســعه اقتصادی می توانیم به راه حل مشترک برسیم. همه 
می دانند ســرمایه گذاری در داخل کشــور و خصوصی سازی از الزامات 
توســعه اقتصادی اســت. آنها هم می دانند ســرمایه گذاری داخلی و 
خارجــی به فضای امن و ارتباطات جهانی باثبات و اطمینان بخش نیاز 

دارد. 
  این جملات بارها از سوی علی لاریجانی هم مطرح شده است؛  �

اما با وجود اعتقاد او به این مسیر، حتی خود مجلس هم خروجی در 
حوزه تقنینی نداشته است. 

به  هــر حال، امــروز جریان آقــای لاریجانی و نیروهــای معتدل و 
اصلاح طلبــان در مجلــس حضور دارند، پس می توانیم بنشــینیم و از 
نظر تقنینی و پژوهشــی کارهایی انجــام بدهیم. اینکه از هر اقدامی که 
از نظر پشتوانه سیاســت خارجی می تواند آسیب زا باشد، اجتناب شود؛ 
بله، حتما تندروها مانع خواهند شــد و در فلان راهپیمایی یا مناســبت 
دینــی، حرکت هایی انجــام خواهنــد داد؛ اما ما هم تاکنــون با طیف 
معتــدل جریان اصولگرا، وارد گفت وگوی جدی نشــده ایم. شــاید آنها 
بتواننــد روی طیف های دیگر هم تأثیر بگذارنــد. احتمالا اصلاح طلبان 
نمی توانند بر ســر موضوعاتی مانند محیط علم و دانشگاه، آزادی های 
قانونی، آســیب های اجتماعی و رویکردهای فرهنگی به توافق برسند؛ 
اما بر ســر مسائل اقتصادی و سیاســت خارجی و امهات آن می توانیم 
توافق کنیم. یکی از مشــکلات ما در جهان، مســئله حقوق  بشر است. 
عمده ترین مشــکل ما در ایران، آمار اعدام هاست که قریب به اتفاق آنها 
شــامل جرائم مواد مخدر و مفاســد اقتصادی کلان اســت. حالا همه 
می گویند باید تلاش کنیم آمار اعدام ها کم شود. این را جبر زمانه ایجاد 
کرده اســت؛ اما ما می توانســتیم قبل از اینکه این جبــر اتفاق بیفتد،  با 
گفت وگو مسئله را حل کنیم. امروز هم می توانیم به اصولگرایان بگوییم 
قبول دارید برخی مسائل با روش های فعلی به نتیجه نمی رسند؛ پاسخ 
می دهند بله؛ می گوییم در برخی از اینها هر سه قوه همراه هستند، خب 
مجلس و دولت می توانند مانند لولایی برای قرار گرفتن مسائل اشتراکی 
در جای خود عمل کنند. اختلافات سیاسی و انتخابات بر سر جای خود؛ 
اما اشــتراکاتی هم وجود دارد که باید روی آن کار کنیم. آقایان عارف و 
انصاری در مجمع تشــخیص هستند و آقایان باهنر و مرتضی نبوی هم 
در همان جا حاضر هستند؛ آنها می توانند این تعاملات را جوش بدهند. 

  امــا برخــی اصولگرایان حتی به خواســت مردم کــه در چند  �
انتخابات اخیر تبلور یافت، توجه لازم را ندارند. 

تجربه ســال های ۹۲، ۹۴ و ۹۶ نشان داد اگر عزم و اراده ملی وجود 
داشته باشد، در طرف مقابل هم با آن کنار می آیند. ببینید آقای روحانی 
دور دوم هم رئیس جمهور شد. برخی می گفتند تأیید صلاحیت نمی شود 
یا اگر بشود، انتخابات به ســمت دیگری می رود. امروز مجلس دهم و 

شــوراهای پنجم شکل گرفته است. این دید بسیار سختگیرانه ای که هر 
کاری بکنیم طرف مقابل مقاومت می کند، درست نیست. در این صورت، 
اصلاحات معنا ندارد. ممکن اســت آنها بگویند از نظر ما اصلاح طلبی 
این اســت و ما هم زیــر بار نمی رویم و می گوییــم اصلاحات چارچوب 
مشــخص، چهره های اصلی و احزاب با شناســنامه و مشخصی دارد. 
دعوایــی هم نداریــم که حتما باید فــلان فرد و حــزب وارد حاکمیت 
شــوند. اگر نسبت به افرادی حساســیت وجود دارد، درک می کنیم؛ اما 
همین نمایندگان فعلی و اعضای شــورای فعلی هم می توانند آغازگر 
این گفت وگوها باشــند. قبل از انتخابات آقای جهانگیری، خدمت مقام 
معظم رهبری رســیدند و خواستند که رابط اصلاح طلبان باشند. آقایان 
منتجب نیا و رهامی هم دیدار داشــتند. آقایان عارف و موســوی لاری و 
آقا ســیدهادی خامنه ای هم که از نظر اصلاح طلبی کاملا شناخته شده 
و مورد اعتماد هستند، می توانند چنین دیدارهایی داشته باشند. مشکل 
این است که ما نخواستیم این ظرفیت ها را فعال کنیم. هدف بسیار مهم 
اصلاح طلبــان در چند انتخابات اخیر، این بوده کــه این ارتباطات را در 
درون حاکمیت تقویت کنند. برای همین است که تنش کلامی که گاهی 
بــروز می کند و رئیس جمهور یا رئیس قــوه قضائیه موضوعاتی را بیان 
می کنند یا در مناظره های انتخاباتی، موضوعاتی بیان می شــود، جریان 
اصلاح طلبی نگران می شــود. مــا معتقدیم قرار نیســت دعوا صورت 
بگیرد، بلکه قرار است تعامل شود. هیچ کس نباید از هویت خود عدول 

کند؛ اما نباید سطح منازعات هم بی دلیل افزایش پیدا کند. 
 جمع بین این دو موضوع که در عین حفظ هویت و چارچوب ها،  �

گفت وگو صورت بگیرد، بسیار دشوار است. ممکن است بدنه حامی 
اصلاحات، از آن تعبیر به نوعی تغییر رویه بکند. 

سیاست ورزی به همین سختی اســت. اینکه من در سخنرانی خود 
حرف های تند بزنم، شــاید باعث شود بسیاری به به و چه چه بکنند؛ اما 
آیا این لزوما به سود کشور و مردم هم هست؟ ما حاکمیت و جناح های 
درون و بیــرون آن را به رســمیت شــناختیم، پس باید به ســمت حل 
مسائل برویم. اتفاقا من با بدنه جریان اصلاحات خیلی صحبت می کنم. 
وقتی آنها می گویند ما در میدان ســخت انتخابات وارد می شویم؛ یعنی 
واقعیت هــای موجود را پذیرفته اند. نــه اینکه این وضعیت مطلوب ما 
باشد؛ اما ما ارزش بالاتری داریم به نام ایران. در دوران آقای خاتمی در 

سیاست خارجی، مشابه همین آرایش فعلی در اطراف ما وجود داشت؛ 
تنش هایی جدی در افغانســتان و عراق  بروز کرد؛ اما تفاوت دیدگاه ها 
و روش ها باعث نشــد اولویت های منافع ملی ما از سوی تصمیم گیران 
و جریان های سیاســی نادیده گرفته شــود. اگر ایــن گفت وگوها وجود 
داشته باشد، وقتی حمله به سفارت عربستان اتفاق افتاد، می توانستیم 
با همه جریان های دلســوز جلســه بگذاریم و مســائل را خدمت مقام 
معظم رهبری و رؤســای قوا و شورای عالی امنیت ملی مطرح کنیم و 
با بررســی عواقب، آن را مدیریت کنیم. اگر قرار باشــد هر اتفاقی بیفتد، 
دســتمان را بالا ببریم و بگوییم دست ما نیست؛ پس چرا وارد انتخابات 
شــدیم؟ همه ما معتقدیم تداوم حصر به سود کشــور و مردم نیست؛ 
اما این موضوع نباید به یک شــعار در حاشیه سخنرانی های انتخاباتی 
محدود شــود. وقتی یک جریان وارد حاکمیت می شود، باید به مسائل 
از زاویــه تدبیر نگاه کند. درباره حصر هم باید با ارائه راه حل های ممکن 
به مسئولان تصمیم گیر و تأکید بر امکان استفاده از همه امکانات برای 
مدیریت تدریجی آن، مســئله را حل کرد. توقع اصلاح طلبان از دولت و 

مجلس، استفاده از چنین رویکردهایی است. 
  اصلاح طلبان حتی در مقطع متفاوت بعد از سال ۸۸ با محوریت  �

شورای هماهنگی جبهه اصلاحات و کمی بعد هم با شورای مشاوران 
تلاش کردند هم گرایی میــان خود را تقویت کنند. چه کارهایی برای 
انسجام این شــورای عالی باید انجام شود تا تفاهمات و تصمیمات 
بهتر حاصل شود و صداهای ناهماهنگ که در شرایط فعلی می تواند 

زیان بخش باشد، کمتر شود؟ 
مــن این تکثر و وجــود صداهــای مختلف را نمی خواهــم طرد یا 
نقد کنم. اســاس اصلاح طلبی تکثر اســت و گاهی حتی درگیری های 
درونی ای که از دوران مجلس ششم و ریاست جمهوری آقای خاتمی و 
حتی در چهار ســال اول آقای احمدی نژاد برای پیداکردن مقصر وجود 
داشت هم حتما امتیازاتی هم داشته است. اما بعد از ۸۸ جبر زمانه ما 
را به هم نزدیک تر کرد به این صورت که کســانی که واقعا اصلاح طلبی 
را قبول داشــتند در صحنه ماندند و برخی هم ترجیح دادند در وســط 
میدان نباشــند و همین مســئله باعث شــده این دو جریان از هم تمییز 
داده شــوند. طبیعی است وقتی فضا باز می شود آنهایی که کناره گیری 
کرده بودند دوباره فعال می شوند چون مشکل اصلی ما این است که با 

مردم سالاری تمام عیار حتی آن چیزی که در قانون اساسی آمده فاصله 
داریم و این نوع اتفاقات رخ می دهد. بنای اصلاح طلبی این نیســت که 
هیچ شــخص و جریانی را در درون خود حــذف کند. این هم نه به این 
خاطر است که همه دموکرات شــده اند،  بلکه فضای عمومی کشور و 
جریــان ارتباطات، امکان حذف را منتفی کرده اســت. بنابراین تلاش ما 
این اســت که تا می توانیم صداهای مختلف را بشنویم و جذب کنیم و 
این تکثر باعث پالایش بیشتر و رشد بیشتر جریان اصلاح طلبی شود. اما 
در بزنگاه هایی مثل انتخابات مجبور هســتیم تصمیم نهایی را بگیریم. 
به دلیل اینکه ســازوکار شناخته شده و جاافتاده مورد قبول همه وجود 
ندارد ناگزیر به این سازوکارهای موجود رسیده ایم که بیشترین مقبولیت 
اجتماعی را دارد. اینکه هم شخصیت های مؤثر و هم جریانات و احزاب 

در آن حضور داشته باشند. 
  می گویند اگر فردی عضو تشــکیلات نشــده، نمی تواند خود را  �

اصلاح طلب بنامد.
اینها بیشــتر جدل های کلامی است. مثلا آقای خاتمی عضو مجمع 
روحانیــون مبارز اســت و آقای کروبی هم در دوران ریاســت مجلس، 
عضــو همین تشــکیلات بودند اما بقیــه رؤســای جمهور و مجلس و 
نخست وزیران ما که این طور نبودند. باید موضوعاتی را مطرح کنیم که 
با واقعیت های جامعه ما ســازگار باشد. معتقدم باید فضایی را فراهم 
کنیم  همه کســانی که وارد سیستم رســمی مجلس، شوراها و دولت 
شــده اند، عضو یک تشکیلات سیاسی باشــند اما این به صورت قهری 
انجام نمی شــود. مثلا آقای زنگنه وزیر توانمندی است اما بگوییم چون 

عضو تشکیلات نیست، نمی تواند وزیر باشد. 
  بحث منتقدان، بیشــتر اعضای گزینش کننده در شــورای عالی  �

اصلاح طلبان هستند. 
همه آنها به یک معنا حزبی هســتند. در شورای مشاوران ۸۰ درصد 
عضو تشکیلات هســتند و بقیه هم نماینده گفتمان خاصی در جامعه 
هستند و همان دوستان منتقد می دانند این افراد به لحاظ محدودیت ها 
نتوانسته اند تشکیلات داشته باشند یا قبلا حزب داشته اند اما الان امکان 
فعالیت ندارند. هیچ کس در این شــوراها حضور ندارد که کار سیاســی 
و تشــکیلاتی نکرده باشد و وارد ســازوکار تصمیم گیری آنجا شود. الان 
همه دنبال این هســتند که ما چطور می توانیم این وحدت و انسجام را 
بیشتر کنیم و درعین حال فراگیری بیشتری هم در جامعه داشته باشیم. 
طرح های مختلفی هم وجود دارد که شــاید به انتخابات مجلس بعد 
نرســد اما به طور جدی دارد روی آن فکر و بحث می شود. کار سختی 
اســت. گام هایی هم برداشــته شده اســت و امیدواریم بعد از استقرار 
دولت جدید فرصتی فراهم  شود تا هم مبانی نظری و هم مبنای عملی 

آن مورد بحث و توافق قرار بگیرد. 

 دامن زدن به مطالبات جامعه از اصلاح طلبان حاضر در مجلس  �
و شــوراها و دولت و ایجاد فضایی که در سال های ۸۲ و ۸۳ ایجاد 
شد و نوعی ســرخوردگی از تحقق نیافتن مطالبات را در پی داشت، 

از اهداف جریان مقابل است. چطور می توان مانع این اتفاق شد؟ 
مطالبات در ســه ســطح قابل طبقه بندی اســت؛ نخست مطالبات 
سیاسی که کاملا واقع گرایانه شده است. درست است که در میتینگ های 
انتخاباتی مباحثی گفته می شــود اما من با جوانان حدود ۲۰ ســال که 
صحبت می کنم هیچ کس را ندیده ام که ملاک ارزیابی و موفقیت دولت 
و جریان اصلاح طلبی را تحقق رفع حصر بداند. همه می دانند امکانات 
دولت چیســت اما برای آنها مهم است که ما در پیگیری این مطالبات، 
چقدر صداقت داریم. من فکر می کنم مطالبات سیاســی ما را زمین گیر 
نمی کنــد. یکی از باورهای همیشــگی جریان ضداصلاحــات این بوده 
که اگر نگذاریم شــعارهای سیاسی اصلاح طلبان تحقق پیدا کند مردم 
مأیوس می شوند. شور و هیجان انتخابات ۹۶ از ۹۲ و ۹۴ هم بیشتر بود 
و این نشــان می دهد این شــیوه آنها دیگر مثل گذشته جواب نمی دهد. 
دسته دوم، مطالبات فرهنگی و اجتماعی است که خوشبختانه طبقات 
ذی نفع در مسائل فرهنگی و اجتماعی کار خود را پیش می برند. نه تنها 
کار خود را می کنند،  بلکه اثرگذاری های بزرگي در ســطوح ملی دارند. 
هنرمندان، فرهنگیان، زنان و جوانان، فعالیت ها را شکل می دهند. تنها 
انتظار آنان این اســت کــه اگر اصلاح طلبان در جایی حضور داشــتند، 
خواســته های آنان را نمایندگی کنند. می گویند ما می دانیم مشکلات و 
مســائل چیست و خودمان این توان و قدرت را داریم تا با ایجاد سمن ها 
و گروه های صنفی، ایده ها را پیش ببریم. گروه سوم مطالبات، اقتصادی 
اســت و مطالبات کاملا به حقی است. اشتغال، خط مطلق فرد، حداقل 
دستمزد، بیمه و... از آن جمله است و این مطالبات را حتما باید برآورده 
کرد. تنها جایی که ممکن است مردم عاصی شوند همین حوزه است. 

 طــرف مقابل هــم این را خــوب می دانــد و تلاش هایی برای  �
ناکام ماندن وعده های اقتصادی یا دمیــدن بر تنور مطالبات چه در 

انتخابات و چه در چهار سال گذشته داشته است. 
اشــتباه بزرگ آنها این اســت که تصور می کنند اگــر دولت روحانی 
موفق نشــود، این دولــت روحانی و حامیان اســت که مــی رود. آنها 
نمی دانند مانع تراشی در حوزه اقتصاد، می تواند ابعاد گسترده تری پیدا 

کند. به تازگی در خبرها خواندم که کمیسیون امنیت ملی گفته موضوع 
آب در حال امنیتی شــدن اســت. باید بدانیم با وجــود همه تلاش های 
دولت در چهار سال گذشته، مســئله محیط زیست و اشتغال هم دارد 
ابعاد امنیتی پیدا می کند. اگر لشــکر بی کاران راه بیفتد، برایش تفاوتی 
نمی کند کدام یک از رؤســای قوا مقابل آنهاست. مردم از کل حکومت 
توقــع حل مشــکل را دارنــد. برای همیــن من به قســمت اول بحث 
برمی گردم. باید در گفت وگو با اصولگرایان، این نکته را روشــن کنیم که 
اگر نظام در تأمین حداقل ها موفق نباشــد، کشور شکست می خورد نه 
دولت روحانی. اگر همه متوجه این خطر شویم، آن وقت می توانیم  در 
مسئله اقتصاد، ســرمایه گذاری، روابط خارجی سازنده و باثبات، اصلاح 
قوانین و... به نقاط خوبی برســیم و نان آن را همه می خورند. درســت 
است که دولت در اختیار آقای روحانی است و خاک ریز اول هم در برابر 
مســائل اقتصادی، قوه  مجریه و به یک معنا اصلاح طلبانی هستند که 
از دولــت و مجلس حمایت کرده اند و مردم هم از آنها توقع دارند؛ اما 
مسئله به همه دســتگاه ها و ارگان ها بازمی گردد. اصلاح طلبان ممکن 
اســت بر اثر این مطالبات، آسیب ببینند؛ اما اگر اتفاقی بیفتد، دود آن به 

چشم همه می رود. 
  اصلاح طلبــی دارای برند های مدیریتی اســت. تکنوکرات ها یا  �

جوانانی که در هشــت ســال دولت قبل از حضور در فعالیت های 
دولتــی محروم بودند امــا در جاهای دیگر کســب تجربه کرده اند، 
معمولا گرایش اصلاح طلبی دارند. برای استفاده از ظرفیت های آنها 

در راه توسعه کشور چه باید کرد؟ 
مشــکل ما این است که هیچ سازوکار روشــنی برای برکشیده شدن 
شایستگان طراحی نشده است. سیستم ما بر اساس آشنایی های فردی 
است. من شما را می شناسم و به شما اعتماد دارم و شما دارای کارایی 
لازم می دانم و وقتی به یک ســمت می رســم، از شــما دعــوت به کار 
می کنم. این کار به یک معنا ممکن اســت دَوَران مدیریت ایجاد کند؛ اما 
خیلی محدود اســت. این طور نیست که  هزاران نیروی شایسته این گونه 
بتوانند وارد سیســتم شــوند. سیســتم اداری کشــور هم درحال حاضر 
در بحث اســتخدام بســیار بسته اســت و جوانانی که خارج از سیستم 
مدیریتــی قرار دارند، به لحاظ قوانین اداری و اســتخدامی امکان ورود 
ندارنــد. بخش خصوصی هم بســیار محدود و لاغر اســت. سیســتم 
حزبی هم که به آن معنا توســعه نیافته که افــراد در آن حضور یافته 
و با نشــان دادن توانایی های خود، حداقل در همان ســاختار رشد کنند. 
شرایط کشور هم بسیار خاص است. وقتی فردی وزیر، معاون و شهردار 
می شود، به ســرعت دنبال انجام کارهای ســریع و مثبت است. در این 
شرایط امکان ریســک و آزمون وخطا پایین می آید. باید برای این مرحله 
 گذار دنبال سیســتم شایسته ســالاری خاص این شرایط باشیم. پیشنهاد 
می کنم حتما وزرا و معاونان، پای جوانان شایســته را به سیســتم های 
تصمیم گیری باز کنند. فلان وزیر می تواند چند مشاور جوان داشته باشد 
و از آنهــا برای حل معضلات خود راهــکار بخواهد. در این صورت اگر 
شش ســال دیگر خواستیم به سمت پوســت اندازی مدیریتی در کشور 
برویم، برای هر پســت ده ها نیروی شایســته و دارای تجربه تخصصی 
خواهیم داشــت. جوانان هــم حضور در گروه های سیاســی، صنفی و 
مدنــی را فراموش نکنند. یقین دارم دهه آینده تصمیم گیرندگان اصلی 
مدیریتی کشور جوانان امروز خواهند بود. البته در حوزه مدیریت شهری، 
فرصت های بسیار بیشتری برای اســتفاده از این ظرفیت ها وجود دارد. 
اگر کسی فقط بر اساس رانت و موضع سیاسی در جایگاهی قرار گرفته، 
حتما باید انســان شایســته ای را جایگزین کرد؛ اما دوســتانی را که در 
مجموعه شهرداری ها و مدیریت شهری در تخصص خود فعال هستند، 

هم باید از خودمان بدانیم. 
 فرصت های مدیریت شــهری را چگونه می تــوان با روش های  �

اصلاح طلبانه پیش برد؟ 
باید از مدیریت شــهری سیاســت زدایی کرد. مدیریت شهری عرصه 
خدمــت محض اســت و کســی کــه وارد آن می شــود، نبایــد داعیه 
ریاســت جمهوری داشته باشد. البته مدیر دیدگاه سیاسی دارد؛ اما نباید 
سیاسی به معنای عام باشد. شهرداری که در سودای ریاست جمهوری 
باشد، اولا به سمت کارهای تبلیغاتی و ویترینی می رود و ثانیا منافع افراد 
و حلقه هایی را دنبال می کند که بتوانند در انتخابات ریاست جمهوری، 
او را یاری دهند. اینجا اصلی ترین گلوگاه فســاد اســت. شیوه مدیریت 
اصلاح طلبــان با صداقت، پاک دســتی و تخصص گرایی همراه اســت. 
هیچ کــس نمی گوید دولت خاتمی نقص نداشــت؛ اما می گویند مردم 
را فریب نداد و بار خود را نبســت. در شهرداری آینده این اعتماد سازی 

بسیار مهم است. 
  بحث هایی هست که دولت دوم روحانی بیشتر رنگ اصلاح طلبی  �

دارد. این فرصت است یا تهدید؟ 
آقــای روحانــی شــاید از ۹۰ درصــد اصلاح طلبــان امــروز هــم 
اصلاح طلب تر اســت. به نوعی ما باید دنبال این باشیم که با یک چهره 
اصلی خود چطور ارتباط برقرار کنیم. ما خوشــحالیم که آقای روحانی 
ایده هــا و آرمان های اصلاح طلبانه را دنبــال می کند. نه آقای روحانی، 
حرف هایی کــه آقای علی لاریجانــی و تعدادی دیگــر از اصولگرایان 
می زنند هم دارای خمیرمایه اصلاح طلبی اســت؛ اما در مشــی و اجرا 
امیدواریم هــم دولت آقای روحانی و هم مجلــس جوری به گونه ای 
عمــل نکنند که طرف مقابل فکر کند آقای روحانی همه تخم مرغ ها را 
در سبد اصلاح طلبی چیده است. این اتفاق باعث می شود سوءتفاهم ها 
و اصطکاک ها تشدید شــود. ما واقعا می خواهیم دولت آقای روحانی 
دولت آشــتی ملی باشــد. حضور همه مدیران شایســته اصلاح طلب 
در عرصه هــای مختلــف کار و تلاش در کشــور و بهره گیــری از همه 
ظرفیت های ملی که ده ها ســال برای پرورش آنها هزینه شــده اســت 
از حســرت های درونی ماســت؛ اما حتی یکی از دوستان توانمندی که 
می شناسید از این ناراحت نشده که چرا در فلان مسئولیت حاضر نیست. 
ما از ته دل از موفقیت های دولت خوشحال می شویم. معتقدیم دولت 
آینده باید دولت آشتی ملی باشــد. البته آقای روحانی حتما خط کشی 
و مرزبندی روشــنی با تندروهایی که عامل اصلــی بدبختی های ایران 
هستند، ایجاد می کند؛ اما امیدواریم رئیس جمهور با اصولگرایان معتدل 

نیز وارد تعامل شود. 
 با توجه به فشارهای کم سابقه اخیر به رئیس جمهور منتخب دور  �

دوم، کار برای این نوع تعاملات سخت تر نشده است؟ 
درست اســت؛ اما آقای روحانی خارج از فضاهای بیرونی، در درون 
به این مســائل توجــه می کند و چه در ارتباط بــا ارکان حاکمیت و چه 

پاسخ گویی به مجلس و مردم، ملاحظات لازم را دارد. 
 گفتید دولت، یکی از فرصت های موجود برای گفت وگوهای ملی  �

و تمرین همکاری است. فکر می کنید چقدر در این چهار سال، چنین 
فضایی فراهم شود؟ 

مــا توقع داریم دولت بتواند بدون تنــش کار کند. این یعنی باید آن 
حساســیت های لازم را در نظــر گرفت. توقع از دولت این اســت که با 
دولت آشتی ملی زمینه را برای تغییر فضای سیاسی فراهم کند. چقدر 
زیباســت که وزیری از اصلاح طلبان نباشــد؛ اما مجری توسعه سیاسی 
کشــور باشد. این باعث می شود اعتماد به یکدیگر افزایش پیدا کند و در 
دولت ائتلافی آشتی ملی همه احساس کنند دولت متعلق به آنهاست. 
در دوره بحرانی پیــش روی ما، تنها امیدی که می توان داشــت، ایجاد 

چنین رابطه ای میان نیروهای درون کشور است.
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ادامه از صفحه اول

لزوم تبیین ایدئولوژی سیاسی
 و دکترین احزاب و نقش آن بر توسعه کشور

در غیاب چنین احزاب مســتقر، پایدار و تأمین امنیت شــده ای، از یک 
طــرف و در فقــدان حوزه های نظــری آکادمیک متصل بــا حوزه عمل 
اجتماعی- سیاســی از طرف دیگــر، جریانات سیاســی و حتی جریانات 
وابســته به زمینه های مد (Fashion) با شناســنامه و بی شناسنامه همه 
فاقــد ایدئولوژی سیاســی پایدار و قابل فهم و قابــل قضاوت و در زمینه 
یک به هم ریختگی و آنارشــی اجتماعی و بر پایه شــعارهای بی پشتوانه 
و عوام گرایانــه و هیجانات فصلی و بیشــتر بر پایه افراد و شــخصیت ها 
و نه بر مبنــای فکر و برنامه ها وارد کارزار (و نه رقابت ســالم و منطقی 
مدلــل) انتخاباتی می شــوند و طبیعتا آنچــه کمترین اهمیــت را پیدا 
می کند، مســئول بودن در مقابل وعده ها (Responsibility) و پاسخ گویی
(Accountability) بعــدی بر مبنای وعده ها و شــعارهای داده شــده و 
انتظارات ایجاد شده و اختیار و قدرت حاصل شده است؛ چراکه نه بسیاری 
از آن شــعارها و وعده ها تحقق پذیر هســتند و اگر هم تحقق پذیر باشند، 
فاقد فلســفه پشــتیبان برای ایجاد ارتباط منطقی و معنی دار بین همه 
قسمت های این پازل هســتند؛ بنابراین به همین دلیل بسیار پیش می آید 
که بین شــعارهای حوزه های مختلف نه تنها هیچ ســنخیت و مناسبت 
هم گرایانه ای مشــاهده نمی شود؛ بلکه تمام یا قســمتی از اجزای آن به 
صورت کامل واگرا و در تضاد با هم هستند و پیاده سازی آنها یعنی ایجاد 
یک آنارشی حکم روایی و مدیریتی مضاعف که آسیب آن به مراتب بیش 

از گذشته می تواند باشد. 
 نقش ایدئولوژی سیاسی در ایجاد هم گرایی سیاستی

در صورتی کــه اگر حزب یا یک جریان سیاســی (بــا احتمال کمتر و 
ناپایدارتر) دارای ایدئولوژی سیاســی باشد، اولا می تواند تولید سیاست 
(و نه تنها شــعار) کند و ثانیا این سیاســت ها را در چارچوب ایدئولوژی 
سیاســی خود هم گــرا کند و به همین دلیل اســت کــه در یک حزب با 
ایدئولوژی سیاســی سوسیال دموکرات شــما می توانید پیش بینی کنید 
که چارچوب های سیاســتی آن مســاوات طلبی (Egalitarianistic) در 
موضوع سیاســت های اجتماعی (مثل فامیل، مسکن و سلامت و رفاه 
و پیشــگیری از آســیب های اجتماعی و جرم)، سیاست های اقتصادی 
(مثل سرمایه گذاری، مالیات، اشــتغال) و سیاست های فرهنگی (مثل 
زبــان، تنوع فرهنگی، رســانه، مذهب) و... چگونــه خواهد بود و مثلا 
 Equal )همه سیاســت های اجتماعی به طرف ایجاد فرصت های برابر
Opportunity) هدف گیری خواهند شــد و در حوزه آزادی های سیاسی 
نیز باز رویکرد او بین دو ســر طیف اتوکراسی و دموکراسی پیش بینی و 
قضاوت می شــود. مضافا اینکه این سیاست ها دیگر نخواهند توانست 
یک شــبه یا در مدت کوتاهی به خاطر بردن کمپیــن انتخاباتی و صرفا 
برای افزایش سهم از سبد رأی عوض شوند یا با نقاب و چهره کاذب به 

صحنه انتخابات وارد شوند. 
سه گانه تفکیک ناپذیر اختیار، مسئولیت و پاسخ گویی 

به این ترتیب مردمــی که در انتخابات شــرکت می کنند، می دانند که 
هر حزبی چگونه فکر می کند و سیاســت های آن در قبال همه بخش ها 
و حوزه های زیســت سیاســی، اجتماعــی، اقتصادی و حتــی نظامی و 
سیاســت های داخلــی و خارجی آن چگونه اســت و طبیعتــا اختیاری
 (Authority) کــه مــردم بــا رأی خــود بــه سیاســت های یک حزب 
می دهند، دولت منتخب او را در مقابل عمل به این سیاســت ها مسئول 
(Responsible) می کند و دولت  باید در مقابل این اختیار و مســئولیت به 
صورت یکپارچه پاســخ گو (Accountable) باشــد و پاسخ گویی دولت و 
منطق قضاوت اجتماعی (social judgment) به صورت طبیعی و عقلایی 

در موازنه و تطبیق عملکردش در عمل به سیاست های اعلامی است. 
لزوم تعریف و تفکیک پست های سیاسی

حال با این شرایط دولت وقتی می تواند پاسخ گو باشد که بتواند برای 
عمل به سیاســت های اعلامی که مورد اعتماد و رأی مردم شــده است، 
از سیاســت مداران و مدیران ارشــدی در دولت خود استفاده کند که به 
سیاســت های اعلامی از طرف حزب باور دارند و فلســفه حامی آنها را 
می فهمند یا خود در طراحی این سیاســت ها نقش ویژه ای ایفا کرده اند و 
این کاملا طبیعی است که دولت منتخب مطابق رأی مردم به سیاست ها، 
در چارچــوب ایدئولوژی سیاســی خود و برای راهبرد این سیاســت ها از 
کســانی در پست های سیاسی خود استفاده کند که عمیقا این ایدئولوژی 
سیاسی را می شناسند و به آن باور دارند و در راه اجرای این سیاست ها از 
عمــق وجود تلاش می کنند و در کلیت حزب حاکم و دولت و اجتماع از 
این سیاست ها دفاع می کنند و به تبعات مثبت و منفی آن پایبند هستند و 

به پاسخ گویی در مقابل مردم و مراجع ذی صلاح متعهدند. 
تجربیات جهانی

به همین دلیل در کشورهای دارای نظام مردم سالاریِ مستقر توانسته اند 
با دوراندیشــی و مبتنــی بر تجربه ســالیان دراز و تحقیقــات محققان، 
پســت های سیاسی و پست های غیرسیاسی مدیریتی و فنی (تکنیکال) را 
از هم تفکیک کنند. پست های سیاسی پست هایی هستند که سیاست های 
کلان و بینابینی (ماکرو پالیســی و مزو پالیسی) و راهبردهای استراتژیک 
کشور را تعیین و مدیریت می کنند و سمت  و  سو گیری سیاست های کلان 
در چارچوب ایدئولوژی سیاســی حزب را تعییــن می کنند و طبیعتا این 
پســت ها مراجع تعیین سیاست و ابلاغ سیاســت (Policy) و اظهارنظر 

سیاسی (Politics) هستند و در مقابل آثار آن مسئول و پاسخ گو هستند.
تأکید می شــود که تمامــی افرادی که بــرای این پســت ها انتخاب 
می شــوند، جدا از داشــتن شایســتگی های فردی و ادراکی می بایســت 
ایدئولوژی سیاســی حزب (نه لزوما روش های انجام کار) را قبول داشته 
باشند یا حداقل به آن وفادار باشند و در مسائل کلان در چارچوب نظرات 
حزب خود اظهارنظر کنند؛ یعنی برای مثال اعضای حزب کارگر انگلیس 
می بایســت به چارچوب اعلامی حزب و ایدئولوژی سیاسی حزب وفادار 
باشند و نمی توانند در داخل حزب کارگر معتقد به سیاست مخالف، یعنی 
حزب محافظه کار باشند و اگر چنین باشد، طبیعتا می بایست حزب را ترک 
کنند یــا اکثریت حزب را با خود همراه کــرده و موجب تغییر ایدئولوژی 
سیاســی حزب شوند یا موجب انشقاق و ایجاد حزب جدیدی شوند، ولی 
باز همان اصل تمکین و دفاع تشکیلاتی از ایدئولوژی سیاسی جدید حزب 
یا حزب جدید به قوت خود اســتوار می ماند. ولی در هر صورت اگر فرد یا 
افرادی بخواهند با تغییر مبانی نظری و تشکیک در سیاست های اعلامی 
حزب متبوع، همچنان در حزب بمانند یا از حزب اخراج می شوند یا طبیعتا 
جایی در سلسله مراتب حزب و گردونه سیاسی و دولت نخواهند داشت و 
چه بسا مردم هم به آنها رأی نخواهند داد. (این اتفاق درباره عدم تمکین 
از سیاست های حزب کارگر از سوی جرمی کوربین و تلاش در جهت تغییر 
آن از طرف لیدر فعلی حزب کارگر انگلســتان در سال های گذشته اتفاق 
افتاده اســت، ولی از موارد نادر محســوب می شود) به این ترتیب معلوم 
می شود که انتخاب وزرای کابینه که جزء پست های سیاسی هستند، برای 
حفظ امانت مردم و امکان پاســخ گویی در مقابل عمل به سیاست های 
اعلامی و عملکرد دولت، می بایست از افراد معتقد و ملتزم به ایدئولوژی 

سیاسی حزب یا (حتی جریان سیاسی) در قدرت انجام شود. 
ادامه در صفحه ۱۱

ادامه از صفحه 10

ما توقع داریم دولت بتواند بدون تنش کار کند. این یعنی باید 
آن حساسیت های لازم را در نظر گرفت. توقع از دولت این 

است که با دولت آشتی ملی زمینه را برای تغییر فضای سیاسی 
فراهم کند. چقدر زیباست که وزیری از اصلاح طلبان نباشد؛ اما 
مجری توسعه سیاسی کشور باشد. این باعث می شود در دولت 
ائتلافی آشتی ملی همه احساس کنند دولت متعلق به آنهاست. 

در دوره بحرانی پیش روی ما، تنها امیدی که می توان داشت، 
ایجاد چنین رابطه ای میان نیروهای درون کشور است

ما بعد از تجربیات ۲۰ سال اخیر، به این جمع بندی رسیده ایم که 
اصلاح امور کشور با حذف هیچ جناحی امکان پذیر نیست. به همین 
دلیل، حتی در حال بررسی مکانیسم هایی هستیم که در انتخابات 
مجلس و شوراها، حتما فضا را برای نیروهای مقابل خود هم باز 

کنیم. به عنوان مثال، اگر در تهران قرار است ۳۰ نامزد وارد مجلس 
یا شورای شهر شوند، چرا ما فهرست کامل ارائه دهیم؟ می توانیم 

با جناح مقابل صحبت کنیم و بگوییم ما ۲۰ نامزد معرفی می کنیم تا 
۱۰ نامزد از فهرست شما هم وارد این نهادها شوند

محمدرضا خاتمی در گفت وگو با «شرق» 

روحانی، دولت آشتی ملی تشکیل دهد
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لزوم تبیین ایدئولوژی سیاسی حامد طبیبی
 و دکترین احزاب و نقش آن بر توسعه کشور

لزوم تفکیک بین دولت ائتلافی با ترم مغلوط دولت فراجناحی
 اعــلام و ایجاد دولــت فراحزبی یا فراجناحی در حوزه پســت های 
سیاســی، حرکتی غیرعلمــی و غیرمنطقی و مخالف مردم ســالاری و 
خلاف نظر مردمی اســت که رأی به سیاســت حــزب داده اند؛ چراکه 
مردم نمی دانند در مواجهه با مشکلات و عدم کارایی سیاست ها، از چه 
کسانی یا حزب و جریانی باید پاسخ بخواهند. ایجاد دولت فرا جناحی و 
نه البته ائتلافی، تمام یا قسمتی از خطوط پاسخ گویی را به هم می ریزد 
و خودآگاه و ناخودآگاه، خلاف فلسفه مردم سالاری و التزام و صیانت از 

آرای مردم عمل می کند. 
در مواردی پیش می آید که هیچ حزبی در انتخابات نمی تواند واجد 
اکثریت مطلق آرای مأخوذه برای تشکیل دولت حزبی مستقل خود شود 
و احزاب ناچار به نســبت آرایی که در نظرســنجی ها یا از صندوق های 
رأی گیری به دســت می آورند، مکلف به ایجاد اتلاف قبل از رأی گیری یا 
بعد از رأی گیری با حزب یا جریان سیاســی (که معمولا حزب یا جریان 
هم گراتر یا خنثی تر در موضوع ایدئولوژی و عمل سیاسی است) دیگری 
می شوند و در اینجا مطابق میزان سهم از سبد رأی، حوزه های مختلف 
دولت، بین احزاب تقسیم می شود و هر حزبی به صورت منطقی، عرفی 
و قانونی پاســخ گوی حوزه تحت سرپرستی خود است و طبیعتا مردم 
می دانند که در هر حوزه حکومتی کدام حزب حاکم است و مرجع سؤال 
کیســت و اگر حزبی نیز مسئولیت کلی دولت ائتلافی را داشته باشد باز 
در مقابل افکار عمومی دست بازتری برای پاسخ گویی دارد. اگرچه نوعا 
ایجاد دولت ائتلافی موجب ایجاد نوعی اغتشــاش در نظام پاسخ گویی 
می شــود، ولی به هر حال چــون انتخاب خود مردم چنین شــرایطی را 
ایجاب کرده است خود احزاب مسئولیت کمتری در قبال نابسامانی های 

دولت ائتلافی در مقابل افکار عمومی به عهده خواهند داشت. 
پس در جمع  بندی می توان اشــاره کرد که انتخاب رهبران و مدیران 
برای پســت های سیاسی از سوی حزب حاکم می بایست از بین اعضای 
حزب حاکم یا معتقدان به ایدئولوژی سیاسی حزب حاکم باشد تا حزب 

را در مقابل رأی مردم، مسئول و پاسخ گو نگاه دارد. 
لزوم ایجاد ثبات در پست های غیرسیاسی )مدیریتی، علمی و فنی( 
 امــا در این گونه کشــورها، نحــوه مدیریــت و انتخــاب مدیران و 
کارشناسان برای پست های غیرسیاسی از مدل متفاوتی تبعیت می کند. 
پست های غیرسیاسی پست هایی هســتند که مدیریت حوزه های اداره 
کرد (ادمینســترتیو یــا کارگزاری) و مدیریت علمــی و فنی و اجتماعی 
و اقتصــادی جامعه را به عهــده دارند و مجری سیاســت های دولت 
هســتند و بــرای تصدی این پســت ها تنهــا شایســتگی های فردی و 
علمی، فنی و مدیریتی و پاکدســتی در بســتر فرصت های برابر و فارغ 
از ارتبــاط با احزاب سیاســی مورد مــلاک و ارزیابی قــرار می گیرد. در 
مقابل، مدیران انتخاب  شــده ضمن داشتن فرصت اســتقرار و پایداری 
در این پست های غیرسیاســی به عنوان مجری سیاست، حق اظهارنظر 
سیاسی سیستماتیک یا تغییر سیاست اعلامی را نخواهند داشت و تنها 
سیاســت ها را اجرا خواهند کرد. به عنوان نمونه، رئیس ســازمان طب 
ملی (NHS) انگلســتان به عنوان بزرگ ترین مجموعه ســلامت دولتی 
در دنیــا، با حدود یک و نیم میلیون پرســنل، تنها مجری سیاســت های 
(DOH) یا ســکرتری ســلامت (ما وزارت می نامیم) دولت، متشکل از 
تعداد معدودی سیاســت مدار و سیاســت گذار حرفه ای است. بنابراین 
اعلام نظر درباره اینکه آیا نظام طب ملی (NHS) می بایست به سمت 
خصوصی ســازی برود یا نرود، یک اظهارنظر سیاســی و سیاستی کلان 
محســوب می شود که از ســوی دولت ابلاغ می شود و خود NHS رأسا 
مختار به اظهارنظر نیســت، و به همین دلیل و به دلیل عدم اعلام نظر 
سیاســی و سیاســتی کلان و عدم ورود به حوزه های سیاسی، ریاست و 
مدیران این ســازمان غول پیکر از آســیب های تغییر قدرت در انگلستان 
مصون می مانند و نیازی به تعویض آنها احساس نمی شود و تجربیات 
آنها در سیستم جذب شده و محفوظ می ماند تا به نسل بعدی مدیران 

غیرسیاسی منتقل شود. 
جمع بندی

 به امید آن روز که در کشور شاهد پویایی هرچه بیشتر احزاب سیاسی 
دارای ایدئولــوژی سیاســی واضح و منقح در چارچــوب منافع ملی و 
قانون اساســی و برخوردار از تجارب مثبت جامعه جهانی برای ایجاد 
ایرانی بهتر و بالنده تر باشیم. وقت آن رسیده است که احزاب و جریانات 
سیاسی اگر به توسعه همه جانبه کشور علاقه مند و متعهدند، در تنظیم 
و ارائه ایدئولوژی سیاسی خود اقدام کنند و آن را به صورت پیش نویس 
(Blueprint) براي اخذ نظر صاحب نظران و منتقدان و طرفداران خود 
منتشــر کنند تا اولین قدم های لازم برای مشــارکت اجتماعی آگاهانه و 
 (Critical Review) هدف دار در کشــور در بســتر نظام نقادی عالمانه
برداشــته شــود. ضمنا لازم است در کشــور تبیین روشــنی نسبت به 
پســت های سیاسی صورت گرفته و از پســت های غیرسیاسی و علمی، 
فنی و تکنیکی جدا شــود تا هم تکلیف سیاســیون و مردم روشن شود 
و هم تکلیف کارگزاران و مدیران و کارشناســان فنی کشور و حرکت به 
ســمت ایجاد ثبات مدیریتی آگاهانه در پست های غیرسیاسی در کشور 
آغاز شود. این به معنی این نیست که داشتن پست سیاسی برای دارنده 
مزیتی استثنایی و رانتی ایجاد کند، بلکه برای او در کنار امتیازات طبیعی 
پست سیاسی، مســئولیت و پاسخ گویی متناســب را نیز ایجاد مي کند. 
در این صورت هر مسئول سیاســی اي خواهد توانست که در چارچوب 
سیاســت های اعلامی حزب متبوع خــود اظهارنظر کند و بیش از آن از 
او مسموع نخواهد بود و طبیعتا صاحب چنین پست سیاسی اي هرروز 
نمی تواند شعار عوض کند و در قبال اختیار داده شده مسئول و پاسخ گو 
خواهد بود و زمانی نیز که حزب او مســند قدرت و دولت را ترک کند، او 
به راحتی و به صورت یک اقدام مدنی پست سیاسی را ترک خواهد کرد. 
چنین شــرایطی باعث می شود که جامعه و سیاسیون این نصب و عزل 
مبتنی بر آمدن ورفتن احزاب سیاسی به قدرت را، عین مردم سالاری و در 
جهــت صیانت از رأی و اعتماد مردم بدانند و از طرف دیگر کارگزاران و 
صاحبان شایستگی های مدیریتی و حرفه ای هرروز با عوض شدن حزب 
و جریان حاکم لرزه بر اندامشــان نیفتد که برای معیشت آنان و جایگاه 
مدیریت آنان و تجربیات اندوخته آنان و برنامه ها و طرح های در دست 
اجرای آنان چه اتفاقی قرار است رخ دهد. در این صورت نظام مدیریت 
کشور می تواند فارغ از آمدورفت احزاب سیاسی، توانمندی های دانشی 

و حرفه ای خود را ارتقا داده و به نسل های بعدی منتقل کند. 
این نوشــتار نتیجه مباحث بــالا را در توصیه به احــزاب در جهت 
روشــن و منقح کردن ایدئولوژی سیاســی خود که مادر هرگونه ساخت 
و پرداخت سیاســت و رویکرد و اســتراتژی و برنامه ریزی است و تلاش 
مجموعه نهادهای سیاست گذار و قانون گذار کشور در تفکیک پست های 
سیاســی از پســت های علمی، فنی و مدیریتی به منظور حفظ چرخه 
اختیار، مسئولیت و پاسخ گویی و سیال کردن پست های سیاسی و تثبیت 
پســت های غیرسیاســی و در نتیجه خروج از سیســتم تلاشی یا تاراج 

(Spoils system) در حکمروایی و اداره کرد کشور می داند. 


