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نقش استراتژي تجاري
 در بنگاه هاي اقتصادي خصوصي

امــروزه در اکثــر کشــورهاي جهــان، بنگاه هــاي اقتصادي 
خصوصــي از جنبه هاي مختلف تولیــد صنعتي و ارائه خدمات 
اجتماعي، نقش آفریني مي کنند. در بســیاري از این کشورها، این 
صنایع تولید کنندگان اصلي ثروت، توســعه تکنولوژي و اشتغال 
جدید به شــمار رفته و در واقع مهد تحول و نوآوري پیشــرو در 
ابداع فناوري هاي جدید هستند. هرچند در ایران فقط به مسئله 
اشــتغال مولد توجه مي شود. این صنایع با صادرات شایان توجه 
خود نقش مؤثري در توســعه اقتصادي کشــورها ایفا مي کنند. 
بنگاه هــاي اقتصــادي خصوصي بــه دلایل متعــددي ازجمله 
تأمیــن نیازهاي اولیه اقتصــادي، واقع شــدن در مرحله انتقال 
تولید، اشتغال زایي بیشتر و گسترش عدالت اقتصادي از اهمیت 
بیشتري برخوردار بوده و نقش ســازنده اي در اقتصاد امروز ایفا 
مي کنند. براین اســاس، با توجه به راهبــرد جایگزیني واردات و 
نظریه مبتني بر توجه به مزیت هاي نســبي و رقابتي در صادرات 
و وجود رقابت ناقص در بازارهاي جهاني و صرفه جویي مقیاس 
ناشــي از تکمیل نظریه وفور عوامل پیش برنده استراتژي تجاري 
ظهور پیدا کردند. چنان که سیاســت هاي اقتصادي راهبردي در 
چند دهه اخیر مؤید این موضوع اســت. سیاست هاي تجاري، در 
واقع توجیهي براي مداخله تجارت و حمایت گري در کشورهاي 
توســعه یافته و در حال توسعه تلقي مي شــود. بر مبناي نظریه 
استراتژي تجاري یک کشور مي تواند مزیت هاي نسبي خود را در 
حوزه هایي که براي رشد آتي اقتصادي اش ضروري است، ایجاد 
کند. این مزیت ها مي توانند از طریق حمایت هاي تجاري موقت، 
یارانه صــادرات و مزایاي مالیاتي طرح هاي همکاري مشــترک 
دانشــگاه و صنعت، ایجاد شــوند. مهم آن است که حوزه هایي 
از فعالیت هــاي صنعتي مدنظر قرار گیرند و گزینش شــوند که 
توانایي هاي رشــد پویا و نقش کارساز را در رشد اقتصادي پایدار 
داشــته باشــند. به عبارت دیگر صنعت گزینش شــده با دریافت 
حمایت لازم در کوتاه مدت و میان مدت به چنان قدرت رقابتي ای 
دســت پیدا مي کند که مي تواند بازار دیگر رقباي تجاري را از آن 
خود کند و از طریق فروش گســترده تر محصولات تولیدي که با 
ارزش افزوده توأم است، به میانگین قیمت تمام شده کمتر و توان 
رقابت بیشــتر دســت پیدا کند و در بلندمدت بخش بزرگي از آن 
محصــول را از آن خود کند. با این وصف رابطه بســیار نزدیکي 
میان سیاســت هاي تجاري اســتراتژیک و سیاســت هاي توسعه 
صنعتي از طریــق بنگاه هاي اقتصادي خصوصــي وجود دارد؛ 
به گونه اي که سیاســت هاي توســعه صنعتي و تولیــدي در زیر 
بخش هاي گوناگون تحت تأثیر آن سیاست شکل مي گیرد. در این 
حالت تمام زیربخش هاي صنعت یکباره به طوریکســان حمایت 
نمي شوند و رشد یکسان ندارند، بلکه بخش هایي از زیرمجموعه 
صنعت که اســتعداد رشد سریع و کسب ســهم بالاتري در بازار 

دارند، حمایت مي شوند.
در ایران به ویژه پس از پیروزي انقلاب اســلامي، ابتدا راهبرد 
جایگزینــي  واردات با هدف کنتــرل واردات و کاهش هزینه هاي 
ارزي دنبال شــد و خودکفایي از همین ســیاق بــوده که به ویژه 
درباره گندم تا امــروز نیز از سیاســت هاي تعیین کننده دولت ها 
بوده که ادامه یافته اســت؛ هرچند در برخي برنامه هاي توسعه 
اقتصادي شــش گانه کشــور الگوي توسعه یا تشــویق صادرات 
مهم تــر مدنظر قرار گرفته که در عمل  جهش لازم را در صادرات 
غیرنفتي به وجــود آورد. اکنون با توجه بــه اهمیت صادرات و 
نقش تعیین کننده آن در رونق اقتصادي کشــور به نظر مي رسد 
براي تغییر سیاســت تجاري به ســمت تدوین راهبردي توسعه 
تجاري با هدف جهش  صادرات، باید اقدامات عاجل تري صورت 
گیرد. ازاین رو، با حمایت بخش خصوصي در به  جریان درآوردن 
اقتصاد ســرمایه از طریق جــذب ســرمایه گذاري هاي داخلي و 
خارجي مي توان موجبات تولید بیشتر و اشتغال مولد را در کشور 

فراهم کرد.
با توجه به تحریم هاي آمریکا و لزوم تبدیل آن به یک فرصت 
اقتصادي درباره محصولاتي که از خارج وارد مي شــود و کشور 
را به یک مصرف کننده تبدیل کرده اســت، مي توان با گســترش 
بنگاه هاي اقتصــادي خصوصي، الگوهاي اقتصــادي تجاري و 
صنعتي و خدماتي نــوآور را هماهنگ با رویکرد تعاملي اقتصاد 
بازار، فضاي توســعه اي کشــور را با شــفافیت به سمت تقویت 
صادرات و گســترش تولید با هدف جذب حداقــل ۲۰ درصد از 
نیازهاي بازارهاي منطقه اي زمینه هاي حمایت از صادرکنندگان 
شــریف این کشــور را براي صدور محصولات بــا ارزش افزوده 

فراهم کرد.
*دانشجوي دکتراي تخصصي مدیریت صنعتي
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نهاد فراقوه اي؛ آري یا نه
...اما براي ارائه هر راه حلي تا مسئله بررسي و شناخته نشود و 
درک صحیحي از مشکلات پیش رو نباشد، هیچ راه حلي نمي تواند 
راه به جایي ببرد؛ بنابر این تا مسائل پیش روي کشور احصا نشوند، 

شاید ارائه راه حل چندان معقول نخواهد بود.
مســائل پیش روي کشــور و به و یژه موانع توســعه در کشــور 
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اقتصاد نفتي بر کشور
در ســایه چنیــن ســازوکارهایي بدیهي اســت کــه نه بخش 
خصوصي کارا و کارآفرین و نوآور شــکل بگیرد و نه صنایع نوین و 
پیشرفته در جایگاه پیشرانه هاي اقتصادي قرار گیرند. نبود شفافیت 
و فســاد گســترده هم باعث شــکل گیري شــرکت ها و نهادهاي 
نیمه دولتي- نیمه خصوصي (خصولتي) شــده که به جاي تمرکز 

بر توسعه بیشتر به دنبال رانت خواري در اقتصاد باشند.
در وضعیــت جاري کشــور از قضــا به نظر مي آیــد اراده هاي 
فراقــوه اي بیش از حدي با منشــأ هاي متفــاوت؛ از اولویت هاي 
امنیتــي گرفته تــا انگیزه هاي دیگــر وجــود دارد، بنابراین به نظر 
نمي آیــد ایجاد یک نهاد فراقوه اي کمکــي به اصلاح هیچ کدام از 

فرایندهاي فوق بکند.
درست است که تجربه کشورهاي موفق در امر توسعه نشانگر 
وجود نهادهاي کارآمد و پیشــرو بوده اســت، اما این به آن معنا 
نیســت که با ایجاد یک ابرنهاد ما هم خواهیم توانســت از چنبره 
موانع توسعه رها شویم. تا منشأ مشکلات شناخته نشود و نسبت 
هر راه حل پیشــنهادي با این مســائل تدوین و در آن شأنیتي دیده 
نشــود، برساختن یک نهاد جدید به خودي خود چیزي جز افزودن 
گرهي بر گره هــا و پیچیده ترکردن وضع موجــود نتیجه اي به بار 

نخواهد آورد.
اکنون اغلب کارشناســان توسعه به اهمیت حکمراني خوب و 
وجود یک بوروکراسي کارآمد براي به حرکت درآمدن قطار توسعه 
اذعان دارند، ازجمله عجم اوغلو در کتاب «ملتها چگونه شکست 
مي خورنــد» و فوکویاما در کتاب «نظم و زوال سیاســي» به الزام 
این ســازوکار تکیه کرده اند، اما تا علل کژکارکردي دســتگاه هاي 
اداري موجود و فساد فراگیر آنالیز نشده و براي درمان آن چاره اي 
اندیشیده نشود، هر نهاد جدیدي هم به سرعت مي تواند به همان 
مشــکلات آلوده شــود. خصوصا نباید از نظر دور داشت که ذات 
چنین نهادي قدرت و اختیارات فراوان را مي طلبد و به دلیل تفوق 
بر نهادهــاي نظارتي قابلیت پایش را تا حد زیادي کاهش خواهد 

داد، همه اینها بستر فسادهاي آتي را فراهم خواهد کرد.
در این خصوص ابهامات و ســؤالات زیادي هم به نظر مي آید، 

از جمله اینکه:
وقتي سخن از نهاد فراقوه اي به میان مي آید، آیا منظور نهادي 
است که بتواند به نوعي در کار تقنین و قضا هم علاوه بر اجرا ورود 
کند؟ چنین امــري خود به گره خوردن بیــش از پیش امور جاري 

و پیچیدگي و ناکارآمدي تعاملات بین قوه اي منجر خواهد شد.
با توجه به وجود فســاد در کشــور و اینکه برخی از آنها ناشي 
از رانت خواري برخی  اصحاب قدرت اســت، آیا تشــکیل یک نهاد 
فراقــوه اي با قدرت فــراوان و بدون ســازوکارهاي نظارتي فرایند 
اعمــال نفوذها و رانت خواري هــا را افزایش نخواهد داد و اصولا 
تشــکیل چنین نهادي چه کمکي در هر یک از محورهاي چندگانه 
مشــکلات جاري کشــور خواهد کرد، جز اینکه نهــادي موازي به 

نهادهاي جاري کشور افزوده شود.
همچنین قابل اشــاره اســت که هر نهاد مدیریتي نیازمند یک 
بدنه کارشناســي قوي و کارآمد است. آیا این نهاد قرار است چنین 
ســازماني را ذیل خود به وجود آورد که نه تنها زمان بر خواهد بود، 
بلکه باري بر بار دســتگاه سنگین اداري کشور خواهد افزود و اگر 
قرار اســت از سازمان هاي موجود بهره ببرد، آنگاه این سؤال پیش 
خواهد آمد که چگونه مي تواند خود را از چنبره فساد و ناکارآمدي 

جاري در سازمان هاي اجرائي و کارشناسي کشور مبرا کند.
در اینکه دســتگاه بوروکراســي کشــور ناکارآمد و تا حدي به 
فســاد آلوده است شکي نیســت، ولي به نظر ایجاد یک ابرنهاد 
جدید بیشــتر از آنکه راه چاره اي نو باشــد، فــرار از این واقعیت 
است که گویي توان کارشناسي کشور از تجزیه وتحلیل مشکلات 
جاري در سازوکارهاي اداره کشور و ارائه راه حل فرو مانده است 
و به جاي درمان آنها صرفا به دورزدن یا کنار نهادن آنها از طریق 
ایجاد یک دســتگاه بالاسري فکر مي کند. مشکل کشور اراده هاي 
فراقوه اي نیســت؛ آنچه کمتر وجــود دارد، قدرت تجزیه وتحلیل 
فراقوه اي اســت، به طوري که بتوان یک راه حل نسبتا جامع براي 
برون رفت از کلاف درهم پیچیده مشــکلات درون قوا و میان آنها 
یافت. واقعیت این اســت که در دوره پــس از انقلاب و با توجه 
به نوپابودن نظام جمهوري اســلامي در مواجهه با هر موضوع 
حاکمیتــي جدید یا بحران اجتماعي بنا بر تجربه، قوانین جدیدي 
مصوب یا نهادهاي جدیدی تشکیل شده اند، این همه باعث شده 
است تا نه تنها نظام بوروکراسي کشور داراي پیچیدگي هاي بسیار 
با کارکرد گاه متضاد باشند، بلکه قوانین نیز از هم نوایي و کارایي 

لازم برخوردار نباشند.
نکتــه پایاني اینکه اصولا تجربه جهان اولي در حل مشــکلات 
معطوف به شــناخت مشکل و تدبیر راه چاره است، اما در روایت 
جهان ســومي تدبیــر جاي خــود را عموما بــه اراده و قوه فائقه 
مي دهد و چنین تصور مي شود که با قوه قاهره مي توان هر گرهي 
را گشود، گو اینکه اگر نیک نظر شود، شاید این نگاه نه تنها از جنس 
راه حل نبوده که چه بسا خود بخشي از مشکل باشد. در اعتراضات 
اجتماعي متأخر کشــور برخي شعارها این درون مایه را از جامعه 
بازمي نماید که گویي ایرانیان براي حل مشکلات خود به دنبال قوه 
قاهره مي  گردند. این دیدگاه خود زنگ خطر اســت و نیاز به تدبر و 

اصلاح دارد، به جاي آنکه مبناي راه حل قرار گیرد.

دیدگاه
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تورم سرسام آور چند ماه گذشته به خاطر بمب نقدینگی است؛ تورمی که بهمن وار 
خودنمایی کرده و به نظر می رســد در ماه های آینده هم شتابان تر شود. از آنجا که در 
این روزها هرکس که می خواهد آدرس اشتباه به مردم بدهد و فجایع حادث شده در 
اقتصاد در ماه های اخیر را کم اهمیت جلوه دهد یا از مســئولیت فرار کند یا افرادی 
که از دانش اقتصادی بهره ای ندارند و همیشه نقل مجالس هستند و حتما باید هر 
طور شــده افاضه ای کنند، به صورت کلی گویی می گویند نقدینگی باعث شــده این 
فجایع به بار  آید؛ بدون اینکه اشــاره کننــد چگونه و چرا حالا. مگر در ماه های اخیر 

رشد نقدینگی بیشتر از قبل بوده؟ 
البته اینکه نقدینگی ما بسیار مخرب است، سخن نادرستی نیست؛ ولی سازوکار 
تخریب آن بسیار مبنایی تر و متفاوت تر از آن چیزی است که امثال دستیار ویژه عنوان 
کردند. اینکه گفته شــود نقدینگی ما شبیه یک بمب مخرب است، شکی در کلیت 
آن نیســت؛ اما باید دید این بمب سازی و بمب گذاری از چه زمانی آغاز شده و مواد 
منفجــره آن چه ماهیتی دارد و نحوه دقیق تخریب آن در اقتصاد چگونه اســت! از 
ابتدای سال ۱۳۶۰ تا پایان ۱۳۶۷ (سال های جنگ)، نقدینگی سالانه به  طور متوسط 
حدود ۱۷ درصد رشد یافت.  این در حالی است که در این دوره کشور در حال جنگ 
تمام عیار بود و در چند ســال آخر درآمد نفت کشور بسیار محدود شده بود، بعد که 
برنامه تعدیل اقتصادی آقایان آغاز شــد که حتی بسیاری از پیش شرط های صندوق 
بین المللــی پول و بانک جهانی را نیز نادیده گرفته بود و صرفا به شــوک درمانی و 
رهاسازی متمرکز بود، ساخت بمب نقدینگی شروع شد. در دوره اول اجرای تعدیل 
ســاختاری گرچه در برنامه اول توســعه مصوب و مقرر شــد که میانگین نرخ رشد 
نقدینگی حدود هشــت درصد باشــد؛ اما مقادیر نقدینگی در بعضی سال ها بیش 
از ۱۰ برابــر مقدار مصوب بــود. این تفاوت فاحش میان عملکــرد و مقدار مصوب 
رشــد نقدینگی گویای شــکل گیری بمــب و انفجار تدریجی آن بود و نشــان از این 
داشــت که طراحان برنامه تعدیل شناخت صحیحی از اقتصاد کلان کشور نداشته 
و بر برنامه های خود هیچ تســلطی ندارند. ما وقتی این تفاوت را مشــاهده کردیم، 
ارزیابی مان این بود که این برنامه های شکســت خورده باید متوقف شود؛ ولی هیچ 
گوش شــنوایی وجود نداشــت و تا امروز هم وجود نــدارد. در طراحی برنامه دوم 
وقتــی عملکرد برنامه اول را دیدند، دیگر مقدار یک و ۱٫۵ درصد رشــد نقدینگی را 
به عنوان هدف نگذاشــتند، برای همه ســال ها مقدار ۱۲٫۵ درصد را به عنوان هدف 
رشــد نقدینگی تصویب کردند، اما در برنامه دوم وضعیت بهمن نقدینگی از برنامه 
اول هم شــدیدتر و قوی تر شــد. همان طور که ملاحظه می شود، با همه احتیاط ها 
در هدف گذاری کمی، عملکرد ســال های اول و دوم برنامه دوم، رشــد نقدینگی را 
سه برابر مقدار مصوب نشان می دهد و درواقع گویی در عمل مجریان شوک درمانی 
به ســاخت بمب بــرای نابودی اقتصــاد و جامعه می پردازند، نه اینکــه اقتصاد را 
تصحیح کنند جالب است بعد از آنکه نرخ رسمی ارز از ۷۰ ریال به هزارو ۷۵۰ ریال 
افزایش می یابد، وقتی دولت وقت در برنامه اول اقدام به استقراض از خارج می کند، 
بانک مرکزی تمام بدهی ها را با ارز ۷۰ ریال تعهد و پشت نویسی می کند.  درحالی که 
در کتاب هــای مقدماتی اقتصاد کلان بر کارکرد چهارم پول به عنوان معیار پرداخت 
تأخیری (the standard of deferred payments) تأکید شده است و همه مسئولان 
اقتصادی آن زمان با همه تســلط علمی و داشتن «حرف های مشخص» و ادعاهای 
برخورداری از «برنامه های مشــخص» به دنبال افزایــش نرخ ارز بودند، اما متوجه 
نشدند که باید بدهی های خارجی را با هزارو ۷۵۰ ریال ظهرنویسی کنند. (البته شاید 
هــم آگاهانه و به نفع ذی نفعــان پرنفوذ و هم پیمان، ایــن کار را کرده اند)، این طرز 
برخورد باعث شد که مثلا در سال ۱۳۷۲ که ما حدود چهار  میلیارد دلار بازپرداخت 
بدهی داشــتیم، حدود ۶۷۲  میلیارد تومان از این ناحیه به پایه پولی اضافه شود. با 
احتســاب ضریب فزاینده ۲٫۴۷ تنها افزایش نقدینگی از این ناحیه در ســال ۱۳۷۲ 
حدود هزار و ۷۹۴ میلیارد تومان بوده اســت. این در حالی است که در شروع برنامه 
اول کل نقدینگی کشور با سپری کردن هشت سال اقتصاد جنگی هزار و  ۵۶۸ میلیارد 
تومان بوده است. از سال ۷۲ تا ۷۶ تقریبا همه ساله این مقدار نقدینگی صرفا از این 
ناحیه اضافه شده؛ یعنی در شش سال بیش از ۱۰  هزار  میلیارد تومان فقط از ناحیه 
تفاوت های نرخ ارز به نقدینگی کشــور اضافه شده است. گرچه شروع بمب گذاری 
اینجاســت، اما رشد نقدینگی تنها عاملش این نبوده. در برنامه اول و دوم نقدینگی 
بیــش از ۱۲ برابر افزایش می یابد. در برنامه ســوم که پــای بانک های به اصطلاح 
خصوصی به اقتصاد باز شــد و آقای دســتیار ویژه گاه به عنوان ابداع ســاختاری از 
آن یاد می کند، رشــد نقدینگی شــتابان تر و نحوه کارکردش بســیار مخرب تر و بدتر 
می شود. از سال ۱۳۷۰ تا ۱۳۸۰ قیمت زمین، مسکن و سطح عمومی قیمت ها تقریبا 
به یک نسبت افزایش می یابند، اما از سال ۱۳۸۰ تا ۱۳۹۰ با سرعت گیری تلاش های 
ســوداگرانه و مخرب بانک ها، به ویژه بانک های به اصطلاح خصوصی قیمت زمین 
ســه ونیم برابر و قیمت مسکن دوونیم برابر ســطح عمومی قیمت ها رشد می کند و 
یک بحران عدم تناســب بی ســابقه در اقتصاد رخ می دهد، به طوری که از ۱۳۷۰ تا 
۱۳۹۲ قیمت متوسط زمین حدود ۱۰۷ برابر، قیمت مسکن ۷۸ برابر و سطح عمومی 
قیمت ها، ۲۷ برابر رشــد می کند. البته قیمت زمین در بعضی مناطق تهران شاید تا  
هزاربرابر هم رشــد کرد (قیمت از حدود سه هزار تومان در شروع برنامه اول به ۳۰  

میلیون تومان می رسد). 
بانک های به اصطلاح خصوصی با نرخ های بهره بالا پول های مردم را جمع آوری 
کرده و به طور مستقیم یا از طرق دیگر سوداگران را وارد بازار زمین و مسکن می کنند. 
آقای دســتیار گفته است که در دهه ۱۳۸۰ بیماری هلندی در اقتصاد شکل گرفت. 
ســازوکار بیماری هلندی عمدتا از طریق زمین و مســکن انجام شــد، اما مبدعان و 
مجریان تعدیل ســاختاری توضیح دهند که چه شده که بعد از دو، سه دوره اجرای 
برنامه تعدیل در دهه ۸۰ که باید تعدیلشان نتیجه دهد، تازه بیماری هلندی تشدید 

می شــود. شــواهد کافی حکایت از آن دارند که این بیماری و اثرات آن در این دوره 
بیش از هر عامل دیگری توسط بانک های خصوصی نام گذاری شده ایجاد شده و در 

برنامه سوم، در اقتصاد منتشر شد.
جالب اســت که در ســال های ۱۳۸۰ تــا ۱۳۸۶ بانک ها از ناحیــه چک بانک ها 
به صــورت غیرقانونی  هزاران  میلیــارد تومان خلق اعتبار انجام دادند که در ســال 
۱۳۸۷ بانک مرکزی در رویکردی همدلانه با ســوداگران ذخایر این خلق اعتبار های 
جعلــی را تأمین کرد؛ بنابراین درحالی که رشــد نقدینگی در آن ســال حدود ۱۵٫۶ 
درصد بود، پایه پولی حدود ۴۷ درصد رشد داشت. پس با یک رویکرد تاریخی و به 
شرط برخورد کارشناسی و امانت دارانه نسبت به واقعیت های تجربه شده، ملاحظه 
می شــود اساســا این نقدینگی سیل آســا در برنامه های اول و دوم و ســوم و ورود 
بانک های خصوصی، ایجاد شده و به کلی یکی از میراث های برنامه تعدیل ساختاری 
است و در عمل مشاهده می شود که چگونه به جای تصحیح اقتصاد و تقویت بنیه 
تولیدی آن، زمینه را برای ســوداگران، شــرخرها و عوامل نامولد مســاعد ساخت و 
جامعه و اقتصاد را به هم ریخت و دچار آشفتگی های گوناگون کرد. آدرس صحیح 
ریشه اصلی نابسامانی ها اینجاست و نباید مردم و نظام تصمیم گیری را فریب داد. در 
طول سال های دهه ۱۳۸۰ رشد نقدینگی از جمع رشد تولید و تورم بیشتر بوده است، 
این نه به آن معناست که واقعا سرعت گردش پول کاهش یافته، بلکه به خاطر این 
اســت که پول های سیلان یافته صرف معاملات مربوط به فعالیت های نامولد شده 
است و در رابطه مقداری به عنوان یک پسماند نشان می دهد که سرعت کاهش یافته 
اســت. اما در اقتصادی که نرخ های بهره و تورم هر دو، دورقمی هستند و نقدینگی 
رشــد حدود ۳۰درصدي دارد هیچ وقت پول، «سرد» نمی شود و سرعت گردش آن 
هم کاهش نمی یابد. پول ها صرف معاملات نامرتبط با تولید شــده اســت. یک رمز 
پرش های بی ســابقه قیمت زمین و مســکن در دوره مورد اشــاره هم همین است. 
بنابراین بمب ها به صورت خوشــه ای در دهه ۸۰ هم می ترکیدند. این امر باعث شد 
که نرخ های بهره و نرخ بازدهی فعالیت های نامولد به شــدت بالا رود و نرخ تنزیل 
پروژه های ســرمایه گذاری های مولد به شــدت افزایش یابد و در نتیجه بخش های 
مولد به شــدت تضعیف شــوند و خود بخش مســکن هم در رکود عمیق فرو رود 
زیرا وقتی قیمت زمین و مســکن سه برابر ســطح عمومی قیمت ها بالا رود، قدرت 
خرید مردم عادی برای خرید مســکن کاهش یافته و بخش با کمبود تقاضای مؤثر 
مواجه می شود. بخش مسکن هنوز هم در رکود به سر می برد اما با تبانی بانک های 
خصوصی و برخی رســانه های وابسته در این بلوای اخیر قیمت مسکن را نیز بیش 
از ۵۰ درصد افزایش دادند، مسئولان هم نظاره  گر هستند و صرفا نمی دانند که عدم 
تناســب رشد قیمت مسکن با دســتمزد، قدرت خرید را در این بخش نابود می کند. 
یکی از ویژگی های نقدینگی از ســال ۱۳۸۰ به بعد این است که بخشی از پول های 
تزریق شده در دستان مردم عادی و تقاضا کنندگان کالا و خدمات قرار نمی گیرد چون 
نهایتا متناسب با نرخ رشد قیمت ها و تولید به پولی که در دستان این گروه از مردم 
قرار می گیرد اضافه می شود و بقیه آن در دست گروه های نوکیسه ای است که برای 
اهداف سوداگری، پول شویی، قاچاق و فعالیت های مخرب انحصاری از آن استفاده 
می کنند. به عبارت دیگر برخلاف ادعاها و دســتکاری واقعیت ها برنامه های تعدیل 
به جای اصلاح امور و ایجاد توازن بیشتر میان بخش های اقتصادی، مشتی نوکیسه، 
شــرخر، دلال، ســوداگر، رانت جو و انحصارگر را برای اقتصاد ارمغان آورد؛ البته با 
پشــتیبانی مســتمر بانک های خصوصی و حتی بخش هایی از بانک های دولتی به 
عنوان اهرم مالی آنها. آری ماهیت این بمب و طریق ساخت و کارگذاری آن این گونه 
است. نکته جالب این است که مشاور ارشد جانبدارانه و غیرعلمی زیادت نرخ رشد 
نقدینگی از جمع تورم و رشــد تولید را در دهه ۱۳۸۰ به بیماری هلندی منتســب 
کردند ولی بروز همین پدیده در دوره های ۱۳۹۲ تا ۱۳۹۷ را به این بیماری منتســب 
نکرده اند درحالی که در این دوره کیفیت نقدینگی به طور بی سابقه ای در مقایسه با 
کل دوره ۱۳۶۸ تا ۱۳۹۷ تنزل یافته و از قبل بسیار بدتر شده است. در این دوره چند 
اتفاق منحصربه فرد افتاده اســت که نشــان می دهد اوضاع از بیماری هلندی هم 
فراتر رفته و نظام بانکداری خصوصی بیش از گذشــته در خدمت ســوداگران و نام 

مولدها قرار گرفته است. 
۱- ســهم شــبه پول از نقدینگی از حدود ۷۵ درصد در پایان سال ۱۳۹۱ به بیش 
از ۸۷ درصد در ســال ۱۳۹۶ افزایش یافته اســت و این به آن معنی اســت که پول 
معاملاتی برای خرید مایحتاج مصرف کننــدگان و بنگاه ها به حدود ۱۰ درصد تنزل 
یافته و پول ســوداگری به شــدت رشــد کرده اســت (اگرچه مرز معینی برای پول 
معاملاتی مربوط به GDP و غیر آن وجود ندارد) و این یعنی ســاخت بمب بســیار 
قوی تر برای تخریب بازار زمین، مسکن سکه، ارز، سهام و... بنابراین انحطاط نقدینگی 
و تنزل کیفیت آن در این دوره بی سابقه تر از هر دوره دیگري در گذشته است.  جالب 
اســت که ترکیب بدهی های بانکی به بانک مرکزی به عنــوان یکی از منابع عمده 
پایه پولی در پنج ســال اخیر عمدتا از ناحیه بانک های به اصطلاح خصوصی رشد 

یافته است. 
۲- همان طور که ملاحظه می شود تمام بدهی های نظام بانکی به بانک مرکزی 
یا مربوط به بانک های به اصطلاح خصوصی است یا بانک های تخصصی که عمده 
آن مربوط به مسکن است و در سال های اخیر سهم اصلی بدهی در بالاترین سطح 
مربوط به بانک های خصوصی اســت به طوری که ســهم این بانک ها از کل بدهی 
از ۴٫۷ درصد در ســال ۹۲ به ۶۲٫۷ درصد در سال ۹۶ پرش کرده است و همان طور 
که در نمودارهای دایره ای ملاحظه می شود سهم سپرده های دیداری در بانک های 
خصوصی از کل ســپرده های مذکور از هشــت درصد در ســال ۱۳۸۱ به حدود ۶۷ 
درصد در ســال ۹۶ و سهم شبه پول موجود در بانک های خصوصی از کل شبه پول 
از ۲٫۱ درصد در ســال ۱۳۸۱ به حدود ۷۰ درصد در ســال ۱۳۹۶ رسیده است. البته 
تعیین یک بانکدار خصوصی به عنوان رئیس بانک مرکزی توسط دولت تدبیر و امید 

در شکل گیری این وضعیت بسیار جای فکر و تأمل دارد. 
۳- در سال های اخیر تفاوت میان سپرده های مردم نزد بانک ها با جمع تسهیلات 
و ذخایر بانک ها نزد بانک مرکزی به شــدت افزایش داشته است. اگر بدهی  هزاران 
 میلیاردتومانــی بانک های خصوصی به بانک مرکزی هم به آنها اضافه شــود، این 
تفاوت سرســام آورتر می شود. معنی این شکاف این است که این وجوه توسط خود 
بانک ها در زمین و مسکن و امور سوداگرانه چرخش می کند. بنابراین بمب نقدینگی، 
بمب ســاز و بمب گذار داشته اســت و آقایان نمی توانند به واسطه این همه آسیبی 
که به نظام پولی و مالی کشــور وارد کرده اند از مســئولیت فرار کرده یا طلبکار هم 

بشوند یا آدرس های غلط بدهند. نکته دیگری که در مورد نقدینگی وجود دارد این 
اســت که در هشت سال جنگ تحمیلی، کل نقدینگی کشور حدود چهار برابر شده 
اما در هر سه دولت سازندگی، اصلاحات و عدالت، هر هشت سال یک بار نقدینگی 
هفت برابر شده است (با یکی، دو درصد اختلاف). یعنی هر کدام از این دولت ها با 
شدت و ضعف متفاوت مجری تعدیل ساختاری نقدینگی را هفت برابر قبل از آمدن 
خود کرده اند و رفته اند و این از پیامدهای محتوم شــوک درمانی با ابعاد متفاوت در 
هریک از این دولت ها بوده اســت. این یک نکته بسیار عبرت آموز است که در جنگ 
هشت ساله که همه بدهی های دولت از بانک مرکزی تأمین شد، نقدینگی چهار برابر 

شده اما در دولت های بعدی رشد نقدینگی بسیار بیشتر از دوره های قبل بوده و البته 
کیفیت آن هم بسیار بدتر شده است. 

چه شد که این بمب در ابتدای سال ۹۷ موجب تورم شد 
گزارش های رســمی حکایت از آن دارد کــه در دوره ۱۳۹۲ تا امروز نقدینگی 
کمتر از دوره آقایان احمدی نژاد خاتمی و هاشــمی رشــد داشــته است. از همه 
مهم تر اگر آن گونه که گاه ادعا می شــود نقدینگی های قبلی موجب تورم امسال 
شده است چطور شما در سال های۹۳، ۹۴، ۹۵ و ۹۶ شاهکار دولت را کاهش تورم 
معرفی می کردید و می خواهید با این تناقض گویی ها به چه کسی خدمت کنید؟! 

چند ســال بارها سؤال کردیم شما چطور تورم را کاهش دادید، بگویید ما هم یاد 
بگیریم و در کل این پنج ســال پاسخ سکوت و طفره روی از پاسخ بود درحالی که 
رشــد نقدینگی بالای ۲۰ درصد بود. حالا شــما می گویید همان نقدینگی وســط 
تابستان آمده و قیمت ها را سه برابر کرده است. البته آن روز هم ما می گفتیم این 
تورم اعلام شده در سال های مذکور اگر با کم گویی همراه نباشد به خاطر اینکه بعد 
از شــوک ارزی سال های ۹۰ و ۹۱ که بر اثر آن قیمت ها چند برابر شد و به واسطه 
آنکــه مردم قدرت خرید ندارنــد و رکود عمیق هم مزید بر علت شــده، کاهش 
یافته اســت. نه اقدامات شما، مگر اینکه یک شــوک ارزی دیگر وارد شود. هنوز 
هم ســؤال من این است؛ شما که مدعی هســتید تورم را کاهش داده اید، چطور 
تورم را کاهش داده اید. این سؤالی است که در سال های گذشته همواره بی پاسخ 
مانده و امروز هم کسی حاضر به گفتن واقعیت ها در سطح درست نیست. نکته 
مهم و اساســی این است که از ســال ۱۳۸۰ به بعد رشد پول و افزایش نقدینگی 
عمدتا در دســت مردم قرار نمی گیرد که به بازار خوراکی و لوازم و کالا مراجعه 
کنند. عمده ســپرده های موجود مربوط به عده ای محدود اســت. خود این گواه 
بر ســوداگرانه بودن بخش اعظم این شبه پول هاست. مثلا در سال ۱۳۹۷ حقوق 
کارمند و کارگر حدود ۱۰ درصــد افزایش یافته (حتی کمتر)؛ بنابراین چگونه این 
ادعای واهی مطرح می شود که پول های انباشته در اقتصاد در دستان خیل عظیم 
تقاضا کنندگان قرار می گیرد، اینها که دسترســی بیشتر به پول و تسهیلات ندارند. 
بله نقدینگی انباشته  شده از این نظر بمب است که در دست سوداگران و غارتگران 
قرار دارد و با شــوک درمانی آقایان همه هستی مردم را به یغما می برند؛ بنابراین 
شما نمی توانید تورم سال ۹۷ (که به نظر من هنوز بهمن تورم این سال به حرکت 
در نیامده) را به نقدینگی نســبت دهید. درحالی که رشد نقدینگی در دولت های 
قبلی بیشتر از زمان فعلی بوده است. به نظر می رسد آقای دستیار ویژه این بار هم 
خواســته اند آدرس غلط و مسئولیت گریزانه بدهند تا نقش پرش های ارزی را که 
ایشان از ســال ها قبل حتی از زمان مرحوم عالی نسب توصیه می کردند، بر تورم 
انکار کنند. پشــتیبانی از استمرار فعالیت بانک های به اصطلاح خصوصی در پنج 
ســال اخیر موجب بروز معضلات و بحران های جدی شده است. خالص بدهی 
این بانک ها به بخش غیردولتی از ۸۳  هزار  میلیارد تومان در تیر ۱۳۹۲ با بیش از 
۴۰۰ درصد افزایش به ۴۳۰  هزار  میلیارد تومان در تیر ســال ۱۳۹۷ افزایش یافت 
و به عبارتی هر ســال بیش از یک برابر رشد کرد. در همین دوره بدهی بانک های 
خصوصی به بانک مرکــزی با ۲۰ برابر افزایش به ۹۷  هزار  میلیارد تومان صعود 
کرد. این حقایق به وضوح وضعیت فاجعه آمیز طرز عملی بانک های خصوصی 
کــه ۶۷ درصد از کل حجــم نقدینگی کشــور را به صورت ســپرده های بخش 
غیردولتی در اختیار دارد، نشان می دهد. هم اکنون تعداد چشمگیری از بانک های 
خصوصی برای اســتمرار فعالیت خود باز هم به استقراض از بانک مرکزی روی 
آورده اند. درباره اثر نقدینگی بر تورم کلاسیک ها فرض می کردند که قانون ظروف 
مرتبطه بر پول حاکم است و می گفتند وقتی حجم پول زیاد می شود، پول حقیقی 
نگهداری شــده در دســت مردم افزایش می یابد و چون مردم مقدار پول حقیقی 
بهینه معینی نگهداری می کنند، می روند کالا بخرند تا پول حقیقی افزایش یافته 
کاهش یابد؛ اما چون اقتصاد در اشتغال کامل است و با ظرفیت کامل کار می کند، 
کالای بیشتری برای عرضه نیست؛ بنابراین در همان مقادیر قبلی آن قدر قیمت ها 
بــالا می رود که مانده حقیقی پول قبلی ثابت و به اندازه رشــد پول، قیمت ها نیز 
رشد می کند (به این سازوکار مستقیم می گویند) یا اینکه وقتی حجم پول افزایش 
می یابد، نرخ بهره کاهش می یابد و تقاضای سرمایه گذاری و مصرف افزایش یافته 
و از طریق افزایش تقاضای کل قیمت ها نیز بالا می رود (ســازوکار غیرمستقیم)؛ 
امــا در اقتصاد ایران آیا پول متناســب با تورم در میان آحــاد مردم توزیع یافته و 
انتشــار می یابد. آیا نقدینگی ها جز در خدمت قلیلی ثروتمند و سوداگر و نامولد 
اســت! با کدام سازوکار مردم با نقدینگی انباشته شــده به سوپر مارکت ها سرازیر 
شده اند؟ از کاهش نرخ بهره و افزایش سرمایه گذاری هم که خبری نیست. امروز 
حتی بچه های مدرســه ای هم در کوچه و بازار می دانند که این تورم حادث شده 
و در حال رشــد حاصل بلوای ارزی و شــوک درمانی اخیر دولت اســت. آیا بمب 
نقدینگی موجب شده که مردم به فروشگاه ها هجوم ببرند و با این کار خود مثلا 
قیمت پوشک بچه را چند برابر کنند. چرا همه بازارها که مربوط به کالاهای مورد 
مصرف مردم است، همچنان با مشکل تقاضا مواجه است؟ موجودی انبار کل و 
سهم بالای آن از GDP نشان می دهد که مشکل تقاضا هم کمتر از عرضه نیست. 
آیا این نقدینگی عظیم یک دفعه  ای در ســال ۱۳۹۷ روانه بازار خودرو شــد و آنها 

هم وقتی تقاضا بالا رفت، قیمت ها را چند برابر کردند یا اینکه این خودرو ســازان 
با رانت حمایت ها نه فقط در این ۳۰ ســال کشــور را خودروساز نکردند؛ بلکه با 
تشویق سوداگران و مونتاژ کاران به طور هم زمان عمق ساخت داخل و کیفیت را 
از قبل هم پایین تر بردند و خودروهای شــان مونتاژی و به شدت وابسته به واردات 
اســت؛ به خاطر همین عمق شدت یافته وابســتگی مونتاژی است که به محض 
بالارفتن قیمــت ارز خودروها را گران کردند و باز در این میان نقش ســوداگران و 
دلالان و نیز مدیران منصوب دولت در این بلوا تأمل برانگیز اســت. در سال ۱۳۷۴ 
شیفتگان و دست اندرکاران تعدیل ساختاری با نگرشی سطحی در ماه اردیبهشت 
نرخ ارز را بی ثبات کردند. تورم در آن ســال ۴۹. ۶۵ و ۶۰ درصد رشــد در سطوح 
عمده فروشــی و خرده فروشی و نقدینگی در سال های ۷۴  و ۷۵، ۳۷ درصد رشد 
کرد. در سال های ۹۰ و ۹۱ نرخ ارز که جهش کرد، قیمت ها چند برابر شد. مشاور 
ارشد هم از زمان پایان جنگ تا حالا همیشه بر طبل افزایش نرخ ارز کوبیده است. 
در ســال های ۸۹ و ۹۰ هم به عنوان مشاور اتاق بازرگانی با همراهی رئیس وقت 
اتاق یادشــده بر افزایش نرخ ارز تأکید داشــتند و روز بزرگداشت صادرات رئیس 

وقت اتاق بازرگانی توصیه پرش ارزی را به احمدی نژاد داد.
در ســال گذشته هم تأکید کردند که سیاســت ارزی باید مشوق صادرات باشد و 
نرخ ارز براســاس این هدف تنظیم شــود!! درحالی که ما در این سه دهه و براساس 
توصیه های ایشــان و همفکرانشــان نرخ ارز را دو هزار برابــر کرده ایم اما صادرات 
ما همچنان به مشــتقات نفــت و محصولات خام محدود اســت و حتی صادرات 
ســنتی مان کاهش هم یافته و در خودروسازی وابسته تر، بی کیفیت تر و وارد کننده تر 
هم شــده ایم و آن طور که در چندبرابرکردن قیمت خودرو اســتدلال می کنند گویی 
امروز تماما به خارج وابســته ایم.  نکته شگفت انگیز این است که در هر سه دولت 
مدعی ســازندگی، اصلاحات و عدالت نقدینگی هر هشــت سال یک بار هفت برابر 
شده؛ در هر سه دولت در دور دوم که نیازی به رأی مردم نداشتند. هر سه دولت نرخ 
ارز را به شــدت بالا بردند؛ سال های ۷۴ و ۸۱ و ۹۰. در این دوره هم به محض اینکه 

دولت دوم شروع به کار کرد، شوک درمانی را در دستور کار قرار داد. 
 اینکه گفته شود در دهه ۸۰ علت بالاتربودن رشد نقدینگی از جمع تورم و تولید 
بیماری هلندی بوده اما عکس آن از ۹۲ تا ۹۶ کاهش سرعت گردش پول بوده؛ واقعا 
عجیب است زیرا دولت یازدهم در برخی سال ها تا ۱۰ درصد به نرخ بهره اضافه کرد 
و بعضی بانک های خصوصی روزشــمار به مردم ۲۵ درصد بهره می دادند. کجای 
دنیا با ســاختار رانتی شــبیه ما در نرخ بهره ۲۵ تا ۳۰ درصد، پول ســرد می شود و 
ســرعت گردش پول کاهش می یابد. بله طبق فرمول کاهش می یابد اما فرمول در 
ساختار نهادی متفاوت نیاز به تأویل و تفسیر دارد. دلیلش این است که بخش اعظم 
 GDP پول مشغول زمین و مسکن و دلالی و شرخری است که به معاملات مرتبط با
مربوط نمی شود. پول در دادوســتد غیر GDP مشغول تخریب است و این تخریب 
بسیار زیان بار است. در دهه ۸۰ هم همین بوده است. البته رشد پول در دوره جدید 
قدری کاهش یافته اما ترکیب آن و سهم سپرده های بانک های خصوصی از بدهی 
دولت نشــان می دهد که ماهیت آن بسیار بدتر شده است اما عجالتا می توان گفت 
که در هر دوره پول های اضافی صرف معاملات نامرتبط با GDP شده و فعالیت های 
نامولد را پوشــش داده اســت. بنابراین، اینکه نقدینگی انباشت شده درست است 
ولــی در همه دولت ها در دوره پس از جنگ تقریبا با یک مضمون و اندازه نقدینگی 
شتابان رشد کرده و در این دولت رشد آن کاهش یافته که افزایش نیافته است. اینکه 
نقدینگی مثل بمب عمل می کند بله، این بمب ۳۰ سال است در حال تخریب اقتصاد 
است نه امروز؛ باید صادقانه با مردم حرف زد و مشخص کرد این بمب را چه کسانی 
ساختند و کار گذاشتند ولی از همه اینها که بگذریم، تورم موجود مختص پرش نرخ 
ارز است و این بمب است که نقدینگی را از برنامه اول تا حالا بی ثبات کرده و قدرت 
تخریبی آن بسیار زیان بار است بنابراین تورم کنونی همان طور که همه مردم و همه 
اهل فن هم به آن اذعان دارند، نتیجه نجات بخش تلقی کردن پرش دادن بی سابقه 
نرخ ارز توســط حلقه اقتصادی دولت است. آیا تورم کنونی، تورم نقدینگی یا تورم
 demand pull اســت؟ آیا بازارها با مازاد تقاضا مواجه شــده است؟ بله نقدینگی 
بمب است آن هم وقتی در پنج سال اخیر سهم پول از نقدینگی به حدود ۱۰ درصد 
می رســد و ۷۰ درصد سپرده ها در دست یک درصد سپرده گذاران است و ۶۳ درصد 
بدهی نظام بانکی به بانک مرکزی بدهی بانک های به اصطلاح خصوصی ابداعی 
برنامه ســوم و چهارم اســت. در بانک های کشورهای ســرمایه داری اگر کسی پنج 
 هزار دلار پول جابه جا کند هم رصد می شــود و از منشأ و مقصد آن باخبر می شوند 
اما در اینجا بانک ها به جــان دارایی مردم می افتند. تمام دامنه های کوه ها تخریب 
می شود؛ همه باغات به ویلا و برج تبدیل می شود، طبیعت و منابع را نابود می کنند؛ 
بله این نقدینگی بمب اســت که ۳۰ سال اســت اخلاق را از رفتار اقتصادی حذف 
کرده، بسیاری را به دلالی و شرخری و فعالیت های نامولد سوق داده، صندوق های 
بازنشستگی را به ورشکستگی کشــانده و ظلم فاحش به بازنشستگان روا داشته و 
می دارد، بدهی های دولت را در مقیاس وسیع افزایش داده، نوآوری و پیشرفت فنی 
را از موضوعیــت انداخته، نابرابری های درآمدی را به جاهای خطرناک رســانده و 
کشور را سال ها از مسیر توسعه دور کرده است. درحالی که قرار بود ما با شوک های 
نرخ ارز به ســوی توسعه گام برداریم و اما این مسئله امروز نیست. به نظر می رسد 
برای سرپوش گذاشــتن بر این بلوای ارزی آقایان شروع به آدرس غلط دادن کرده اند 
ولی اتفاقا در آن آدرس غلط هم خودشان دوباره گیر می افتند چراکه با توصیه امثال 
همین افراد و طیف غیرمولدها این غول نقدینگی را ایجاد کرده اند. خودشان بودند 
کــه این بانک های به اصطلاح خصوصی را به جان مردم انداختند و امروز وقت آن 
رســیده که افراد به جای پنهان شدن پشت آدرس های غلط و حمایت ذی نفع های 
رانت خور به طور شــفاف تاوان کرده های خود را بپردازند. وگرنه هرکس تمایل پیدا 
می کند تصمیمات سطحی با سوگیری های ضدمردمی- ضدتوسعه ای را بر اقتصاد 
و مردم تحمیل کند و کشور را به  جای مسیر توسعه در مسیر ضدتوسعه قرار دهد و 
با ذی نفعان و رانت جویان حشر و نشر داشته باشد و در حاشیه یا متن مدیریت های 
کلیدی حکمرانی کند و جامعه را به تمســخر گیرد و در هیچ جا هم پاسخ گو نباشد. 
البته تحلیل های این گونه نشانه این است که این افراد به ویژه از نظر علمی نیز نسبت 
به کارکرد نقدینگی و ماهیت آن و نیز نســبت به نظریه تورم اطلاع و اشــراف کافی 

هم ندارند.
*استاد کرسی اقتصاد کلان دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی

نقش شوک درمانی در بحران سازی نقدینگی چگونه شکل گرفت

آدرس غلط برای گرانی ها

1367
23,8

1363
6

1365
19,1

1361
22,8

1366
18,1

1362
16,9

1364
13

1360
16,1

رشد نقدینگی در سال های جنگ (به درصد)

مأخذ: پیوست شماره یک برنامه اول توسعه

سال
بانک هاى تخصصى
بانک هاى تجارى

بانک هاى خصوصى

1393
65,2
6,9
28

1391
90,5
3,5
5,9

1395
49,6
12,1
38,3

1390
86,7

8
5,3

1394
68,5
16,6
14,9

1392
90,9
4,6
4,7

1396
35,8
3,4
60

1397
32,6
47

62,7

سهم بدهی بانک ها از کل بدهی بانکی به بانک مرکزی (به درصد)

مأخذ: بانک مرکزی ج.ا.ا

سال
مصوب برنامه

عملکرد

1371
5,9

25,3

1369
11,7
22,5

1373
1,37
28,5

1368
10,8
19,5

1372
3,5

34,2

1370
9,2

24,6

مقایسه مقادیر مصوّب و عملکرد نقدینگی در برنامه اول (به درصد)

مأخذ: سازمان برنامه وبودجه، گزارش ارزیابی عملکرد برنامه اول توسعه

سال
مصوب برنامه

عملکرد

1377
12,5

16,45

1375
12,5

37,01

1374
12,5
27,6

1378
12,5

20,13

1376
12,5

15,21

مقایسه مقادیر مصوب و عملکرد نقدینگی در برنامه دوم (به درصد) 

مأخذ: گزارش ارزیابی عملکرد برنامه دوم توسعه

ول
ه پ

شب
م 

سه

قیمت زمین، مسکن و اجاره خانه در دوره ۱۳۹۰-۱۳۷۲              مأخذ: مرکز آمار ایران

سهم شبه پول از نقدینگی در دوره ۱۳۸۰-۱۳۹۶                        مأخذ: بانک مرکزی ج.ا.ا
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به 

 ش
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یرا
غی

د ت
رون

13
97

-1
35

2 
اى

ل ه
سا

ى 
نگ

دی
نق

بدهی بانک های خصوصی به بانک مرکزی                      مأخذ: بانک مرکزی ج.ا.ا

ناهید لطفی*

ادامه وضعیت بازار قیر 
به زیان اقتصاد کشور است

جبرائیلــی گفت: وزارت صمت باید هرچه زودتر با اتخاذ تصمیم 
منطقــی و تعیین ســقف رقابت و نیز اصلاح فــوری ارزش گمرکی 
صادرات و واقعی  کردن قیمت، کانال رانت ایجادشــده را مســدود 
کند. تداوم این وضعیت در این شــرایط اقتصادی اصلا به نفع کشور 
و منافــع ملی و بــازار داخلی و پروژه های ملی نیســت. به گزارش 
آژانس رویدادهای مهم نفت و انــرژی «نفت ما»، در روزهای اخیر 
بازار ســرمایه وضعیت خوبی داشته و شاخص در حال رشد است. 
یکی از شــرکت های مورد توجه بازار در روزهای اخیر شرکت نفت 
پاسارگاد اســت که با آزادسازی ســقف رقابت قیمت وکیوم باتوم، 
مدتی است به دلیل نامشــخص بودن قیمت ماده اولیه خود، اقدام 
به عرضه نکرده است. مســعود جبرائیلی، مدیرعامل شرکت نفت 
پاســارگاد، درباره علل عرضه نشدن قیر در بورس کالا و تبعات نحوه 
رقابت در وکیوم باتوم به بورس  ۲۴ گفت: قطعا عرضه خواهیم کرد 
و نیاز بازار را تأمین می کنیم. از طرفی وظیفه ما تولید و فروش است 
و علت وقفه پیش آمده هم شــرایط ایجادشده درباره قیمت گذاری 
وکیوم باتوم بود. با اتفاقی که افتاده نرخ وکیوم باتوم رشــد داشــته 
و رقابت های ســنگینی را در قیمت این محصول شــاهد هســتیم. 
او ادامــه داد: این افزایــش قیمت های غیرمنطقی منجر می شــود 

پروژه های ملی و عرضه های تهاتری با مشکلاتی روبه رو شود.

خبر ویژه

عباس شاکرى* 
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