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  می خواهــم از مصاحبه اخیرتان در مورد هوشــنگ ابتهاج آغاز کنم و دو انتقاد نســبت به   .
حرف های شــما دارم؛ یکی اینکه به نظرم این بحث ها در زمان مناسبی مطرح نشد. دیگر اینکه 
در مقایســه ای که بین هوشنگ ابتهاج و خانم سیمین بهبهانی و رهی معیری انجام داده بودید، 
این تردید برای من به وجود آمد که تا چه حد این قیاس مقرون به واقعیت اســت، چراکه شما 
رهی معیری را در جایگاهی برتر قرار دادید و به نظرم پایین تر دانستنِ ابتهاج از رهی معیری، نیاز 
به اســتدلال قوی و منطقی دارد. در مورد زمان طرح این قیاس، البته سلیقه ای است و چندان 
نمی توان در این مورد جدل کرد. ولی در مورد رهی معیری، آیا این شاعر چندین غزل دارد که با 
ابتهاج برابری کند؟ این به نظرم نکته بسیار مهمی است. از سیمین بهبهانی دربگذریم که بحث 
جای دیگری نرود. مهم تر اینکه، اتفاقی که در شعرهای ابتهاج می افتد، و درواقع زبان به نوعی نو 
می شود اما از سنت غزل سرایی هم دور نمی افتد، در مورد شعرهای رهی معیری مصداق ندارد و 
به زعم من این اتفاق نمی افتد، چون زبان هنوز زبان کلاسیک و کهن غزلیات است. درواقع رهی 

معیری نمی تواند وارد زبان امروز ما شود اما زبان ابتهاج امروزی است.
وقتی کتاب «پیر پرنیان اندیش»، خاطرات ابتهاج چاپ شــد و من کتاب را گرفتم و خواندم، 
حالت نوســتالژی عجیبی به من دست داد. نوستالژی به این معناست که آدم حسرت گذشته 
را می خورد، غم غربت. اما جنبه دیگر هم دارد، اینکه از گذشته اش خوشش نیاید و به گذشته 
با خشــم نگاه کند. در مورد من، حالت دوم صحیح اســت. اگر شــما «تذکره شعرای معاصر 
اصفهان» را ببینید که در سال ۱۳۳۴ چاپ شده و شعری هم از من در آن آمده، شرح داده  شده 
که ایشــان در این سن و سال مثل آدم های مسن شــعر می گوید و این بحث هم مطرح بود که 
این شعرها را من می گویم یا دیگران. از من خیلی آزمایش عمل آوردند و بالاخره به این نتیجه 
رسیدند که شعرها کار خود من است. من سال ۱۳۲۱ به دنیا آمدم و کتاب سال ۱۳۳۴ چاپ شده 
است و اگر حساب کنید که آن زمان  اقلا یک سال طول می کشیده تا کتابی چاپ شود، پس من 
آن زمان حدود یازده دوازده ســال داشتم. در آن سن، من وارد انجمن ادبی کمال شدم و غزلی 
که از من آنجا چاپ شده در مدح امیرالمؤمنین است که مداحان اصفهان از حفظ می خوانند. 
آن غزل سســت ترین بیتش این است: «کسی که ماحصل از خلق ماخلق باشد/ چرا اسیر خور 

و خواب مثل حیوان است».
آن ها با حسادت و تنگ نظری برای اینکه به قول معروف توی سر مال بزنند، دو بیت اول و 
دوم را حذف کردند و با این شعر را شروع کردند که وقتی کسی می خواند ممکن است برمد که 
این چه جور اصطلاحاتی است. من از آن سال در انجمن بودم تا ۱۳۳۸ که به تهران آمدم. در آن 
سال ها یک شب در حالتی صدای خود را کشف کردم. قبلش شعر نو می گفتم اما صدای خودم 
از آن شعرها به گوش نمی رسید. این ماجرا را در آن مجموعه  تاریخ شفاهی که آقای اکبریانی 
درآورد، شرح دادم و شعرش را هم گفتم. آن شب یک مرتبه فضای من به کلی عوض شد و به 
فضایی رسیدم که هوشنگ ابتهاج در آن بزرگ شده و هرگز به آن نرسید. دو سالی که من در  آن 
انجمن رفتم خیلی خوب بود، برای اینکه وزن و قافیه و مقدمات کار را یاد گرفتم، اما حســرتی 
که دارم این اســت که بقیه اش اتلاف عمر بود. و این ماجرایی اســت که بر سر هوشنگ ابتهاج 
آمد. یعنی من در همان ســن پیام نیما را گرفتم، اما ابتهاج که بیســت سال هم از من بزرگ تر 
بود، پیام را نگرفت و در همان فضا ماند. پس بگوییم که ابتهاج چه داشت که این قدر استقبال 
می کنند. برای همان ریشــه در سنت داشتن است، برای همان آشنابودن جامعه با آن نوع بیان 
است... شعر نیما خیلی شعرِ آوانگارد و چموشی بود و به این راحتی کسی نمی توانست با آن 
ارتباط برقرار کند و فقط جوانان پیشرو ازجمله بهرام صادقی و تقی مدرسی بودند که از شعر 
نیما حیرت زده شدند. یک فیلم مستند از بهمن محصص هست که در آخرین صحنه آن فیلم، 
محصص خون بــالا می آورد و یک عده هم آمده اند از او فیلم بــرداری کنند، به آن ها می گوید 
ایــن را فیلم برداری کنید و بعدا هم می میرد. از بهمن محصص ســؤال کردند شــما با تنهایی 
چه می کنید؟ گفت من تنها نیســتم، هر شب در اتاق بالا با نیما جشن و گفت وگو داریم. ببینید 
محصص تا آخر عمر چقدر تحت تأثیر نیما بود. همه کسانی که رگه ای از فضای زمان داشتند، 

تحت تأثیر نیما بودند؛ شاملو، اخوان، نصرت رحمانی و شاهرودی.
  همین طور حسین منزوی و فروغ...  .

منزوی تا حدودی، فروغ شدیدا تحت تأثیر نیما بود. اما شما یک نفر را پیدا نمی کنید که تحت 
تأثیر ابتهاج باشــد. چون شعر ابتهاج قدیمی است. پس دلیل این استقبال چیست؟ همان طور 
که گفتم دلیلش این است که زبانِ شعر ابتهاج زبانی بود که مردم برای غزل با آن آشنا بودند و 
او هم از این زبان هیچ تجاوز نکرد. صحبت رهی معیری را نکنید، ممکن است حرف شما درباره 
رهی معیری درســت باشد. از خانم بهبهانی صحبت کنید که کتابش تاریخ تحولات اجتماعی 
است. این را در ابتهاج مگر به اشاره و کنایه به سبک قدیم نمی بینید. فوقش می گوید من «سرو» 
را آورده ام به عنوان کسانی که شهید شده اند که یک سمبل تکراری است. پس سؤال این است 
که از ابتهاج چه می ماند؟ تنها چیزی که می ماند، موسیقی کلام است. این حرفی است که همه 
گفته اند اما به آن شکلی که من دارم می گویم، نگفتند. ما یک میراثی از سعدی و حافظ داریم 
که میراث موسیقی درونی کلام است. بحر عروضی را کنار بگذارید. حافظ استاد مسلم موسیقی 
درونی کلام اســت و سعدی هم پیشــرو. با این وزن طبیعی، هیچ کس به اندازه ابتهاج مأنوس 
نشده است. از این نظر شعر ابتهاج واقعا موسیقیایی است. و اصولا شاعری که موسیقی نداند 
و با وزن آشــنا نباشد، نمی تواند شاعر باشد. خود سعدی می گوید: «بِه از روی خوب است آواز 
خوب/ که آن حظ لفظ است و این حظ روح». خوب، آواز غیر از موسیقی چیزی نیست. آواز را 

برای شعری که می خوانند گوش نمی دهید، برای آواز و دستگاهی است که می خوانند. حافظ 
که ظاهرا ســازی هم می زده و بعضی ها از آنجا که خودش می گوید مرید حافظ خوش لهجه 
خوش الحان باش، می گویند ســاز می زده و صدای خوشی هم داشته و قاری قرآن بوده است. 
شاملو که من مدتی با او محشور بودم، عاشق موسیقی بود. یادم است دوره ای که اول انقلاب 
در «ایرانشهر» با شاملو همکاری می کردم، یک روز منزل او بودیم که صفحه ای موسیقی (شاید 
هم نواری) گذاشت، من و شاملو زبانِ کسی را که شعر می خواند نمی فهمیدیم، اسپانیایی بود 
و شــعر معروفِ لورکا درباره آن گاوباز بود. باور کنید مو بر اندامِ من و شــاملو راســت شد. آن 
لحنِ خواندن و موســیقی کلامش مبهوت  می کرد. بارها به مرحله آزمایش رسیده که اگر شما 
در جمعی که زبان ما را ندانند، شــعری از سعدی یا حافظ را بخوانید، همه ساکت می شوند و 
گوش می دهند. من در هلند وقتی برای شــعرخوانی دعوت شده بودم، بعد از شعرخوانی من، 
کســی که زبان ما را بلد نبود گفت زبانِ شما عجب موسیقی ای دارد. این حرف را خانلری هم 
زده که زبان فارســی هرجا صحبت شود، موســیقی زیبایی دارد. ما که نمی خواهیم شوونیسم 
باشیم، بقیه زبان ها هم مسلما همین جورند. منظور اینکه شاملو دائما موسیقی گوش می داد، 
هم موســیقی غربی و هم شرقی گوش می داد. یادتان باشد شاملو که جایی از موسیقی ایرانی 
تبری جســته، همان است که یک مثنوی به ادیب خوانســاری تقدیم کرده و نوشته: «به ادیب 
خوانســاری و سحر صدایش» یعنی شاملو هر موسیقی ایرانی را که دوست نداشت، موسیقی 
ســاز و ضربی را دوست نداشت، ولی موسیقی اصیل را دوست داشت. اخوان هم همین جور. 
من شاعری نمی شناسم که شعر بگوید و موسیقی نداند و زبانش، وزنِ عروضی یا غیرعروضی 
نداشته باشد. غیرعروضی در شعر شاملو زیاد می بینید، در بحرهای فارسی نیست اما شما حس 
می کنید که این زبان یک موسیقی دارد. «همه برگ و بهار در سرانگشتانِ توست/ هوای گسترده 

در نقره  انگشتانت می سوزد/ و زلالیِ چشمه ساران از باران و خورشیدِ تو سیراب می شود...».
بنابراین چیزی که می توانیم از «سایه» برداریم این است که این شاعر، آن موسیقی و موزیک 
را حس کرده بود. حالا می خواهم چند مورد را بگویم اما وارد مســائل فنی اش نمی شــوم. از 
کتاب «سیاه مشــق» شعری می خوانم: «شــب آمد و دل تنگم هوای خانه گرفت/ دوباره گریه 

بی طاقتم بهانه گرفت» در اینجا باز می خوانید: «دل گرفته من همچو ابر بارانی...»، این را ابتهاج 
گفته، اگر حافظ بود این را نمی گفت. آن موسیقی که من از آن حرف می زنم، در این شعر نیست. 
در شــعر دیگری می گوید: «بود که بار دگر بشنوم صدای تو را؟/ ببینم آن رخ زیبای دلگشای تو 
را؟» بعد می گوید: «ســزای خوبی تو برنیامد از دستم» این را حافظ نمی گفت، مثلا به جای «ابر 

بارانی» عبارت دیگری می گذاشت در همان بحر، ولی با وزنی متفاوت.
  آقای موحد، حتی اگر بپذیریم که بحث شــما درست اســت، بالاخره هر شاعری شعرهای   .

ضعیف و قوی دارد. باید درباره آثار هر شاعری قضاوت کلی کرد. این موضوع در مورد آثار شما 
هم مصداق دارد و ما می توانیم این طور قضاوت کنیم که برخی از شعرهایتان با آنچه قرار بوده 

باشد، فاصله دارد.
من دارم درباره موسیقی شعر صحبت می کنم.

  یعنی شما معتقدید توانایی هوشنگ ابتهاج صرفا در موسیقیایی بودن زبانش است؟  .
بله، فقط همین است. هیچ چیز تازه دیگری ندارد.

  شما صور خیال در شعر سایه را منتفی می دانید؟  .
قوی تر از آن در شــعر فارسی است. همین شــعر «ارغوان» که این قدر سروصدا کرده، یک 
شعر بی حالِ عادی است. این شعر را با شعری از اخوان مقایسه کنید که اتفاقا حال وهوایشان 
هم یکی اســت؛ ابتهاج می گوید: «ارغوان،/ شــاخه همخون جدامانده من...» اخوان می گوید: 
«قاصــدک هان چه خبــر آوردی؟/ از کجا وز که خبر آوردی؟/ خوش خبر باشــی اما گرد بام و 
در من بی ثمر می گردی/ انتظار خبری نیســت مرا/ نه ز یاری، نه ز دیار و دیاری باری/ برو آنجا 
که بود چشــمی و گوشــی با کس/ برو آنجا که تو را منتظرند/ قاصدک در دل من همه کورند و 
کرند...» تا آخر شعر که می گوید: «قاصدک... آیا رفتی با باد؟ در اجاقی طمع شعله نمی بندم.../ 
خرده شرری هست هنوز؟ قاصدک ابرهای همه عالم شب و روز/ در دلم می گریند». شما این را 
با «ارغوان» مقایســه کنید، اصلا ببینید قابل مقایسه اند! در شعر اخوان می بینید که فضا عوض 
شــده، اما فضای شعر ابتهاج عوض نشده، همان شعر قدیم است و فقط موسیقی اش دلکش 
اســت. اگر از من بپرسند از ابتهاج چه می ماند، می گویم اگر شعر نو می خواهید دورش را خط 
بکشید. اما اگر بخواهم از او شعر نو انتخاب کنم دو سه شعر بیشتر نیست: «تا تو با منی زمانه با 
من است...»، یکی هم این شعر که «شب آمد و دل تنگم هوای خانه گرفت...». دو سه تا شعر 
آن هم در عوالم خودش، نه در عوالم نیما و اخوان و شاملو و فروغ و دیگران، می توانیم بگوییم 
نو است، وگرنه نه پیامی دارد، نه گستاخی دارد و نه جسارتی که سیمین بهبهانی در غزل دارد. 

هیچ کدام این ها در شعر ابتهاج نیست.
  در دوره معاصر، شاعرانی هستند که در مرز بین شعر کلاسیک و نو ایستادند، عناصر نو را وارد   .

شعر کردند اما به شعر کلاسیک هم به نوعی پایبندند. شما باور دارید که هوشنگ ابتهاج در گروه 
این شاعران نیست و در نهایت فقط دو سه شعر با این مختصات دارد.

بله. تازه آن هم در همان سنت، نه  اینکه توانسته باشد آن را به شعر جدید بیاورد.
  در مورد شــعر ابتهاج با شما هم نظر نیستم، نمی دانم شــعر «گمار» را خاطرتان هست که   .

می گوید: «وقتی از جنگ گم پا نهادی بیرون و رها گشــتی از آن گره کور گمار/ ناگهان آبشاری از 
نور/ بر ســرت می ریزد...». یا شعر «هنر گام زمان»: «امروز نه آغاز و نه انجام جهان است...»، یا 
شعر «ارغوان» که به نظرم صراحت بسیار دارد. هر کدام این شعرها به نظرم در زمانه خودشان 
دارای مفاهیمی هســتند که مدام رو به کمال رفته اند. اگر بخواهیم شــعرهای ابتهاج را بررسی 
کنیم، تلقی من این است که ابتهاج با شور سیاسی و احساس شاعرانه شروع می کند و نوعی شور 
مبارزه سیاسی در اشــعار اولیه اش وجود دارد، البته شاید نه به آن صراحتی که شما می گویید. 
نمونه ای از این دســت شعرها که به نظرم در آن شور مبارزه وجود دارد این شعر است که سایه 
می گوید: «خداوندا دلی دریا به من ده/ در او عشــقی نهنگ آسا به من ده...» و بندهای بعدی: 
«نگارا نقش دیگر باید آراست/ یکی آن کلک نقش آرا به من ده... غم دنیا چه سنجد با دل من/ 
از آن غم های بی دنیا به من ده». بعد می رسیم به نقطه ای در شعرهای ابتهاج که گویا می خواهد 
یک راه برون رفت پیدا کند و من فکر می کنم شــعر «گمار» این راه برون رفت است که می گوید 
وقتی ما از آن جنگل گمار بیرون آمدیم، زیر آبشار نور به حقیقتی دست پیدا می کنیم که در این 
جنگل تاریک پیدا نبود. ابتهاج به این زیبایی و صراحت، مفاهیم شــعری را مدام ارتقا می دهد. 
بعد در شــعر «ارغوان» که به نظرم مهم ترین شعر سایه است، آمیزه ای از همه چیزهایی که در 
سیر و سلوک مبارزه سیاسی و اجتماعی می توانیم ببینیم به نهایت می رسد، وقتی می گوید «که 

هوا هم اینجا زندانی  است».
اینکه قوی تر و شاعرانه ترش در کارهای نیما است.

  ممکن است، شما می توانید بگویید شعرهای نیما قوی ترند. من به این حرف شما انتقاد دارم   .
که می گویید اهمیت شــعر ابتهاج فقط به موسیقی آن است. در حالی که به نظرم «مفهوم» در 

شعرهای ابتهاج نقشی اساسی دارد.
مسئله اینجاست که ما از شعر چه می خواهیم.

  من می پرسم ما از فلسفه چه می خواهیم؟ همان طور که فلسفه به ما راه زندگی کردن و ارتقای   .
زندگی را یاد می دهد، شعر هم از طریق احساس همین راه را نشان می دهد.

چه کسی گفته شعر راه زندگی نشان می دهد؟ حافظ یا سعدی چه راهی را نشان می دهند؟ 
شعر چنین رسالتی ندارد. قبل از هر چیز باید معلوم شود این ها شاعرند یا نه.

  قاعدتا همین طور است، شعر پیش از هر چیز باید جوهره شعری داشته باشد.  .

خوب، این جوهره شعری از کجا می آید؟
  جوهر شعری از صور خیال می آید، از موسیقی شعر می آید...  .

خوب همه این  عناصر در شعرهایی که اشاره کردید بیشتر متبلور است یا در سطری که ایران 
را یک شبه تکان داد: «به کجای این شب تیره بیاویزم قبای ژنده خود را».

  قاعدتا این شعر بسیار قوی اســت، اما اگر بخواهیم در مورد شاعرها این طور قضاوت کنیم   .
تنها به یک یا دو شاعر می رسیم. هر شاعر جهان فکری خودش را دارد و با جهان فکری خودش 

شعر می سراید.
همه این ها درست است، ولی باید قبل از هر چیز شاعر باشد. من می خواهم ببینم نوآوری 
ابتهاج، چیزی که ابتهاج گفته باشــد و دیگران نگفته باشند چیست؟ کدام فضا را آورده؟ شعر 
ابتهاج را که بخوانید یک  جا صدای حافظ را می شــنوید، یک جا صدای مولوی را می شــنوید، 
صدای خودش کو؟ شاعر نباید صدای خاص خودش را داشته باشد! شما اگر یک غزل سایه را 
برای کسی که با تاریخ شعر ما آشنا است بخوانی، می گوید این شعر در قرن پنجم و ششم گفته 

شده. ولی یک شعر نیما یا اخوان و شاملو را نمی گوید مال چند قرن پیش است.
  من معتقدم در همان شعر «ارغوان» ابتهاج توانسته نوآوری کند...  .

«ارغوان» شعر ضعیفی است، شعر رمانتیکی است. اینکه آدم بنالد که آه  ای ارغوان، شاخه 
همخون جدامانده من... این ها رمانتیک اســت. شــما ببینید در شعر شاملو این مفاهیم چطور 

انعکاس پیدا می کند.
  اگر رمانتیک بودن شــعر با مفاهیم تاریخی ما گره بخورد که اشــکالی نــدارد. من این را که   .

«ارغوان» شعر رمانتیکی است، رد نمی کنم. اما اگر بتوانید یک شعر رمانتیک را با فضای تاریخی 
و سرنوشت تاریخی یک کشور گره بزنید موفق بوده اید.

بیان داریم تا بیان. شــعر بیان اســت، در شعر اساس کار بیان اســت. وقتی شاعری بیان و 
ابزارش قدیمی اســت و همه اســتعاره های کهنه سرو، چشــم، نرگس را می آورد خودش را 
محدود کرده  اســت در واژگانی که بارها فرسوده شــده، آن وقت می خواهد چیز تازه ای بدهد؟ 

برای اینکه متنش سیاسی است؟ این شد حرف؟
  نمی گویم «ارغوان» فقط شــعری سیاسی اســت، بلکه مفاهیم تازه هم می آورد. من دارم   .

استدلال می کنم.
چه مفاهیم تازه  ای؟ کجایش تازه اســت؟ نمی شود که فقط ادعا کرد. من می گویم از شاعر 
«شــعر» می خواهم حتی به محتوایش هم کاری ندارم. و شعر ابتهاج نوآوری ندارد. زمان هم 
این را نشــان می دهد، همین الان هم البته نشــان داده اســت. تا الان که استدلال قوی از شما 

نشنیدم.
  آقای موحد این شعر ابتهاج را بخوانیم: «امروز نه آغاز و نه انجام جهان است/ ای بس غم و   .

شادی که پس پرده نهان است/ گر مرد رهی غم مخور از دوری و دیری/ دانی که رسیدن هنر گام 
زمان است» این ها تعابیر تازه ای است. شما این شعر را دوست ندارید؟

اشکالی ندارد، این  هم شعر خوبی است، اما این شعر نو نیست، کهنه است. هزار تا بالاتر از 
این را مولوی و دیگر شاعران قدیم گفته اند. اینکه استدلال نشد.

  شما می گویید مفاهیم تازه ای از شعر ابتهاج بیاورید من هم آوردم. «ارغوان شاخه همخون   .
جدامانده من/ آســمان تو چه رنگ است امروز؟/ آفتابی ست هوا؟ یا گرفته است هنوز؟ من در 
این گوشه که از دنیا بیرون است/آسمانی به سرم نیست/ از بهاران خبرم نیست...». همه این ها 

تعابیر تازه ای است.
«دلم گرفته» تعبیر تازه  است؟ این ها آه و ناله است، شعر نیست.

  آقای دکتر، این شعر نوعی بازتابِ تاریخ در شــعر است. شما اصلا به تاریخ در شعر اعتقاد   .
دارید؟

من به تاریخ در همه چیز اعتقاد دارم.
  خیلی خوب. من دارم می گویم شعر ابتهاج روال تاریخی را طی می کند...  .

این ها ادعاست.
  باشد، شما به عنوانِ صاحب نظر در شعر بگویید چرا شعر «ارغوان» را ضعیف می دانید؟  .

بگذارید اول شعر را با هم بخوانیم: «ارغوان! شاخه همخون جدامانده من/ آسمان تو چه 
رنگ اســت امروز؟/ آفتابی ســت هوا؟/ یا گرفته است هنوز؟/ من در این گوشه که از دنیا بیرون 
است/ آسمانی به سرم نیست/ از بهاران خبرم نیست/ آنچه می بینم دیوار است/ آه این سخت 
سیاه/ آن چنان نزدیک است/ که چو برمی کشم از سینه نفس/ نفسم را برمی گرداند» آخر این ها 
شــعر است؟ «ره چنان بســته که پرواز نگه/ در همین یک قدمی می ماند/ کورسویی ز چراغی 
رنجور/ قصه پرداز شــب ظلمانی ست/ نفسم می گیرد/ که هوا هم اینجا زندانی ست/ هرچه با 
من اینجاســت/ رنگ رخ باخته است/ آفتابی هرگز/ گوشه  چشمی هم بر فراموشی این دخمه 
نینداخته اســت...»، شاعر دارد از غم و غصه خودش حرف می زند: «یاد رنگینی در خاطر من/ 
گریه می انگیزد/ ارغوانم آنجاســت/ ارغوانم تنهاست/ ارغوانم دارد می گرید». این شعر است؟ 

این حرف های امثالِ آقای شفیعی کدکنی درباره سایه و غوغایی که به راه انداختند، مبنا ندارد.
  نقاط ضعف شعر را بگویید.  .

نقاط ضعف اینکه آه و ناله است. این ها رمانتیک بازی و ناله احساساتی است. این مفاهیم 
را اخوان می گوید منتها با بیان امروزی: «نفس کز گرمگاه سینه می آید برون/ ابری شود تاریک/ 
چو دیوار ایســتد در پیش چشمانت» این را می گویند شــعر. ولی نفسم گرفته و درنمی آید که 

شــعر نیست. آن وقت شما می گویید شعر خوبی است؟ این انشا است. «چون دل من که چنین 
خون  آلــود/ هر دم از دیده فرومی ریزد/ ارغوان/ این چه رازی ســت که هر بار بهار،/ با عزای دل 
ما می آید؟/ که زمین هر سال از خون پرستوها رنگین است/ وین  چنین بر جگر سوختگان/ داغ 
بر داغ می افزاید؟/ ارغوان، پنجه خونین زمین/ دامن صبح بگیر/ از ســواران خرامنده خورشید 
بپــرس/ کی بــر این دره  غم می گذرند؟/ ارغوان/ خوشــه خون/ بامدادان کــه کبوترها/ بر لب 
پنجره ی  باز سحر غلغله می آغازند/ جان گل رنگ مرا/ بر سر دست بگیر/ به تماشاگه پرواز ببر/ 
آه بشتاب که هم پروازان/ نگران غم هم پروازند/ ارغوان، بیرق گلگون بهار/ تو برافراشته باش»، 
حالا می رود به سمت حماسه و رجز: «شعر خون بار منی/ یاد رنگین رفیقانم را/ بر زبان داشته 
باش/ تو بخوان نغمه ناخوانده  من/ ارغوان، شاخه همخون جدامانده من». شرح حال و نک و 

ناله با زبانی بی خون و بی رمق.
  شما در این شعر حس آمیزی نمی بینید؟  .

اگر هم حس آمیزی داشته حرام شده است.
  ابتهاج در این شــعر تعابیر تازه ای به کار برده، برای نمونه به جای «ســقف سیاه» می گوید   .

«ســخت ســیاه». اما از این تعابیر بگذریم. آقای موحد، نکته ای که شما به آن توجه نمی کنید 
و برای من بســیار عجیب است، اینکه عصاره این شــعر را نادیده می گیرید و رد می کنید. شما 
می گویید این شعر ناله و مویه است، اما عصاره این شعر عصاره رنج های یک کشور است، برای 

همین هم مردم خوششان می آید.
خوب می تواند بنشیند مقاله بنویسد، چرا شعر می نویسد، اینکه کار نشد.

  پس وظیفه شعر چه می شود؟  .
بی خودی وزن و قافیه را حرام می کند. وزن و قافیه را کســی حرام نمی کند که تأثیر داشته 

باشد. این فقط یک حالت غم و غصه به آدم می دهد، یک کسی نشسته ضجه  مویه می کند.
  اینجا شــاعر از تعبیر «شاخه گل ارغوان» می رسد به یک جریان و دوره تاریخی کشورمان که   .

یک سری مبارزه پشت آن است.
نیما که همه شعرهایش همین است، شاملو هم همین است.

  من که شاملو و نیما را رد نمی کنم. فقط می  گویم شما نسبت به این شعر بی انصافی می کنید.  .
چه بی انصافی! من می گویم بیان این شــعر بیانِ امروزی نیســت. فضایش امروزی نیست. 

استعاره هایش کهنه است. شما می گویید نیست. این طور که به جایی نمی رسیم.
  شما در شعرهای ابتهاج هیچ نگاه تاریخی ای نمی بینید.  .

چرا نمی بینم، نگاه تاریخی دارد. اما نگاه تاریخی مگر می تواند شعر را نجات بدهد؟
  پس همچنان معتقدید به جز موسیقی شعر، در شعر ابتهاج نقطه قوت دیگری نیست؟  .

نه. بالاخره باید با بقیه شاعران مقایسه کرد. فضا فضای گرفته است. فضا و گفتمان عوض 
شــده است. اینکه من می گویم یک شبه به کشف شــعر نو رسیدم، یعنی فضا عوض شد. نیما 
یک مرتبه اســتعاره هایی به کار برد که پیش از آن نیامده بود. کارش انسجام داشت. اما نصف 

شعرهای ابتهاج قبلا گفته شده است.
  خوب به همین شــیوه قیاس، اگر شما بخواهید شعر هوشــنگ ابتهاج را با سیمین بهبهانی   .

مقایسه کنید، شعرهای سیمین چه ویژگی هایی دارد که شعر ابتهاج ندارد؟
کلی وزن تازه آورده که خودش یک کار است. اما بعضی ها بگویند حالا چه کاری است که 
وزن را عوض کند، من هم با آن ها موافقم. اما وقتی می گوید «شــلوار تاخورده دارد مردی که 
یک پا ندارد»، بیان را ببینید. یا وقتی شعر زنانه می گوید: «شبی همرهت گذر به سوی چمن کنم/ 
ز تن جامه بر کنم/ ز گل پیرهن کنم»، بخوانید شــعر را، ببینید چقدر بیان تازه اســت. «ای با تو 
درآمیخته چون جان، تنم امشــب!/ لعلت گل مرجان زده بر دامنم امشب... ای خشکی پرهیز 
که جانم ز تو فرســود/ روشن شودت چشم، که تر دامنم امشب.../ گلبرگ نیَم، شبنم یك بوسه 
بسم نیست/ رگبار پسندم، که ز گل خرمنم امشب...»، غزل با آدم حرف می زند، شعر واقعا زنانه 

است. این ها را در ابتهاج نمی بینید. تازه ما بهبهانی را به عنوان شاعر نو قبول نداریم!
ببینید من با یک پشتوانه ای سراغ ابتهاج می روم؛ با این پشتوانه که از دوازده سیزده سالگی 
دارم غــزل و قصیده می گویــم و جان کندم تا این فضا را پیدا کردم. این فضا را نمی شــناختم. 
همیشــه با گلشیری و حقوقی اختلاف داشتیم و ســر هم داد می کشیدیم. می خواستند من را 
قانع کنند که قانع نمی شدم. تا اینکه در گوشه خلوت خودم نشستم این ها را خواندم و فضا را 
کشــف کردم. یادم است سیروس طاهباز مجموعه ای به نام «شعرهای برگزیده» درآورده بود، 
وقتی آن را خواندم دیدم اصلا فضا به کلی عوض شــده. ببینید، شما در داستان «زیبا» حجازی 
هم دارید، اما می توانید آن را بگذارید «ســه قطره خون» هدایت؟ چون فضا عوض شــده. در 

شعر هم همین طور است.
من وقتی می گویم حافظ این را می گفت و ابتهاج این طور، اگر بخواهم تخصصی شرح دهم 
باید درباره عروض و موارد فنی توضیح بدهم که ســر شما را درد می آورم، اما آن ها که اهلش 

هستند حرف من را می فهمند.
  آقای موحد از انتقادات شما به ابتهاج بگذریم، از دورانی بگویید که اشاره کردید، چه کسانی   .

در کار و تحول شعر شما نقش داشتند؟
سفیر یا میانجی بین ما و آنچه در تهران می گذشت، حقوقی بود. آن دوران ما در شهرستان 
اصفهان بودیم، حقوقی در دوره دانشسرای عالی با آتشی و نعمتی هم دوره بود و بعد از طریق 
آن ها با یداالله رویایی و شــاملو آشــنا شد. به اصفهان که برمی گشــت، ما مشتق بودیم و مدام 

می پرســیدیم کی را دیدی، چه شعری شــنیدی، چه کار کردی... حقوقی هم تعریف می کرد. 
مجله «آرش» هم مرتب چاپ می شــد که در آن دوره خیلی مهم بود. همه این ها در من تأثیر 
داشــت. حقوقی هم حرف های خوبی می زد. من گاهی به اصفهان می رفتم، می دیدم این ها از 
مرحله قبلی شــان جلو زده اند. مثلا در زمینه داســتان، گلشیری می گفت من این را قبول ندارم 
که نویسنده خواننده را در انتظار بگذارد تا آخر کار ضربه را بزند، من از همان اول می گویم چه 
اتفاقی افتاده. این در مورد داستان نویســی بود. در مورد شــعر هم همین جور بود، بعد از اینکه 
«جنگ اصفهان» جا افتاد، هجوم شعر از شهرستان ها می آمد و شعرها انتخاب و چاپ می شد. 
کسانی بودند که نامه می نوشتند من قول داده ام که شعرم چاپ شود اگر نشود من چه کار کنم! 
چنین مسائلی داشتیم. ولی هجوم بود، یعنی در معرض بود. تهران هم که می آمدیم و به کافه 
«فیــروز» می رفتیم در کنار خیابان کافه همه چهره های مطرح را می دیدیم، نصرت رحمانی را 
می دیدیم، گاهی شاملو را می دیدیم. منوچهر آتشی که وقتی می آمد دائما آن اطراف بود. فروغ 
هــم گویا می آمد که او را هیچ وقت ندیدم و با او طرف صحبت نبودم. اما ابتهاج این جور جاها 
نمی آمد. محفل ابتهاج محفلِ شهریار بود. در «پیر پرنیان اندیش» هم چیزی که برای من بسیار 
جالب بود، ارادتش به شهریار بود، عاشق شهریار بود، پیش او می رفت. شهریار هم روی کلمه 
و موســیقی خیلی دقت داشت. این ها با هم جمعشان جور می شد و می توانستند با هم شعر 
بخوانند و پیشنهاد تصرف کنند. در حوزه ای که شهریار و سایه زندگی می کردند، برخلاف داستان، 
تصرف و ویرایش در کلمه بود. ملک الشــعرا گفته بود «از ملک سخن داعیه داران همه رفتند/ 
رو بار سفر بند که یاران همه رفتند». باستانی پاریزی گفته بود نه، «در ملک سخن حکم گذاران 
همه رفتند»، «داعیه داران» اینجا نمی خورد. یا صغیر اصفهانی «ای مقیم دل که امشــب گنج 
این کاشانه ای/ میهمانت کی توان خواندن که صاحبخانه ای»، پیشنهاد یکی از شاعران اصفهان 
این بود که بگو «ای مقیم دل که امشــب شمع این کاشانه ای»، برای کسی که تازه از راه رسیده 
«گنج این کاشــانه ای» جالب نیست، فضای عشــرت و میهمانی است. از این دست مسائل زیاد 
بود. در «تذکره شعرای معاصر اصفهان» هم نوشته «البته شعر ایشان به نظر اساتید می رسید» 
منظورش این بود که شــعری که من می خواندم تصرفات و ویرایشــی می کردند. ویرایششــان 
همین بود که می گفتند این کلمه را بردار و این را بگذار. همین! طبیعی هم است. مثلا صائب 
می گوید «بستان ز خلق خام و بده پخته در عوض/ سرگرم خوش معاملگی چون تنور باش»، اگر 
کسی غیر از صائب بود می گفت «مشغول خوش معاملگی»، ولی صائب این را نگفته. به جای 
«مشــغول» می گوید «ســرگرم خوش معاملگی». ببینید چقدر تفاوت دارد. فضا، فضای داغ و 

شعله است و «مشغول»، آن را نمی رساند.
  گویا جلسات هفتگی در خانه مرحوم ابوالحسن نجفی برگزار می شد که تا پیش از فوت ایشان   .

هم برقرار بود. آن جلســات به چه ترتیبی بود؟ از آن جلسات خاطره ای دارید؟ چه کسانی به 
آن جمع می آمدند؟

اعضای ثابت آن جلســات آل رســول، منوچهر بدیعی، من و خود آقای نجفی بودیم. آقای 
صالح حســینی هم که به تهران می آمد گاهی به جلسات می آمد. سعید ارباب شیرانی تا زنده 
بود گاهی می آمد. مصطفی رحیمی به ندرت می آمد. یکی دو بار آقای مجتبایی آمد، علی اشرف 

صادقی هم می آمد.
  آقای دکتر موحد، چه کسی بیش از همه در زندگی کاری شما تأثیر داشته است؟  .

اگر بگویم خودم، تعجب نکنید. چون من همیشه مستقل بوده ام.
  متوجهم، اما اینکه آدم در مســیر کاری خود در معرض چه کسانی قرار می گیرد، خیلی مهم   .

هستند.
از آن نظــر، پرویز مهاجر که کرمانشــاهی هم بــود و با هم یک کتاب «نظریــه ادبیات» را 
ترجمه کردیم. ولی او اهل نوشــتن نبود، شــفاهی بود. یعنی آدمی بود که اگر داستانی برایش 
می خواندی تو را غرق داستان می کرد، نویسنده ات می کرد. اگر شعر می گفتی شاعرت می کرد، 

این قدر تأثیرش قوی بود.
  آقای دکتر برای این ســؤال آخر می خواهم بپرسم، شما در مورد شخصیت آقای ابتهاج چه   .

نظری دارید؟ بالاخره شخصیت ایشان نوعی کاریزمای سیاسی دارد.
پیش از اینکه به این سؤال پاسخ بدهم، باز تأکید می کنم که من با یک دوره از زندگی ابتهاج 
احســاس آشنایی می کنم، چون من هم در آن دوره بزرگ شدم، ولی خوشبختانه در سنی بودم 
که می توانســتم انعطاف داشته باشم و یک مرتبه از گفتمانی به گفتمان دیگر بروم. مثل اینکه 

شما از داستان نویسی قدیم یک مرتبه به داستان نویسی جدید بیایید.
در مورد شــخصیت آقــای ابتهاج، خیلی جالب اســت که مــن بعد از اینکــه کتاب «پیر 
پرنیان اندیش» را خواندم، علاقه ای به او پیدا کردم. یعنی محدودیت ها، قدرت ها و ضعف هایش 

را فهمیدم و بیشتر روی او تمرکز پیدا کردم. ابتهاج را دوست داشتم. کاریزمایی داشت.
  به هر حال، ابتهاج از شاعرانی است که مبارزه کرد، به زندان رفت، و این روحیه در مسیر کاری   .

او و شعرش تأثیر بسزایی داشت. همین ها هم موجب شد ابتهاج کاریزمای سیاسی داشته باشد.
همین طور است، اما من در زمینه هنر هیچ امتیازی به کسی نمی دهم. به همین دلیل 
هم عضو هیچ گروهی نشدم و مستقل مانده ام. اما این را هم بگویم که دفاع کردن از شعر 
نــو، خیلی فراتر از آن می رود که در اینجا اشــاره کردم. من خواننــده را به خواندنِ مقاله 
«ضرورت یا انتخاب» در کتاب «دیروز و امروز شــعر فارسی» ارجاع می دهم. در آن مقاله 

به نکات بیشتری اشاره کردم. 

گفت وگوی احمد غلامی با ضیاء موحد درباره امیرهوشنگ ابتهاج

آنچه از سایه می ماند

سایه روشن

«بــه گسســت آری بگویید. بــه آن آری گو 
باشید: آن را چنان سازمان دهید که بیش تر 
و بیش تر واقعی و بیش تر و بیش تر رادیکال 
باشد». این گسســت در شعر معاصر ایران، 
چرخشــی برگشــت ناپذیر به شــعر داد که 
نه تنها حاملِ دگرگونی اساســی در فرم بود، 
گسســت از قدرت هایی نیز بود که بر مناســبات ادبی و زبان سیطره داشت. گسستی که 
به تعبیر بلانشو در یک دقیقه منفی نمی ماند و چنان «قدرتِ بی نهایتِ تخریب-ساختن» 
دارد که تنها به مُردار نظم موجود می اندیشــد و جداکردن نیروهای ادغام شده در نظم 
اجتماعی (یا ادبی)، تا شــاید از قِبال این «امتناع»، اخلال در پیوســتاری رقم بخورد که 
حافظان نظم موجود آن را مداوم و ابدی جا می زنند. در این میانه، نقد که در ذاتِ خود با 
نوعی امتناع سروکار دارد، مترادف با «مرگ» یا نفی و تخریبی است که «امکان غیریت» 
فراهم می سازد: عملِ نفی امکان دیگری است. و این تخریبِ سازنده است که در ادبیاتِ 
انتقادی منتقدی ســازش ناپذیر، به تعبیرِ «مربع مرگ» می رســد. رضا براهنی، این تعبیر 
را برای چهار شــاعرِ معاصرش به کار می گیرد که از قضا در دوران خود، صاحب سخن 
بودند و به اصطلاح کیا بیایی داشــتند. «این چهار زاویه» که براهنی آنان را «مربع مرگ 
شــعری» می خواند، نادرپور است و سایه و مشیری و کسرایی. از این چهار شاعر، براهنی 
در ســاحتِ شعر مدرن یا شــعر نیمایی و پس از آن، بیش از همه از سایه و مشیری دل 
کنده و هنوز برای کســرایی و نادرپور قدری امکانِ نجات قائل اســت. «از این چهار نفر، 
سایه و مشــیری مرده اند و خدا شعرشان رحمت شان کند، کســرایی سه چهارم کالبد و 
شعور و احساس و جهان بینی شاعرانه اش فلج شده است و نادرپور می خواهد با جبهه 
تشکیل دادن و با تظاهر به متعهدشدن و احساس مسئولیت کردن خود را از مرگ شعری 

نجات دهد».
ماجرا از این قرار اســت که شــب شــعری در «کاخ جوانان» برگزار می شود و چهار 
شاعرِ هم مســلک دعوت می شوند تا در آن مجلس شعر بخوانند. رضا براهنی به تعبیر 
سپانلو -یکی از شــاعران جوان همراه او- به تحریکِ جلال آل احمد به همراه شاعرانی 
از جریــان مخالفِ آن ها، به کاخ می رونــد و براهنی در آنجا جنجالی به راه می اندازد که 
منجر به ترک ســالن از طرف او و شــاعران دیگر همراهش می شــود. یکی از دلایل این 
جنجال، حضور در کاخ جوانــان (انجمن فرهنگی ایران و آمریکا در محل فعلی کانون 
پــرورش کودکان و نوجوانان) بوده که موجبِ انتقادات شــده، خاصه آنکه برخی از آن 
چهار شــاعر، توده ای بودند و از دید منتقدان، نشســتن در چنین مکانی از آنان بعید بود، 
دیگر اینکه براهنی در آن جلســه از مرگِ شعرِ این چهار شاعر سخن می گوید و ماجرا را 

به نقد ادبی می کشاند.
از این نشستِ شعرخوانی چند روایت معتبر هست از ابتهاج و سپانلو و خود براهنی، 
کــه از میانشــان، روایتِ رضا براهنی بیــش از همه به کار ما می آیــد، چراکه نقدِ او جز 
پرخاش و جدلِ میان جریان های شــعری آن دوران، از باورش به توانِ مخرب-ســازندهٔ 
«نقد» حکایت دارد. پس پیش از اشــاره به ماوقعِ کاخ، روایت براهنی را مرور کنیم: «در 
موقع ورود به کاخ جوانان یکی از مدیران کاخ به من گفت که شایع شده است شما برای 
مخالفت با این چهار شــاعر امروز به کاخ آمده اید. گفتم من آمده ام تا اگر این چهار تن، 
حرفی خلاف موازین شــعر گفتند، بی درنگ جواب بگویم، گفتم درباره این چهار شــاعر 
در گذشــته مطالبی نوشته ام که عقیده بسیاری از آدم هایی که شعر می خوانند، از آن ها 
برگشته است و اکنون این ها رسماً در مقابل من و نقد شعرشان و حتی شعر نسل ما این 
اتحاد مربع را تشــکیل داده اند. گفتم می خواهم اگر لازم باشد با کمال متانت موقعیت 
این چهار شاعر را برای خودشان -دیگر نه روی کاغذ، بلکه از همان روبه رو- روشن کنم 
شاید بتوانیم یکی دو تن از این ها را از مرگ شعری حتمی نجات دهیم». در ادامه براهنی 
به طعن از شیوه برگزاری جلسات شعر و درکِ سطحی مدیران انجمن ادبی کاخ از شعر 
می نویسد: صحنه ای با یك قیافه رمانتیك و آریستوکراتیك و دکلمه شعر با ادای کشدار 
کلمات و تشــریفات اضافی که شــعر را از سطح یک سلاح و از مقام یك هنر، تا حد یك 
تفنن مضحك پایین می آورد. بعد می رســد به آن جلسه و چهار شاعر: «من و میم آزاد 
و دوســتان دیگر کنار هم نشستیم و جلسه که شروع شد و خانمی شعر سرمه خورشید 
نادرپور را که شعر بدی است، دکلامه کرد و بعد شعر خسته کننده ای از فریدون مشیری 
خوانــد که از بس مهمــل بود داد جماعت درآمد. بعد یك آقــای بلندقدی که جلو ما 
نشسته بود پا شد و رفت شعری از سایه خواند و شعر بد را بدتر خواند و بعد برگشت و 
آمد دوباره جلو ما نشست. بعد یك آقای احساساتی با صدایی که بی شباهت به صدای 
بهرام در دوبله اتللو نبود شعر هنگام هنگامه های کسرایی را که قسمت اعظمش شعار 
است و شعر نیست، قرائت کرد آن هم با کش وقوس های زائد در ادای کلمات و صداها 
که یکی از لوازم برداشــت رمانتیك ها از هرگونه شــعر اســت. بعد خانمی که مدیریت 
برنامه را به عهده داشت...، از شاعران معاصر تقاضا کرد که به صحنه تشریف بیاورند که 
البته آن ها به ترتیب قد و هیکل و عظمت روی صحنه ظاهر شــدند. جلسه شروع شد». 
نادرپور به نمایندگی از طرف سه شاعر دیگر سخن می گوید و آن سه شاعر از سر رضایت 
ســر تکان می دهند. او ابتدا از ترتیب و آدابِ جلســه شعرخوانی می گوید و اینکه اگر از 
شــاعران معاصر، کسی یا کسانی خواســتند درباره شعر در کاخ حرف بزنند با ما تماس 
بگیرند و قرار بر این شده است که اگر کسی سؤالی یا ایرادی داشت روی کاغذ بنویسد و به 
ما بدهد که ما در عرض هفته فکر کنیم و هفته بعد جواب بگوییم. همان وقت، میم. آزاد 
اعتراض می کند که «آقا شما حاضر ما حاضر، جمعیت جوانان روشنفکر هم حاضر، پس 
چرا ســؤال ها را می برید خانه و بعد یك هفته جواب می دهید؟» بعد، براهنی میدان دار 
می شود و خطاب به مدیران کاخ می پرسد: «شما از روی چه نوع قضاوت ادبی و بینش 
شعری و انتقادی اداره جلسات شعر را به عهده آقایان گذاشته اید، بر چه اساسی این ها را 
داوران خوبی می دانید و دیگران را نمی دانید...» و همین جاست که تعبیر «مربع مرگ» را 
به کار می برد که البته مجالِ شرح و بسط آن را نمی یابد و صاحبان آن مجلس، این تعبیر 
را در حدِ ناسزا و ناروایی پنداشته و از ادامه بحث ممانعت می کنند و آنان هم ناگزیر به 
ترک کاخ می شوند. «می خواستم از پشت میکروفون کاخ جوانان، به جوانان مفهوم مربع 
مرگی را که به  کار برده بودم، روشن کنم ولی مدیر کاخ اول میکروفون را قطع کرد و بعد 
دستور داد که هیچ کس سؤالی نکند. من هم در مقابل این بی نزاکتی از طرف مدیر کاخ 

از دوستانم خواستم که جلسه را ترك کنیم و ترك هم کردیم».
چنــدی بعد براهنی که کلامــی را ناتمام و نقدی را ابتر نمی گذارد، دســت به قلم 
می شود و شــرحی کوتاه بر آن شعرخوانی می نویســد که در مجله «فردوسی» سال 
۱۳۴۶ چاپ شــد و آن جلســه و تعبیر «مربع مرگ» را در تاریخ ادبیات ما ثبت کرد. در 
این مقاله، براهنی از منتقدی پرخاشگر -که به روایتِ سپانلو به تحریکِ جلال آل احمد 
به آن جلســه رفته بود- فراتر می رود و از مرگِ شعری سخن می گوید که نجات آن از 
ســنت شعری از نیما آغاز شده بود و یکسر از شــعر قدیم و تعابیر کهنه گسسته بود. 
«این مربع، مربع مرگ اســت به دلیل آن که مرگ شعری، بر سر و روی هر چهار شاعر، 
گرد وحشــتناك خود را پاشیده و آن ها را در سنگری قرار داده است که از آن هیچ گونه 
دفاعی نمی توان کرد. این ســنگر به وسیله دیگران فتح شده است و واقعاً تسخیر این 
سنگر نیازی به کوشش خیلی شدید و عمیق هم نداشت. نادرپور اگر می خواهد نجات 
پیدا کند، باید مشــخصاتی را که موجب مرگ دیگران شــده در خود بکشد، این سنگر 
پوشالی را ترك کند و رسماً به دوستانش خیانت کند و به جبهه ای ریشه دار و روشن بین 

بپیوندد وگرنه، ماندن در آن ســنگر بی دفاع، جز در حکم انتحار چیز دیگری نیســت». 
چنــدی روحیهٔ جدلی و تندوتیزِ براهنی را کنــار بگذاریم و به محتوای نقد او بپردازیم 
و بعد به این جدل ها بازگردیم که در تاریخ ادبیات ما ســابقه داشــته و با حال وهوایی 
خطابی، به قولِ خود براهنی «در ســاختن و نابودکردن ســهیم» بوده اند. او در دیباچه 
«طلا بر مس» درباره ارتباط با شــعر گذشته می نویسد: «با به پایان آمدن عصر غزل و 
قصیده، دنیای شعر به آخر نمی رسد. عصر جدیدی شروع می شود، بی آنکه شاعر عهد 
قدیم خود را به عنوان نمونه اعلای نوع انســان، بر زمین گذاشته باشد. پس از حافظ تا 
بیــدل و صائب، و از صائب تا ایرج و بهار و پروین، ارائه چیزهای جدید در شــکل های 
جدید مطرح نیست. چنین چیزهایی به سادگی در جریان تاریخ حاصل نمی شود. برای 
وقوع چنین چیزهــای باید حرکت  انقلابی تاریخ درک شــود، و چنین چیزی هم درک 
نمی شــود مگر اینکه تاریــخ آن انقلاب را به وجود آورد. ارائه یــک ذره بهتر و یک ذره 
بدتر از شــاعر قبلی دون شــأن شاعر واقعی اســت» و انقلاب در شعر، «ارائه مطلب 
جدید در شــکل های جدید و در ترکیبی تجزیه ناپذیر» است و همین جاست که براهنی 
بحثِ دورودراز «تعهد شــعر» یا «تعهد شــاعر» را پیش می کشد و بر شعری سیاسی 
که به شــعر حزبی یا فرقه ای بدل شــود، خط می کشــد. و آن را «سیاسی شدن از نوع 
تباه کننده اش» می خواند که در نظر او، گرفتاریِ کسرایی بود که استعداد بسیار داشت 
اما سیاســت روز شــاعر را درون او کشت. «سرسپردن به سیاســت روز از شاعر مهره 
شــطرنج می سازد. آدم لایق مهره شطرنج نمی شود. ولی پشت پا زدن به سیاست روز 
هرگز به معنای آن نیست که شاعر بحران امید و نومیدی عصر خود را فراموش کند». 
در اینجا براهنی، از حافظ و گوته و شکســپیر و هولدرلین و نیما یاد می کند که در برابر 
بحران امید و نومیدی عصر خود تعهد داشتند و شیوه بیان از اعماق را انتخاب کردند: 

«هولدرلین با جنون خود بیان کرد، گوته با عقل خود».
اما برگردیم به روایت های دیگر از جلســه شــعرخوانی کاخ که یکی از آن ها متعلق 
به شــاعر معروفِ جریان دیگر اســت. هوشــنگ ابتهــاج که در کتــاب خاطراتش «پیر 
پرنیان اندیش» نشــان داد در نقــد و روایت خاطرات، صراحت دارد و طرفِ پرده پوشــی 
نیســت، به تفصیل از آن شعرخوانی و مواجهه با براهنی ســخن می گوید. او ماجرا را از 
کمی پیش تر، از جایی تعریف می کند که شهریار -که سایه از طرفداران سرسختِ او بود- 
بــه تهران می آید و از او برای شــعرخوانی در کاخ جوانان دعوت می کنند. کاخ به روایتِ 
سایه، به ساواک وابسته بود و شهریار هم به همین دلیل از این شعرخوانی امتناع داشت. 
بــه آن ها گفته بودند فقط ســایه می تواند او را راضی کند، ســایه می پذیرد موضوع را با 
شهریار در میان بگذارد اما تأکید می کند که تصمیم گیری با خود آقای شهریار است. ادامه 
ماجرا از زبان سایه: «به شهریار گفتم تو که اصلًا شخصیت سیاسی نداری، بنابراین هر جا 
می تونی بری. شــهریار قبول کرد و رفت و ما هم با او رفتیم. چند وقت بعد از ما چهار تا 
دعوت کردند برویم کاخ جوانان شــعر بخونیم. ما مدت ها نشستیم و با هم بحث کردیم 
که بریم کاخ جوانان شــعر بخوانیم یا نه؟ تو این مدت ســکوت ما یک نوع مبارزه بود». 
ســایه به رفتن تمایل داشت اما کسرایی و نادرپور اعتقاد داشتند که باید این دعوت را رد 
کرد. ســایه می گوید در این میان، مشیری «بیشتر تماشاچی بود و برایش فرقی نمی کرد». 
اما سایه می خواســت از تریبونی که به دست می آورند نهایتِ استفاده را ببرند و معتقد 
بود میدان هر جا می خواهد باشــد، باید به میدان بیاییم و حرف خودمان را بزنیم. به هر 
تقدیر، گویا حرفِ سایه در آن جمع چهار نفر چنان اعتبار داشته که به اجماع می رسند یا 
به ســایه اعتماد می کنند و دست آخر آن دعوت را می پذیرند. بقیه ماجرا همان است که 
براهنی تعریف می کند، سایه می گوید چهار شــاعر به شعرخوانی می روند اما «سروکله 
آقای براهنی و یک عده ای از پیروانش» پیدا می شــود و جنجالی به پا می شــود که آن ها 

کاخ را ترک می کنند، البته جلسه ادامه پیدا می کند.
براهنــی همان طور که در «طــلا در مس» هم می نویســد، هرگز بی طــرف نبوده و 
نقدهایش در حال گفت وگو با عصر خویش  بوده اند و نه تنها در مرکز دادوستد فرهنگی و 
فکری قرار داشته اند، بلکه طرف معامله اند. و طرفِ او، اینجا طیف شعریِ سایه و کسرایی 
و نادرپور و مشــیری اســت که نه تنها به گمان براهنیِ پیشرو در نقد و شعر، بلکه به زعمِ 
چندی دیگر از شاعران نوپرداز معاصر، سودای شعر قدیم داشتند و «قدیم»، اینجا نوعی 
زنگ خطر بوده اســت برای جامعه ای در آستانه انقلاب که پیش تر در شعر انقلاب کرده 
بود. وگرنه خود ابتهاج سالیان دراز سر در سیاست داشت و در راهِ تعهد و آرمان هایش به 
زندان افتاد و ناگزیر به دوری از وطن تن داد و آثارش تا همیشه بخشی از تاریخ فرهنگ و 
شعر این مملکت خواهند ماند و بارها خوانده خواهد شد. فروبستگیِ فرهنگ اما سخنِ 
دیگری اســت که براهنی و ضیاء موحد و منتقدان سایه و شاعران هم سنخِ او، نگران آن 
بودند و از این رو پروا دارند شعرِ آوانگارد و پیشروی نیما، قدمی پَس بنشیند. وگرنه براهنی 
در نقدهایی بر شعرهای کسرایی نیز به تعابیر بدیع و مضامینِ تکرارشونده اشاره می کند، 

اما تحمیل هر مفهوم و ایده ای بر گرده شعر را برنمی تابد.
در عین حال، این دســت انتقاداتِ اخلال گر که در کار تخریب-ســاختن اند، در عصر 
انقلابِ شــعر و زمینه آن قابل درک اســت. گیرم این مواجهات، برخی اوقات با گزندگی 
و کین توزی همراه شــده یا شــخصی و حزبی بوده باشــد. خودِ براهنی این عتاب را هم 
بی پاســخ نگذاشــته و آن را با ارجاع به هربرت مارکوزه، به سیاســتی نســبت می دهد 
کــه عصبیت دوره ای را رقم زده بود: «در کتاب شــور زندگی و تمــدن، هربرت مارکوزه 
می نویســد: فرهنگ جانشین آزادی است. بخشــی از عصبیت آن دوره ما مربوط به این 
بود که آزادی سیاســی نداشــتیم. در خفقان عمیق زندگی می کردیم. گرچه بسیاری از 
ما نمی خواســتیم فعالیت سیاسی حزبی بکنیم، ولی احزاب دموکراتیک هم چون نبود، 
همیشــه حسرتش با ما بود. و ما نمی توانستیم شور زندگی را در وجود خود بکشیم. در 
نتیجه بین کشش به  ســوی زندگی، و رویایی با مرگ در تعلیق بودیم. و بر همین زمینه 
اجتماعی-سیاسی و روانی بود که احساس غیرقابل تحمل بودن می کردیم. یعنی انگار 
تصویری را که حکومت به عنوان عناصر غیرقابل تحمل از ما درســت می کرد و اشــاعه 
مــی داد، ما خود به اعمــاق ذهن خود منتقل می کردیم و برای خــود و همکاران ادبی 
و هنری خود غیرقابل تحمل می شــدیم، و آن وقت آن صبر و شــکیبایی انتقادپذیری که 
قاعدتاً باید در هر هنرمند جدی در یک فضای دموکراتیک نســبی وجود داشــته باشــد، 
تبدیل به جو عصبی بی تســاهل و تحمل ناپذیری می شــد که در چارچوب آن دوســت 
می خواســت سر به تن دوست نباشد، به دلیل اینکه وزن شعرش، از زبان قصه اش، و یا 
از صحنه آرایی نمایش نامه اش ایراد گرفته بود». این بود که «عصیان برحقِ» این نسل بر 
نظم مستقری که فروبسته و سرکوبگر بود، به «عصیان ناحق» علیه کسی تبدیل می شد 

که از کار دیگری ایراد گرفته بود.
رضا براهنی و هوشنگ ابتهاج، در فاصله یک فصل، در یک سال از میان ما رفتند. هر 
دو فرسنگ ها دور از وطن، یکی در کانادا و دیگری در آلمان، دیده از جهان فروبستند. اینک 
تنها میراثِ آنان، شعرهایشان مانده است و رسم مبارزات آنان علیه سلطنت و سلطه. و 
دســت بر قضا هر دو شاعر، سَری پرشور و سودایی داشتند و گرایشی پیگیر به تفکر چپ، 

که تا آخر عمر بر سر آن ماندند.
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شیما بهره مند

کمتر کسی است که همچون ضیاء موحد با شجاعت پای حرفش بایستد. او معتقد است درباره اشعار هوشنگ ابتهاج اغراق شده است و شعرهای او قابل مقایسه با شعرهای نیما یوشیج، احمد شاملو، فروغ فرخزاد و 
سیمین بهبهانی نیست. در میان این شاعران، او بیش از همه نیما یوشیج را ستایش می کند که با شعرِ «به کجای این شب تیره بیاویزم قبای ژنده خود را» به تعبیر موحد، یک شبه ایران را تکان داد. هرکس از نظرگاهی 
متفاوت می تواند با ضیاء موحد موافق یا مخالف باشــد، اما در این نمی توان تردید کرد که او یکی از چهره های شــاخص ادبیات امروز ایران است. ضیاء موحد دکترای منطق دارد، فلسفه می داند و شاعران کلاسیک 
را به خوبی می شناســد و کتابش درباره ســعدی زبانزد عام و خاص است. کتاب دیگر او، «دیروز و امروز شعر فارسی» و مجموعه منتخب ا شــعارش «با به ازِ من»، موجب می شود حتی اگر با او مخالف هم باشی در 
انتقاداتت جانب احتیاط را نگاه داری. چرا که او شــعر نو را بســیار خوب می شناسد و بر شعر کلاسیک تســلط دارد و خود نیز از جمله شاعران پیشرو است: «من سازم و من سازم پر نغمه و آوازم/ یک چنگ مرا بنواز 
تا قصه بیاغازم/ از خانه مرا دیشــب آن یار برون افکند/ گفتم نروم زین در تا در نکنی بازم». در شــعر «من سازم و من سازم» که در مجموعه «با به از من» در بخش «نردبان اندر بیابان» به چاپ رسیده است، با تعابیر 
تازه ای در قالب ســنتی روبه رو هســتیم. آنچه در میان اشعار ضیاء موحد بیش از هر چیز به چشم می آید، تجربه های شاعری اوست. موحد از اینکه در فضاها و مفاهیم تازه ای طبع آزمایی کند هراسی ندارد. اگر شعر 
«غراب» را در کنار اشعار دیگر این شاعر بگذاریم، این نکات با وضوح بیشتری عیان خواهد شد: «و این چنین بود و بود/ که ناگهان خبر آوردند/ غراب های سفیدی هم پیدا شده است/ و دیده اند/ که روی کنگره های 
خراب قصری ویران/ غراب های سفید/ نشسته اند کنار غراب های سیاه/ غراب های سفیدی با همان قواره و قد و قارقار و غیره و غیره/ و شیخ ما /-که مزارش غرق نور رحمت حق باد/ چون این شنفت/ تبسمی فرمود 
و گفت: نه/ غراب/ سیاه است/ غراب/ به هفت دریا هم پر اگر بشوید/ سیاه است/ غراب/ سفید اگر هم باشد/ همان سیاه است/ همان سیاه سیاه سیاه». این شعر حکایتی است از جبر تاریخی ما، جبر تاریخی ای که 
بر سرنوشــت ما چنبره زده اســت. شاید این شعر یقین گمشده شاعر است که در شعر «چیزی است در سپیده که مشکوک اســت» خود را عیان می کند: «سپیده دم/ پرنده ای همه بالست/ پرنده را بالی در ظلمتست و 
بالی در نور». ضیاء موحد چندین دهه پر فراز و نشــیب را پشــت سر گذاشته است. روزگاری که بعید است برای نسل های آینده قابل تکرار باشد. از این روست که اغلب شعرهای موحد گاه پر از شور و عشق و امید و گاه تلخ و مملو از تیرگی و ناامیدی 
است و یقینی که در چشم برهم زدنی به شک تبدیل می شود و شکی که با عشق دوباره به یقین بازمی گردد. بی اغراق باید گفت نسل روشنفکرانی همچون ابتهاج، شاملو، اخوان و موحد دیگر تکرار نخواهد شد. با ضیاء موحد درباره اظهارات جنجالی 

اخیرش درباره امیرهوشنگ ابتهاج و جایگاه او در شعر معاصر ایران گفت وگویی داشته ایم که می خوانید.

   از ابتهــاج چه می ماند؟ تنها چیزی که می ماند، موســیقی کلام 
اســت. بنابراین چیزی که می توانیم از «سایه» برداریم این است 
که این شــاعر، آن موسیقی و موزیک را حس کرده بود. آن موسیقی که من 

از آن حرف می زنم، در شعر ابتهاج نیست.
  در مورد شــخصیت آقای ابتهاج، خیلی جالب است که من بعد از اینکه 
کتــاب «پیر پرنیان اندیــش» را خواندم، علاقه ای به او پیــدا کردم. یعنی 
محدودیت ها، قدرت ها و ضعف هایش را فهمیدم و بیشــتر روی او تمرکز 
پیدا کردم. ابتهاج را دوست داشتم. کاریزمایی داشت. اما من در زمینه هنر 

هیچ امتیازی به کسی نمی دهم.
  از ابتهاج دو سه تا شعر آن هم در عوالم خودش، نه در عوالم نیما و اخوان 
و شاملو و فروغ و دیگران، می توانیم بگوییم نو است، وگرنه نه پیامی دارد، 

نه گستاخی دارد و نه جسارتی که سیمین بهبهانی در غزل دارد.

شرق
کي، 

د تا
سهن

س: 
  عک

سایه در مربع مرگ
بازخوانی نقدی از رضا براهنی
 بر چهار شاعری که  «مربع مرگ شعری» می خواند


