
پاراگراف

از مقدمه كتاب «سعدى»
هدف اصلى از اين نوشته، تاملاتى در 
باب سعدى شاعر بوده است، يعنى كسى 
ــعدى،  ــه هنرنمايى كلامى مى كند؛ س ك
ــهل ممتنع گو، شاعر زبان آفرين،  شاعر س
شاعرى كه بزرگ ترين سهم را در پروراندن 
و گستراندن زبان فارسى دارد و نه سعدى 
عالم علم اخلاق، يا عارف منسوب به فلان 
سلسله، يا فيلسوف متعلق به بهمان مكتب 
فلسفى. البته كمال مطلوب آن است كه 
ــد طراز اولى  ــعدى كه در كلام هنرمن س
است در فلسفه هم فيلسوفى عالى مقام و 
ــد.  در اخلاق هم نظريه پردازى بزرگ باش
ــدازه نامعقول  ــن توقع به همان ان ولى اي
ــوفان و علماى اخلاق  ــت كه از فيلس اس
ــاعران طراز  ــيم كه ش ــته باش انتظار داش
اولى هم باشند. از سوى ديگر سعدى تنها 
شاعر غزلسرا نيست. در گلستان و بوستان 
ــد و اندرز هم  ــتان هم مى گويد و پن داس
مى دهد. از اين گذشته نظر او در باب شعر 
ــيار متفاوت با نظر منتقدانى است كه  بس
شعر را به شگردهاى زبانى و بيانى محدود 
ــعدى مخالفت خود را با اين  مى كنند. س
ــى از زيباترين قطعه هاى  منتقدان در يك
شعر فارسى چنين اظهار مى دارد: «هان تا 
سپر نيفكنى از حمله فصيح/ كو را جز اين 
مبالغه مستعار نيست/ دين ورز و معرفت 
كه سخندان سجع گوى/ بر در سلاح دارد 
ــت» به همين دليل  و كس در حصار نيس
در اين نوشته به مطالبى هم كه به حوزه 
ــرب فكرى سعدى  اخلاق و عقيده و مش
ــاره هايى كرده ايم بدون  ــت اش متعلق اس
آنكه به تفصيل مبانى آراء او را شرح دهيم. 
اين اشاره ها راه را براى بررسى نظام اخلاق 
عملى و مبانى نظرى عاشقانه هاى عرفانى 
و عاشقانه هاى ملموس و محسوس انسانى 

سعدى هموار مى كند... .
مجتبى مينوى مقاله اى دارد با عنوان 
ــروع: «اگر از  ــى» و با اين ش «غزالى طوس
بنده بپرسند: درخشنده ترين دوره تاريخ 
ــرض خواهم  ــت؟ ع ــت ايران كدام اس مل
ــب آثار و اسناد و مداركى  كرد كه: برحس
ــت مسلما دوره مابين  كه به جا مانده اس
ــرى.» دليل آن هم اين  350 و 500 هج
ــودى دولت  ــت كه ايرانيان پس از ناب اس
ساسانى تا تمهيد مقدمات استقلال خود 
ــانى و در عين حال  ــالى در پريش 200س
ــى خاموش ماندند. اما پس از  چاره انديش
ــى اواخر قرن دوم با پيدايش زبان  آن يعن
ــى جديد دوباره به سخن درآمدند و  فارس
ــگ پوياى آن  ــه بركت اين زبان و فرهن ب
ــال 200 تا 350 هجرى  عصر از حدود س
ــاله  ــتند كه در دوره 150س نهالى را كاش
بعد كه مينوى آن را درخشنده ترين دوره 
ــران مى داند، بارآور گرديد و  تاريخ ملت اي
ــى،  ــردان فرهنگ آفرينى مانند فردوس م
ــينا، بيرونى،  ــه نظام الملك، ابن س خواج
ــعيد  ــلام غزالى، ابوس ــام، حجه الاس خي
ابوالخير، شيخ ابوجعفر طوسى و بسيارى 
ــد. ويژگى بارز اين دوره  ديگر ظهور كردن
اطمينان به نفس ايرانيان، شجاعت علمى 
ــى و صراحت بيان و آزادى فكرى  و اخلاق
آنان است. سعدى بازمانده بزرگ اين سنت 
است؛ سنتى كه با حمله مغول به نابودى 
كشانده شد. مقايسه فضاى روشن، گستاخ، 
ــاد و پرطراوت شعر سعدى با  پردامنه، ش
فضاى بسته، منزوى، محافظه كار، افسرده 
و پرشِكوه شعر دوره هاى بعد نشان مى دهد 
كه زهر حمله مغول در طول زمان تا چه 

حد كارى شده بوده است... .
ــخن گفتن درباره سعدى كه استاد  س
ــى و سرمشق سادگى و ايجاز و  زبان فارس
فصاحت است كار خطيرى است. از سوى 
ديگر آثار سعدى چنان گوناگون و پردامنه 
ــت كه انتخاب موضوع آسان نيست و  اس
ــوار مى كند اين  ــلاوه آنچه كار را دش به ع
است كه هنوز چاپ منقح قابل اطمينانى 
ــعدى نداريم. براى مثال اختلاف  از آثار س
ــتان به اندازه اى است كه كار  ــخ گلس نس
بررسى ريزه كارى هاى سبك نثر آن را به 

حدس و گمان فرو مى كاهد. 

 سرخط

رئاليسم آرمانگرايانه سعدى
ايده «آرمانشهر واقع گرايانه» 
را   (Realistic Utopia)
ــرح كرد. به  جان راولز مط
ــفه سياسى  عقيده او فلس
(به عنوان يك نظام فكرى) 
زمانى كه بتواند دايره امكان عمل سياسى را بگستراند و رابطه مردم را با وضعيت 
سياسى و اجتماعى شان بهبود ببخشد، يك فلسفه سياسى رئاليستى، و در عين 
حال، آرمانگرايانه است. اما آرمانشهر واقع گرايانه فقط در حوزه سياست نيست. در 
حوزه اخلاق و روابط انسان ها هم معنى دارد. جست وجوى رئاليستى جهانى بهتر 
چيز بى معنايى نيست. مردم اگر چشم در ماه يوتوپيا بدوزند و محدوديت هاى 
واقعيت به كلى در نقطه كورشان مخفى بماند، چندان زمينه اى نخواهند يافت 
براى عمل امروز. دستشان از معامله كوتاه مى ماند تا فردايى كه شايد واقعيت هاى 
اجتماعى و فرهنگى، امكانات تازه اى پيش پا پهن كند. تا آن زمان بايد آرزومندانه 
ــا كرد. از طرفى هم اگر مردم خيره و مستحيل در گودال  ــرپا ايستاد و تماش س
ــان براى  واقعيت بمانند و همت به صيادى از درياهاى بى كرانه نورزند، چنته ش
اصلاح و گشودن فضاهاى جديد در سياست و فرهنگ خالى مى ماند. همان كه 
هست را توجيه مى كنند و به همان خرسند مى شوند. وضعيت آنها آبستن امر 
نو نمى شود و اندك اندك توده اى ناتوان و عقيم بر جاى اجتماعى زنده و زاينده 
مى نشيند. پس «رئاليسم آرمانگرايانه» (به معناى كوشش در برقرارى توازنى ميان 

واقع گرايى و آرمان خواهى) گويا پيشنهاد چندان بى حاصلى هم نيست. 
البته كه مقايسه سعدى با مثلا راولز يا انديشه سياسى و فلسفه اخلاق جديد 
ــت كه سعدى فيلسوف سياسى نبود،  تحميل بى مزه اى خواهد بود. معلوم اس
ــوف اخلاق هم نبود؛ اما از سعدى (به عنوان يكى از ذخاير غنى فرهنگى  فيلس
ايرانيان) مى توانيم شواهدى بجوييم براى تامل در فضاى انديشه و عمل امروز 
خودمان. يعنى پس از لذت بردن از ادبيات، ببينيم آيا سعدى (كه ذكر جميلش 
ــت وصيت سخنش در بسيط زمين رفته و قصب الجيب  در افواه عوام افتاده اس
حديثش كه همچون شكر مى خورند و رقعه منشآتش كه چون كاغذ زر مى برند) 
حرفى هم براى وضع و حال امروز ما دارد؟ آيا «زمينه» يك چنين نگاهى در ذهن 
ــابقه دارد يا نه؟ آن شكل از نظريه پردازى سياسى و اجتماعى يا  فرهنگى ما س
اخلاقى را نمى توان از سخن سعدى به زور بيرون كشيد. الا شايد بتوانيم از «نگاه» 
سعدى به دنيا چيزكى استشمام كنيم. بفهميم كه او هم احتمالا وضعيتى آرمانى 
را مى جست، اما در عين حال واقعيت ها را به ريش نمى گرفت. مى دانست كه كار 
پادشاه زنجير كردن و چشم درآوردن و تيغ زدن است، اما دل پادشاهان سعدى 
به سخنى يا لبخندى (از وزير يا رعيت) به هم بر مى آمد و آب در ديده مى گرديد 
و چنين مى شد كه مى گفت: «هلاك من اولى تر است از خون بى گناهى ريختن.» 
ــلطان مى گويد: «تو را تحمل امثال ما ببايد كرد»؛ اين آرمانگرايى  خطاب به س
واقع بينانه سعدى ست. اينكه مى گويد: «بنياد ظلم در جهان اول اندكى بوده است، 
هر كه آمد بر او مزيدى كرده تا بدين غايت رسيده. » اين رئاليسم است، منتها 
آن سوى ديگر سخن را هم بايد خواند كه چنين سخنى لابد از ميل به جهانى 
آرمانى پديد مى آيد كه بنياد ظلم در آن اندك اندك ريشه كن شود. يا در جايى 
ديگر: صلح با دشمن يك آرمان است. تحسين كردن كسى كه عيب ما مى كند، 
ــت. شيرين كردن دهان كسى كه كام ما را تلخ كرده،  خلق و خويى آرمانى ا س
آرمانى ست. اما «صلح با دشمن اگر خواهى»، واقع بينانه ترين راهش اين است كه 
ــين كن» و «سخنش تلخ نخواهى،  اگر «تو را در قفا عيب كند، در نظرش تحس
دهنش شيرين كن». اين همان رئاليسم آرمانگرايانه سعدى ست. كوشش براى 
رسيدن به توازنى ميان اضداد. سعدى دنيا را با تمام تضادها و تناقض هايى كه 
دارد تصوير كرده است. زيبايى هم آغوش زشتى و غم قرين شادى. تصوير خيالى 
دنيا در سخن سعدى روبه روى تصوير واقعى آن گذاشته شده است. واقعيت را با 
تماشاى آن خيال بهتر بايد زندگى كرد. با اميد به تحقق آن خيال بايد تنگ و 
تاريك واقعيت ها را تحمل كرد و با استفاده از امكانات همان واقعيت ها به صحراى 

فراخ و روشن جهانى آرمانى (جهانى كه هنوز نيست) نقب زد. 
ــت كه درويشى مجرد به سلطان نهيب مى زند  در جهان آرمانى سعدى س
ــه رعيت از بهر طاعت ملوك.» و  ــه: «بدان! كه ملوك از بهر پاس رعيت اند، ن ك
در پاسخ به سلطان كه از درويش مى خواهد از او چيزى بطلبد و تمنايى بكند، 
ــعدى واقعيتى  ــد: «آن همى خواهم كه دگرباره زحمت من ندهى.» س مى گوي
ــاهى كه مردم را به زحمت نيندازد و  آرمانى را در اينجا مطالبه مى كند: پادش
ــد، و مردمى كه ضعف و ندارى سبب نشود  ــدار جان و مال و عزتشان باش پاس
ــه ليس و اطاعت گوى پادشاه شوند. در جهان آرمانى سعدى، «رسم سوال»  كاس
(گدايى) از جهان برمى خيزد. خواهنده مغربى در صف بزازان حلب مى گويد: «اى 
ــم سوال از جهان  ــما را انصاف بودى و ما را قناعت، رس خداوندان نعمت، اگر ش
برخاستى.» واقعيت جوامع ما چنين است كه خداوندان نعمت انصاف ندارند و 
ــت و دل آزار اجتماعى فقر زاده مى شود،  وضيعان قناعت نمى كنند و پديده زش
با خود گدايى مى آورد، و زشتى هاى ديگر. جامعه اى كه انصاف و قناعت (نه به 
عنوان فضيلت هايى اخلاقى بلكه به عنوان مهارت زندگى) در آن رايج باشد، ديگر 

نيازمند خيريه و صدقه نخواهد بود، و اين جامعه اى آرمانى ست. 
ــعدى بيشتر به عنوان شاعرى واقع گرا شناخته شده است؛ آرمان خواهى  س
او چندان به نظر نيامده. شايد چون آرمان خواهى سعدى از نوع انقلابى نيست. 
شايد چون هرگز نخواسته عالم و آدمى ديگر بسازد و همواره در اين خيال بوده 
كه از همين خاك جهان ديگرى مى توان ساخت. اما حساسيت او را نسبت به 
مساله هاى فردى، اجتماعى و فرهنگى نمى توان ناديده گرفت. زرين كوب عقيده 
دارد كه سعدى تصوير انسان را آنچنان كه هست توصيف كرده است، همايون 
كاتوزيان او را گريزان از ايدئولوژى ها مى داند و اينكه او به جهان از زواياى مختلف 
ــه خود را به يك  ــده و انديش نگاه كرده و براى همه راه و روش ها ارزش قايل ش
مكتب رسمى تقليل نداده است. زرين كوب، سعدى را پيشتازى در واقع گرايى 
ــخن گفتن او از فضايل عالى بشرى در كنار اغراض و  ــفى به س مى بيند، و يوس
تمايلات پست اشخاص اشاره مى كند. پزشكزاد هم طنز سعدى را مى بيند كه 
محملى ست براى انتقاد او از وضع موجود. اجتناب از كمال گرايى بيهوده نيز از 
ويژگى هايى ست كه كاتوزيان ذكر مى كند. آرى، خلاصه سخن همين است كه 
كمال گرايى سعدى، كمال گرايى بيهوده نيست، بلكه جست وجوى واقع گرايانه 

كمال است. 

ادبيات . كتاب
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صفحه 8 نگاهى به «پاريس جشن بيكران» همينگوى، تمرينِ نوشتن

صفحه 9  گزارشى از اولين نشست نقد آدينه، ادبيات خصولتى

صفحه 10 روزنامه

از مغفول ماندن ادبيات كلاسيك زياد گفته و نوشته اند. اما تاكنون كارهاى جدى، خلاقانه 
و غيردستورى براى برداشتن فاصله ميان نسل امروز و متون كهن فارسى، انجام نشده 
است. كارهايى البته انجام شده اما پراكنده و نه خيلى زياد. ضمن اينكه شيوه ملال آور 
و خشك و رسمى تدريس ادبيات كلاسيك در دبيرستان و دانشكده هاى ادبيات، چنان 
در جان آنها كه در معرض اين شـيوه از تدريس قرار گرفته اند، ريشـه دوانده كه سخت 
مى توان با معدود كارهاى متفاوت در زمينه متون كهن، افراد زخم خورده از شـيوه هاى 
رايج تدريس را مجاب كرد كه بيايند و از زاويه اى متفاوت به متون كهن نگاه كنند. متون 
كهن، براى مخاطب امروز ترسـناك اند و بدون شك ترسناك بودن شان بيش از هر چيز 
به همان شـيوه هاى رعـب آور تدريس اين متون بازمى گردد. كافى اسـت يك بار بدون 
پيش فرض هايى كه در كلاس هاى ادبيات به ما القا شـده سـراغ يكى از اين متون برويم 
تا ببينيم، خود نويسـندگان آن متون تا آن حد كه اسـتادان القا مى كرده اند، خشك و 
جدى و غيرقابل انعطاف نيسـتند. شـايد بهتر باشـد بـراى درك انعطاف پذيرى متون 
كلاسـيك و قابليت هاى امروزى شان، به جاى كلاس هاى ادبيات، سراغ آثار نويسندگان 
و شـاعرانى برويم كه فارغ از رويكردهاى خشـك كلاس درس، با اين متون مواجهه اى 
خلاقانه داشـته اند و آن متون را از بلنداى اساطيرى شـان به زير كشـيده و روى زمين 
آورده اند و در نوشتارشـان به طرزى نامحسـوس از آن متون تاثير پذيرفته اند. مى شود 
هم رفت سراغ معدود آثار پژوهشى و انتقادى كه در آنها با نگاهى متفاوت، غيررسمى 
و امروزى تر به ادبيات كلاسـيك پرداخته شده است؛ متونى كه تلاش نويسندگان شان 
بر آن بوده تا فاصله ما را با ميراث كلاسيك مان كم كنند كه كتاب «سعدى» ضياء موحد 
نمونه اى از اين دسـت اسـت؛ كتابى كه در آن، نويسـنده با پرهيز از شيوه هاى معمول 
پرداختن به ادبيات كلاسـيك، چنان از سـعدى و جنبه هاى مختلف كار او سخن گفته 
كه خواننده امروزى با خواندن آن بى هيچ هراسـى به دنياى يكى از بزرگ ترين شاعران 
كلاسيك وارد مى شود. براى همين است كه «سعدى» ضياء موحد را مى توان درى دانست 
كه مخاطب امروز ادبيات مى تواند از آن وارد جهان سـعدى شـود و انگيزه اى بيابد براى 
شـناخت بيشتر ظريف كارى هاى اين شاعر و نويسنده مهم قرن هفتم. اين روزها چاپ 
پنجم «سـعدى» ضياء موحد با ويراستى تازه منتشر شده و اين ويراست تازه، افزوده اى 
دارد كه در نسـخه هاى پيشـين كتاب جايش خالى بود. موحد در ويراسـت تازه كتاب 
«سـعدى» بخشـى را هم، هرچند كوتاه، به شعرهاى مطايبه اى سـعدى اختصاص داده 
اسـت و در كتابشناسـى هم تغييراتى اعمال كرده و در مقدمه اين ويراست تازه درباره 
اين تغييرات اينگونه توضيح داده است: «در اين چاپ پيوستى در باب مطايبات سعدى 
به كتاب افزوده شد. مطايبات كه هزليات هم ناميده مى شود در ادبيات جهانى سابقه اى 
كهن دارد و شايسته است كه تحقيقى درخور، به ويژه در ادبيات فارسى، در اينگونه آثار 
صورت گيرد. از روزآمدكردن چاپ دوم اين دفتر در 1374 تاكنون 18سالى مى گذرد. در 
اين سـال ها سعدى پژوهى رشدى چشمگير و بى سابقه كرده است. از اين رو براى اطلاع 
خوانندگان بعضى از اين پژوهش ها را كه خود مرجعى براى دسترسى به آثار ديگر هستند 
به كتاب شناسى افزوديم.» آنچه مى خوانيد گفت وگويى است با ضياء موحد به مناسبت 
انتشار ويراست تازه اش از كتاب «سعدى». موحد در اين كتاب، بيش از هر چيز به سبك 
و زبان و وجوه زيبايى شناسانه كار سعدى پرداخته و مفصل ترين فصل كتاب را با عنوان 
«تاملاتى در سـبك آثار سعدى» به همين موضوع اختصاص داده است، اما در فصل هاى 
ديگر كتاب، به وجوه ديگر سـعدى هم پرداخته اسـت. موحد چنان كه در اين گفت وگو 
خواهيد خواند، معتقد اسـت «آنچه شعر را شعر مى كند» نه «مضمون و معنا» كه عاملى 
وراى مضمون و معناست و به اعتقاد موحد اين عامل را بايد در وجوه زيبايى شناسانه شعر 
جسـت وجو كرد، گرچه موحد در عين حال بر اين اعتقاد است كه از مضمون و معنا هم 
نمى توان به كل غافل شد. كتاب «سعدى»، از طرف انتشارات نيلوفر منتشر شده و شامل 
هشت فصل و يك پيوست است كه اين پيوست همان بخشى است كه در ويراست تازه، 
به كتاب افزوده شده و درباره مطايبات سعدى است. از ضياء موحد، مجموعه شعر تازه اى 

هم با عنوان «و جهان آبستن زاده شد» در دست انتشار است. 

در فصل اول كتاب «سـعدى»، خاطره اى را نقل كرده ايد از نحوه تدريس ادبيات  �
كلاسيك در كلاس هاى درس ادبيات كه مخاطب را از ادبيات كلاسيك فرارى مى داده 
است. يكى از وجوه مثبت كتاب شما درباره سعدى اين است كه شيوه بيان تان و نوع 
پرداختن تان به يك شاعر كلاسيك به گونه اى است كه فاصله زمانى بين ما و آن شاعر 
را بر مى دارد. اما در دانشگاه ها و كلاس هاى درس، همچنان همان شيوه هاى قديمى 
غالب است. آيا مى توان گفت كه اين روش هاى قديمى تدريس يكى از دلايل اصلى 

بيگانگى نسل امروز با ادبيات كلاسيك است؟ 
ــيوه تدريس تنها منحصر به ادبيات نيست و متاسفانه در مورد ساير درس ها  اين ش
هم صدق مى كند، مثلا وقتى معلم مى آمد سر كلاس و به ما تاريخ درس مى داد، شيوه 
تدريس اش به گونه اى بود كه ما اصلا به تاريخ علاقه مند نمى شديم. در مورد جغرافى و 
ــى را به نحوى تدريس نمى كردند كه  ــفه و... هم به همين شكل. يعنى هيچ درس فلس
اهميت آن درك شود، مثلا در مورد ادبيات، حس لذت بخشى ادبيات و زيبا به كاربردن 
ــر كلاس و فقط  ــت كه اهميت دارد. اما وقتى معلم مى آيد س كلام و چگونه گفتن اس
حواسش را روى معنى لغات و معناى شعر متمركز مى كند، اهميت اصلى شعر فراموش 
ــود. به خصوص كه گاهى شعرهايى را معنى مى كنند كه معنا سرخود هستند و  مى ش
نيازى به معناكردن ندارند و معناكردن شان فقط وقت دانش آموز را تلف مى كند. مثل «تن 
ــريف است به جان آدميت». يك بار اين شكايت را از يك دانش آموز شنيدم كه  آدمى ش
مى گفت معلم از ما معناى «هركه سرمايه از ادب دارد...» را پرسيده است. خب معلوم است 
كه با چنين شيوه اى دانش آموز، از ادبيات كلاسيك زده مى شود. اين روش هاى قديمى 
تدريس باعث شده است كه نه ادبيات درست فهميده شود و نه دانش آموزان و دانشجويان 

به درسى كه مى تواند بيش از هر درس ديگرى جذاب باشد، توجه كنند. 
چه ضرورتى باعث شد كه شما از بين شاعران كلاسيك به سراغ سعدى برويد؟  �

مى توانم پاسخ اين سوال تان را با اين سوال بدهم كه چرا از اين كتاب اين همه استقبال 
شد؟ خب همين استقبال نشان مى دهد كه ما در مورد سعدى يك خلأ داشتيم. حالا 
در مورد اينكه دليل اين خلأ چه بوده، نظرات مختلف است. برخى مى گويند چون زمان 
قديم گلستان سعدى را در مكتبخانه ها درس مى دادند، افرادى كه اين كتاب را در كودكى 
در مكتبخانه ها خوانده بودند، خيال مى كردند گلستان كتاب بچه هاست. بنابراين وقتى 
بزرگ مى شدند مى گفتند ديگر به خواندن گلستان نيازى نيست و بهتر است برويم سراغ 
كتاب هاى جدى تر. درحالى كه بعضى از ادباى قديمى مان مى گفتند گلستان را آدم در 
كودكى مى خواند اما اهميت آن را در پيرى مى فهمد. اين در مورد شعرهاى سعدى هم 
ــعرهايى كه به ظاهر ساده به نظر مى آيند ولى بايد متوجه بود كه اين  صدق مى كند. ش
نوع شعر، مشكل ترين نوع شعر است. بسيارى اين نكته را متوجه شده اند كه تقليد غزل 
حافظ ساده است اما غزل سعدى قابل تقليد نيست كمااينكه خيلى ها از غزل حافظ تقليد 
كرده اند و غزليات شان هم جزو غزليات حافظ آمده يا بيت هايى را به غزليات حافظ اضافه 
كرده اند. اما تقليد از سعدى تقريبا محال است. براى اينكه آن تسلطى را كه سعدى به 

زبان دارد هركسى نمى تواند به دست آورد. براى همين برخلاف حافظ كه نسخه بدل هاى 
ديوانش هم پر از تصرف كاتبان است، در غزليات سعدى كمتر تصرف شده، چون شعر 
حافظ، اجازه چنين تصرفاتى را مى دهد اما شعر سعدى با آن روانى اى كه دارد، جلو اين 

تصرفات را مى گيرد و جايى براى اديت و ويرايش كارش باقى نمى گذارد. 
در ويراسـت جديد كتاب، يك بخش را هم افزوده ايد كه درباره هزليات سعدى  �

است. اين بخش چرا در چاپ هاى قبل نبود و چه شد كه احساس كرديد چنين بخشى 
هم بايد به كتاب اضافه شود؟ 

هزليات يا شعرهاى مطايبه اى يك نوع بسيار قديمى و شايع در ادبيات جهان است و 
در ادبيات همه كشورها چنين شعرهايى را مى توان پيدا كرد. اين شعرها موارد استعمال 
متعددى داشته اند كه از آن جمله مى توان به نقش اجتماعى شان اشاره كرد. اما يكى از 
مهم ترين نقش هاى هزليات و اشعار مطايبه اى، سرگرمى و تفريح بوده. من اين نوع اشعار 
را از پورنوگرافى جدا مى كنم چون آن نوع مطايبه اى كه شما مثلا در كار سعدى مى بينيد 
ــعار مطايبه اى سعدى و ديگرانى كه شعرهايى از  ــت. در اش اصلا از نوع پورنوگرافى نيس
ــان دادن روحيه حاكم بر زمانه هم هست و با  اين نوع دارند يك نوع نقد اجتماعى و نش
خواندن اين نوع شعرها مى شود از روحيه اى كه در دوره هايى بر كل تاريخ ايران مسلط 
بوده چيزهايى فهميد. در ادبيات تمام كشورها هم چنين ادبياتى وجود دارد و يك راه 
براى اينكه بفهميم اين نوع ادبيات چقدر در جهان شايع است اين است كه در فرهنگ 
لغت هاى انگليسى كلماتى را كه به اصطلاحات مربوط به اين ادبيات ارجاع مى دهند، نگاه 
كنيم تا ببينيم براى هر اصطلاح به يك نوع از شعرهاى مطايبه اى اشاره شده و تعداد اين 
اصطلاحات هم در فرهنگ لغات بسيار است. بنابراين ادبيات مطايبه اى، ژانرى است كه 

نمى توانيم ناديده اش بگيريم. 
چرا در ويراست تازه، مفصل تر به اين موضوع نپرداخته ايد؟  �

شايد جا داشت كه در اين مورد يك فصل خيلى مفصل بنويسم. اما بهتر ديدم كه 
ارجاع بدهم به كتاب «تاريخ طنز و شوخ طبعى در ايران و جهان اسلام» دكتر على اصغر 
 حلبى كه دكترايش در زمينه عبيد زاكانى بوده و در كتابش تقريبا همه اصطلاحاتى را 
كه در ادبيات مطايبه اى ايران به كار مى رفته، آورده و معنا كرده است. خب، چنين بخش 
عظيمى از ادبيات را نمى توانيم به صرف اينكه خواندنش براى همه يا براى بچه ها مناسب 
نيست، حذف كنيم. اين است كه من در ويراست جديد كتاب، اشاره اى هم به شعرهاى 

مطايبه اى سعدى كرده ام تا كتاب يك جامعيتى داشته باشد. 
آيا هزليات سـعدى در مقايسه با ديگرانى كه سرآمدان اين شيوه بوده اند، جزو  �

نمونه هاى خوب ژانر ادبيات مطايبه اى است؟ 
سعدى در چندتا از شعرهاى مطايبه اى اش، چنان قدرتى در اين زمينه از خود نشان 
ــر زبان ها افتاده و اگر مى گذاشتند اين بخش از اشعار سعدى در  ــعرها س داده كه آن ش
تمام چاپ هاى كليات اش بيايد چه بسا اين شعرها بيشتر در حافظه مردم مى ماند. اما از 
يك زمانى به بعد اين شعرها را از كليات سعدى حذف كردند. البته به نظرمن مسلما يك 
ــعار مال سعدى نيست يا اگر هم باشد، مربوط به دوره جوانى اوست.  ــمت از اين اش قس
ــأن سعدى نيست. اما  ــت كه اصلا در ش منظورم آن بخش «خبيثات» و «مضحكات» اس

بخش مطايبات كه من در كتاب به آن اشاره كرده ام از لحاظ شعرى قدرتمند است. 
در جاهايى از كتاب، به مقايسـه حافظ و سـعدى پرداخته ايد. به نظر شـما چرا  �

سال هاسـت كه شعر حافظ اين همه بين مخاطب عام رايج است و اين اقبالى كه به 
حافظ هست به سعدى نيست؟ 

اين برمى گردد به دو مشخصه مهم شعر حافظ يعنى «پاشان»بودن و تاويل پذيربودن 
آن. منظور از پاشان بودن، وجود مضامين متنوع در هر غزل حافظ است و اينكه غزليات 
حافظ وحدت مضمون ندارد و حافظ در هر غزل اش به چند مضمون مى پردازد. هم به 
عشق مى پردازد، هم به انتقاد از شاه، هم به انتقاد از ريا و نفاق، هم به گذران بودن زندگى 
ــما يك غزل حافظ را  و هم به اندوه و رنجى كه آدمى تحمل مى كند. بنابراين وقتى ش
ــب با حالى كه در آن لحظه داريد مى توانيد با يكى از بيت هاى غزل  مى خوانيد، متناس
ارتباط برقرار كنيد. بگذاريد به يك نمونه خيلى ملموس اشاره كنم. من مادربزرگى داشتم 
كه علاقه مند به شعر بود. گاهى مى آمد به من مى گفت يك فال حافظ برايم بگير. يك بار 
كه داشتم برايش فال مى گرفتم، حافظ را كه باز كردم غزلى آمد كه مطلع اش اين است: 
«بشنو اين نكته كه خود را ز غم آزاده كنى/ خون خورى گر طلب قسمت ننهاده كنى» 
شروع كردم به خواندن تا رسيدم به بيت: «عاقبت خاك گل كوزه گران خواهى شد/ حاليا 
فكر سبو كن كه پر از باده كنى» با خواندن مصرع «عاقبت خاك گل كوزه گران خواهى 
شد» مادربزرگم به گريه افتاد و گفت: «ببين دارد خبر مرگ من را مى دهد.» اينجاست 
كه مى گويم هركس برحسب حالى كه دارد با بيتى از غزل حافظ ارتباط برقرار مى كند. 

اما غزل سعدى اين تنوع مضمونى را ندارد. دليل ديگر اينكه شعر حافظ اين همه مورد 
ــت، برمى گردد به ابهام و تاويل پذيربودن غزليات حافظ. آن ابهامى كه در غزل  اقبال اس
حافظ هست، در غزل سعدى نيست. بعضى شعرهاى حافظ آنقدر تاويل پذير هستند كه 
چند معنا مى شود از آنها در آورد و بنابراين هركس بر حسب سليقه خودش و متناسب 
با حال و معرفت و ميزان سوادش مى تواند با اين غزل ها ارتباط برقرار كند. اما در مجموع 
غزل حافظ دشوارتر از سعدى است چون زبان حافظ يك زبان استعارى است. يادم است 
سال ها قبل اديبى در اصفهان از من پرسيد: «شما چند سال تان است؟» گفتم: «ديگر دارد 
ــود.» گفت: «خب پس حالا ديگر وقت حافظ خواندن شماست.» يعنى  ــالم مى ش 40 س

قديمى ها براى خواندن شعر حافظ سنى قايل بودند. 
يكى از وجوه شـعر سعدى كه شـما هم به آن پرداخته ايد، «گفتارى»بودن شعر  �

اوست. در شعر سعدى، ظرافت هاى زبانى و هنرى، آنقدر در تاروپود شعر تنيده و در 
آن ته نشين شده كه ممكن است اين اشعار در نگاه نخست ساده به نظر بيايند و براى 
درك پيچيدگى شـان بايد در آنها دقيق شد. ممكن اسـت قدرى درباره اين ويژگى 

شعر سعدى صحبت كنيد؟ 
ــد مى كند. چون  ــعدى را غيرقابل تقلي ــعر س ــت كه ش اين، همان خصوصيتى اس
شعرهايش گاهى آنقدر ساده است كه شما باورتان نمى شود بشود به اين سادگى شعر 
گفت، مثلا اين نمونه را ببينيد: «آرزو مى كندم با تو شبى بودن و روزى/ يا شبى روز كنى 
چون من و روزى به شب آرى» اين را اگر بخواهيد بدون وزن و قافيه بنويسيد، نمى توانيد 
ــت بنويسيد و اين ويژگى تمام  ــو و زوايدتر از اينى كه هس خلاصه تر و زيبا تر و بى حش

كارهاى سعدى است. 
در واقع برخلاف حافظ، پيچيدگى اش آشكار نيست...  �

البته همه شاعران ما شعرهايى از اين نوع دارند. اما چنين نمونه هايى در كارشان كم 
است، مثلا مولوى مى گويد: «من به سوى باغ و گلشن مى روم/ تو نمى آيى نيا من مى روم.» 
ببينيد چقدر ساده و زيباست! اصلا نمى توانيد بگوييد زيبايى اين شعر از زيبايى شعرهاى 
ــت. حالا اگر به سعدى رجوع كنيد، مى بينيد كه شعرش پر از  عرفانى مولوى كمتر اس

اينگونه قدرت نمايى هاى زبانى است. 
در كتاب، به سعدى پژوهى در ايران اشاره كرده ايد و اينكه كسى آنطور كه بايد  �

به سعدى نپرداخته است. آيا اين ضعف تنها مربوط به سعدى است يا ديگر شاعران و 
نويسندگان ادبيات كلاسيك را هم شامل مى شود؟ 

در مورد شاعران كلاسيك، زياد كار شده است، اما مشكل اينجاست كه آن كارى كه 
ــود نشده، مثلا ما شرح مشكلات ديوان انورى را داريم، همچنين شرح مشكلات  بايد بش
ديوان خاقانى و نظامى را. اصولا در بسيارى از تزهايى كه در دانشكده هاى ادبيات مى نويسند 
به همين مطالب مى پردازند. ولى اينها پرداختن به مفردات و لغات است و در راستاى همان 
معنا كردن شعر كه درباره اش حرف زديم. در حالى كه شعر وقتى معنا شود، از بين مى رود 
و شما با معناكردن شعر، در واقع آن را خراب مى كنيد. معناكردن شعر، به اين مى ماند كه 
براى فهميدن اينكه گل چيست، گلبرگ و كاسبرگ و ديگر اجزايش را جدا كنيد. خب، با 
اين كار ديگر چيزى از گل باقى نمى ماند چون آن اجزا در كنار هم گل را شكل مى دهند. 
درمورد شعر هم، همين گونه است. تعريف من از شعر، آفريدن يك شىء زيبا از زبان است. 
يعنى همان طور كه مجسمه ساز از مرمر بى شكل مجسمه بيرون مى كشد، شاعر هم از اين 
زبان معمولى بى شكل خبرى و روزنامه اى، يك شىء زبانى بيرون مى كشد. براى همين است 
ــما يك شعر زيبا را بارها مى خوانيد و از آن لذت مى بريد. شما بعضى ابيات سعدى  كه ش
و حافظ و ديگر شاعران بزرگ را كه از كارشان لذت مى بريد بارها مى خوانيد و دليل اين 
خواندن مكرر دريافتن معنى اين شعرها نيست. معنى را همان بار اول فهميده ايد اما آنچه 
شما را مجذوب مى كند و باعث مى شود اين شعرها را بارها بخوانيد، وزن، موزيك، زيبايى 
بيان و قدرت القاى آن شعرهاست. اما هيچ كس از اين منظر، به شاعران گذشته ما نپرداخته 
و شعر كلاسيك ما از اين نظر هنوز جاى كار دارد. ما هنوز نمى دانيم كه اهميت خاقانى 
ــت. هنوز نمى دانيم كه اهميت شاعر فوق العاده مهمى چون نظامى چيست. حتى  چيس
اهميت فردوسى را هنوز نمى دانيم. چون كسى آنطور كه بايد به اين شاعران نپرداخته و 
به آنها با يك ديد تازه و از زاويه هاى تازه نگاه نكرده و با اين نگاه كه بايد از هنر لذت برد و 
از هنر ياد گرفت، سراغ شاعران كلاسيك نرفته است. شايد به ندرت بتوان مقاله هايى پيدا 
كرد كه در آنها از اين منظر به شعر كلاسيك پرداخته شده، اما كار مفصلى در اين زمينه 
انجام نشده  است و آنهايى هم كه با نظريه هاى مدرن سراغ شاعران كلاسيك رفته اند، آن 
ــعر آن شاعران پياده كرده اند كه كارشان اصلا لطفى  تئورى ها را آنقدر طوطى وار روى ش

ندارد و نمونه هايى از اين دست كه در سال هاى گذشته منتشر شد شكست مطلق بود. 
ادامه در صفحه 8

گفت وگو با ضياء موحد
به مناسبت انتشار ويراست جديد «سعدى»
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