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روز پایانی

۱- کار کثیف
خســرو  تهیه کننــده:  و  فیلم نامــه  کارگــردان، 

معصومی
بازیگران: لــوون هفتوان، پدرام شــریفی و الهام 

نامی.
داستان فیلم درباره مشکلات مهاجرت یک زوج 
جوان به آمریکا از طریق ترکیه اســت. مرد به خاطر 
مشــکلات مالی بــه کار غیرقانونی می پــردازد و با 

سرانجام نامنتظره ای هم روبه رو می شود.
قصه فیلم ســاده شــروع می شــود و به تدریج 
پیچیده می شــود. تدوین غیرخطــی فیلم که نوعی 
روایت سیال ذهن به فیلم می دهد، کشش دراماتیک 

فیلم را هم بیشتر می کند.
نقطه ضعــف فیلم بیش ازحــد طولانی بودن آن 
اســت. می تــوان با رویکــردی مینی مــال به برخی 
سکانس ها، نزدیک به یک ســاعت از فیلم را حذف 
کرد، بی آنکه به درام درونی فیلم لطمه بخورد، زیرا 
نه اطلاعات ضروری را حــذف می کند، نه به زیبایی 

فیلم لطمه می زند.
موسیقی فیلم با محتوای فیلم و فضای خلق شده 

در فیلم هماهنگ است.
۲- زنی با گوشواره های باروتی

یک مستند جنگی درباره داعش
کارگردان، پژوهشگر و فیلم بردار: رضا فرهمند

داســتان این مســتند مربوط به یک زن خبرنگار 
جوان عرب است به نام «نور» که در کنار رزمنده های 
ضدداعــش به کســب خبــر و به تدریج بــه مبارزه 

می پردازد.
گفت وگوی او با دو گروه از زنان شــنیدنی ا ست؛ 
زنــان ایزدی که مورد حمله و تجاوز داعشــیان قرار 
گرفته اند و خانواده هایشــان نیز کشته شده اند و دوم 
زنانی که با داعشیان زندگی می کرده اند و اینک اسیر 
شده اند، ولی از داعشیان راضی اند و تعجب می کنند 
که چرا دیگران از داعشــیان بــد می گویند. در میان 
گروه دوم، زنانی از همه نقاط جهان حضور داشتند و 

هرکدام هم چند بچه از داعشیان داشتند.
نکته طنز و البته تراژیک این مســتند آنجاست 
کــه رزمنده هــای ضدداعش بایــد هم زمان، هم 
بچه های داعشیان و مادرانشان را نگهداری کنند، 
هم پدران آنها را بکشــند. از طرف دیگر، داعشیان 
باید کســانی را بکشــند که از بچه ها و زنانشــان 

نگهداری می کنند.
چهره بسیاری از این کودکان، وضعیت جهانی را 

که در آن به دنیا آمده اند نشان می دهد.
در انتها همکار خبرنــگار در یک حمله ناگهانی 
داعشــیان کشــته و مســتند با کشته شــدن او تمام 

می شود.
موســیقی این مستند که توسط کریستف رضاعی 

ساخته شده، شنیدنی  است.
۳- جمع بندی جشنواره سی وششم

الف - مدیریت شلخته جشنواره همچنان استوار 
و محکم پابرجاست و هیچ نشانه ای نیست که نشان 

دهد چنین مدیریتی رو به پایان است.
ب – بزرگ ترین چیزی که جشــنواره فیلم فجر را 
همه ســاله تهدید می کند، ابتکارات مدیریتی  است. 
امید که ایجاد هر نوع ابتکار مدیریتی در جشنواره ها 

ممنوع اعلام شود.
ج - از ثمــرات همین ابتــکار مدیریتی بود که در 
ســالن چارســو، منتقدان و نویســنده های هنری و 
فرهنگی با بیش از ۳۰ ســال تجربه، برای گرفتن یک 
لیوان آب جوش باید بعد از عبور از پنج طبقه، خروج 
از ســاختمان، رفتن به پشــت ســاختمان علاءالدین 
و خریــد یــک لیوان آب جــوش به مبلــغ پنج هزار 
تومــان دوباره همین مســیر را برگردنــد و این کار را 
در میان همه ســانس ها هم انجام دهند و در پاسخ 
به اعتراضاتشــان هم چنین بشــنوند: کشور در حال 
مقاومت است و ما باید صرفه جویی کنیم. برای آب 

جوش بودجه نداریم.
د - جدا از مدیریت حســین قلی خانی جشنواره، 
فیلم ها هــم در حد و اندازه همیــن مدیریت بودند. 
به عبارت دیگر جشــنواره سی وششــم فیلم فجر را 
باید جشــنواره «ســینمای عامه پســند» و «سینمای 

سفارشی» نامید.
ه - مواردی که در اغلب فیلم های این دوره دیده 

و تکرار شدند عبارتند از:
- زن گل است. زن ناز است. باید به زن گل داد.

- چاقو، فحش، جیغ و دادزدن بهترین نشانه برای 
یک بازی هنری و یک فیلم هنری  است و می توان از 

آنها به عنوان ابزار هنری استفاده کرد.
- سیگار یعنی فیلم و بازیگری و فیلم و بازی هم 
یعنی سیگار. نکته بسیار عجیب فیلم های جشنواره 
این بود که در آنها چند کاراکتر دیده شدند که سیگار 

روشن نکردند و سیگاری هم نبودند.
- جوک های اس ام اسی، تلگرامی و اینستاگرامی، 

مواد اولیه فیلم نامه نویسی اند.
- موسیقی فیلم ها به تیتراژ پایانی فیلم ها انتقال 

یافته و از این طریق ارزشیابی می شوند.
- فیلم خوب، فیلمی  است که همه در آن کشته 

شوند.
ز- به مرحله ای رســیده ایم کــه انصراف دادن از 
جشــنواره ها، به تدریج به نشــانه عقلانیت و تعهد 

هنری تبدیل می شود.
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نامه بی گزند حکیم توس 
رخش نمادی از رهایی اســت و زوج اسبان سیاه و 
سپیدی که آدمی را می کشــند و هر کدام از آنها نماد 
اهورایی یا اهریمنی اند، رخش برخلاف اسب افراسیاب 
رخشــان و اهورایی است چون پیک خرد و نیکی را که 
رستم باشد، می کشــد و تنها این اسب است که چنین 
می توانــد کند و از چنین ویژگی هایی برخوردار اســت 
و اگر تنها درباره رخش بنویســیم، شــاید به زمان ها و 
کتاب ها نیازمند باشــیم تا این حیــوان عجیب را تا به 
سیمرغ همراه باشــیم تا چه رسد به رستم که ایده آل 
فرهنگ ایرانی اســت! ملتی که از زمان اوشنر دانا که 
تاریخ زیســت او بر ما هنوز روشن نیست تا زرتشت و از 
زرتشت تا فردوسی بر خرد تأکید داشته است، چگونه 
می تواند فاشیســت باشــد؟ ملتی که در فرازی از آبان 
یشــت که باز تاریخ آن مشــخص نیســت، خطاب به 
آب می گوید:  ای زیبای آشــتی آور، بر هفت کشور روان 
باش! نه فقط در اقلیم چهارم که ایران باشــد، چگونه 
می تواند فاشیست باشد؟ آیا لحظه ای فکر کرده اید که 
چرا و چگونه زبان پارسی و خردنامه حکیم توس از باد 
و باران گزند نیافته اســت؟ تنها به این دلیل که حامل 
فرهنگ خرداســاس ایرانی است. با پشــتوانه همین 
فرهنگ بوده اســت که نیاکان ما بحق و با چیره دستی 
هرچه تمام تر اســلام را دریافتند و تفســیر قرآن، فقه، 
اصــول، کلام، عرفان و فلســفه آن را تولیــد و خود و 
دیگــران را از آن بهره مند کردنــد و حتی صرف و نحو 
زبان عربی و قواعد عــروض آن را تنظیم کردند. حال 
در مقام مقایســه به یونانیان بنگرید که غربیان به آنها 
تفاخر می کنند با آنکه آنها در قبل از قرن هفتم پیش از 
میلاد از اعراب جاهلی هم عقب مانده تر بودند. آشیل 
را نــگاه کنید که جنازه هماورد مغلوب را در میدان به 
ارابه می بندد... . کجا در متون ما با چنین صحنه هایی 
روبه رو می شوید. یونانیان در سایه حکومت ایرانی که 
دانش را از انحصار معابد کلدانی و مصری و... خارج 
کرده اســت، در همین زمان درخشــیدند و از قرن دوم 
قبل از میلاد که توســط رومیان کــه حاکمان بلافصل 
ماهیتی آشــوریان بودند، مغلوب شــدند، دیگر اثری 
از آنان نیســت و اما این فرهنگ ایرانی اســت که ما را 
همچنان زنده و شــاداب نگه داشته است. چگونه ما 
فاشیســت بوده ایم که نه ایلغار کردیم، نه آتش زدیم 
و نه برده داری را به رســمیت شناختیم؛ شاید تنها گناه 
ما مقاومــت و دفاع و آموزش خرد بــه دیگران بوده 
اســت که مغول تاراجگر را تبدیل به خدابنده کردیم. 
در همیــن جنگ هشت ســاله با اینکه توان اســتفاده 
از سلاح شــیمیایی را داشــتیم، با آنکه دلاوران ما در 
مقام دفاع در معرض این ســلاح قرار گرفتند اما هرگز 
از توان خود حتی در جایگاه واکنش اســتفاده نکردیم 
و این جنگ تنها مــوردی نبود که ما آغاز کننده نبودیم 
و تمام کننــده بودیم بلکه در طــول تاریخ نمونه های 
بسیاری از درنگ در شــروع جنگ و توان تمام کنندگی 
داریم. بهتر است شاهنامه را بهتر بخوانیم و بی محابا 
دســت به نقــد غیرمنصفانه نزنیــم. در کجای جهان 
نقادی، این امر قانع کننده اســت کــه به گواه بیتی کل 
کتاب را می توان زیــر ضرب برد؟ از اصول ابتدایی نقد 
هر متن، قرارگرفتن در زمان آن متن به مفهوم فلسفی 
کلمه و حداقل رعایت بسامد است و اگر نه هر متنی را 
بدون استثنا می توان به نفع خود مصادره به مطلوب 
کــرد و صدالبته این چنین نقدی راه به جایی نمی برد. 
منتقد باید به موضوع مورد نقد اشــراف داشته باشد و 
در جست وجوی حقیقت تعبیه شده در متن باشد و در 
پایان، نقد باید دارای این خصوصیت باشــد تا روزنه ای 
به جهانی جایگزین باشــد. یاد گفته ای از امام محمد 
غزالی افتادم که: نقص هر چیزی به ز عدم اوست/ جز 
علم که عدم آن به ز نقص آن اســت. حدود دو ســده 
است که با رونویســی از مفهوم سازی های جغرافیای 
سایر، بدون دستبرد در آن در فکر انطباق آن مفهومات 
بــر جغرافیای خود هســتیم و از این بابــت راهی به 
سرمنزل مقصود نبردیم زیرا نه زبان خود را بلدیم و نه 
زبان دیگران را و بر همین مبناســت که چند سال قبل 
به اصطلاح هنرمندی هخامنشیان را امپریالیسم نامید 
که بیشتر به لطیفه مانند است زیرا نه تمدن هخامنشی 
را شــناخته بود و نه معنای امپریالیسم را که تنها یک 
واژه نیست و نیازمند تعریف و تفسیر است و باز گروهی 
دیگــر ملیت را برنمی تابنــد و آن را برابر با ملی گرایی 
رمانتیک و سطحی در می یابند. درصورتی که ملیت ما 
ماهیت تاریخی ماست که از بدو تاریخ آغاز شده است 
و تا امروز جریان دارد و در گذر زمان نه تنها نمی کاهد 
بلکه شاداب تر و زیباتر ادامه خواهد یافت و تنها چیزی 
که می تواند در این مســیر دست به گزینشگری بزند نه 
لایه ای از تمدن و نه هیچ کس که تنها فرهنگ ماست 
که شایستگی خود را در این خصوص در درازای تاریخ 

بارها و بارها به نمایش گذاشته است. 
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گروه هنر: انتقاد به سازمان صداوسیما و نحوه عملکردش 
تنها یکی از حواشی اختتامیه جشنواره سی وششم فیلم 
فجــر بود؛ انتقادی که در میانه های برگزاری مراســم با 
چهــره برافروخته ابراهیم حاتمی کیا روی ســن مطرح 
شد و واکنش های بســیاری به همراه داشت. حاتمی کیا 
که امســال با فیلم «به وقت شــام» در جشنواره فیلم 
فجر حضور داشــت، یکی از هنرمندانی بود که نمایش 
تازه ترین ساخته سینمایی اش حرف وحدیث های زیادی 
داشــت. بســیاری این فیلــم را با وجود هزینــه و زمان 
بســیاری که صرف ساختش شده است، به نسبت دیگر 
آثــار حاتمی کیا با درجه کیفی کمتــری ارزیابی کردند و 
برخی دیگر تلاش هایش برای کارگردانی چنین پروژه ای 
را تحســین کردند، اما گویا حاتمی کیا تمام دلخوری ها و 
حرف های ناگفته اش را برای اختتامیه جشــنواره باقی 
گذاشــته بود! او پس از دریافت جایزه اش بعد از عنوان 
نامش به عنوان بهترین کارگردان گفت: «من فیلم ســاز 
وابسته ام. من فیلم ساز این نظامم. من ۳۰ سال است که 
روی این سن می آیم و می روم، بار اولم نیست. باید تقدیر 
کنم از ســازمان اوج که واقعا ســربازان گمنام هستند. 
افرادی مانند رشیدپور واژه هایی دراین باره می سازند که 
مطرح می شود. من اعتراض می کنم به صداوسیما و از 
شبکه سه شکایت به خدا می برم.  حاج قاسم سلیمانی 
می گوید من برای «به وقت شــام» گریه کردم، اما اُف بر 
آن کســی که می گوید این فیلم کمدی است. من افتخار 
می کنم فیلمی درباره مدافعان حرم ساخته ام و افتخار 
می کنم بابت ساخت این فیلم از عزیزی مثل حاج قاسم 
سلیمانی هدیه گرفتم». حاتمی کیا همچنین گفت: «من 
اعتراض می کنم به تلویزیون. من از مســئولان شبکه ۳ 
و ۲ شــکایتم را به خدا می برم. این لجبازی و نگاه زشت 
را به خدا شــکایت می برم».به فاصله چندساعت بعد 

از صحبت هــای حاتمی کیــا، رضا رشــیدپور که آخرین 
ویژه برنامــه «هفت» را با حضور رســول صدرعاملی و 
محمدرضــا فروتن، از اعضای هیئت داوران جشــنواره 
فیلــم فجــر، روی آنتن داشــت، در بخشــی از برنامه، 
زمانی که آیتم اهدای جایزه حاتمی کیا پخش می شــد 
و صحبت هــای انتقادی او در این آیتم نبود، اشــاره کرد 
که  ای کاش پخش نیمه کاره این بخش این شــبهه را به 
وجود نیاورد که انتقادهای حاتمی کیا از برنامه هفت را 
به مصلحت حذف کردیم. رشــیدپور در ادامه تأکید کرد 
کــه در طول پخش برنامه «هفت» چندین بار از ابراهیم 
حاتمی کیا و تهیه کننده «به وقت شــام» برای حضور در 
این برنامه دعوت شد، اما دعوت ما را نپذیرفتند.  رئیس 
رسانه ملی هم انتقادهای ابراهیم حاتمی کیا را بی پاسخ 
نگذاشت. علی عسکری در گفت وگو با فارس اظهار کرد: 

«در این زمینه در برنامه هفت اشــتباه کردند و تذکر لازم 
دراین باره داده شــده است».  رئیس سازمان صداوسیما 
فیلم ســینمایی «به وقت شام» را اثری منحصربه فرد و 
نمایانگر اقتدار و انســانیت جمهوری اســلامی دانست 
و تصریح کرد: «از ســردار حاج قاســم سلیمانی و سپاه 
پاسداران انقلاب اسلامی که از ساخت این فیلم ارزشمند 
حمایت کردند سپاسگزاری می کنم». اما بخش دیگری 
از انتقادها به سازمان صداوسیما طبق روال هر سال در 
نوع پوشش مراسم و پخش آن از شبکه های سیما بود؛ 
اتفاقی که هرساله معمولا واکنش برخی از چهره ها در 
نگاه تلویزیون و ممیزی هایی را که در پخش زنده مراسم 
انجــام می دهد به همــراه دارد. مهناز افشــار از جمله 
هنرمندانی بود که نســبت به پخش مراســم اختتامیه 
جشــنواره فیلم فجر واکنش نشــان داد و در توییتی از 

پوشــش اختتامیه سی وششمین جشنواره فیلم فجر در 
تلویزیون انتقاد کرد. او نوشــت: «صداوسیما امسال هم 
مثل همه این ســال ها مراسم اختتامیه را جوری نشون 
داد که گویا تقریبا هیچ  زنی توی سالن نیست. نمی دونم 
این چه تصادفیه که خیابان انقلاب میرســه به خیابان 
آزادی. از ما که گذشــت ولی بقیه زنان این مملکت رو 
اگر نشــون هم نمیدن، لااقل ببینن». خشایار الوند نیز به 
ایسنا گفت: «یک ســری خط قرمزهای الکی وجود دارد 
کــه معلوم نیســت از چه زمانی و چرا بــه وجود آمده 
است؛ برای مثال در جشنواره فیلم فجر که در آن معاون 
رئیس جمهور، چند نماینده مجلس و تعدادی فرهیخته 
حضور دارند چه اتفاقی ممکن است بیفتد که می ترسیم 
مستقیم پخش شود. ما از یک سری مسائل عبور کردیم 
و برای ملت و مســئولان حل شده است، بنابراین بهانه 
حجاب برای پخش نکردن این نوع مراسم خوب نیست. 
در تظاهــرات ۲۲ بهمن هم افرادی با پوشــش متفاوت 

حضور داشتند و با آنها مصاحبه هم گرفته می شد».
یکه تازی «تنگه ابوقریب» در جشنواره 

در این مراســم بیشــترین تعــداد جوایز بــه «تنگه 
ابوقریب» اختصــاص یافت و این فیلــم موفق به 
دریافت ســیمرغ بلورین بهترین کارگردانی، سیمرغ 
بلوریــن بهترین جلوه هــای ویژه میدانی، ســیمرغ 
بلوریــن بهتریــن چهره پــردازی، ســیمرغ بلورین 
بهترین صدابرداری، ســیمرغ بلورین بهترین بازیگر 
نقش اول مرد و ســیمرغ بلورین بهترین فیلم شد. 
«مغزهای کوچک زنگ زده» نیز با دریافت ســیمرغ 
بلورین بهترین صداگذاری، ســیمرغ بلورین بهترین 
فیلم هنر و تجربه، سیمرغ بلورین بهترین فیلم نامه 
و سیمرغ بلورین بهترین فیلم از نگاه تماشاگران در 

رتبه بعدی ایستاد.

نگاهی به حواشی اختتامیه سی وششمین جشنواره فیلم فجر

از اعتراض حاتمی کیا تا عذرخواهی رئیس

دعــوای اصلــی من بــا فیلم متوســط «هومن 
ســیدی»  استثنائا در بررســی مشکلات و معضلات 
آنچه بــه تصویر درآمده خلاصه نمی شــود؛ ضمن 
آنکه فیلم از ایــن حیث، ایرادات اندکی دارد و قابل 
چشم پوشــی اما دقیقا برعکس، چیزهایی هســت 
کــه باید به تصویربرداری راه مــی داده، اما در طول 
فیلم به چشــم نمی خــورد و ازایــن رو فیلم کمی 
ناقص به نظر می رســد. بحث را با یک ســؤال آغاز 
می کنم: آیا تمایلی به تماشــای چندبــاره این فیلم 
دارید؟ اگــر نه که احتمــالا انتظارتان از «ســینما» 
فراتر از ســطح فیلم بوده و کلیشــه کاســتنِ سطح 
انتظار تا حد «ســینمای ایران» را خلط مبحثی بیش 

نمی دانید. مشــکل «مغزهای کوچــک زنگ زده» - 
مانند اندک فیلم های ســینمای ایران که سروشکل 
درســتی دارند، اما یکبارمصرف به نظر می رســند- 
ژورنالیســتی بودن آن است؛ یعنی بیش از آنکه متن 
فیلم به «بیان» موقعیت و فضا پهلو بزند، «ترســیم 
وضعیت» می کند؛ خبری اســت و جنجالی؛ حاشیه 
اســت تا متن و به بیان دقیق تر، احساسات تماشاگر 
را تحت تأثیــر قرار نمی دهد؛ صرفا «باحال» اســت 
و در بهترین حالت، خوش ســاخت و جذاب، اما آیا 
واقعا هنر اســت؟ «مغزهای کوچــک...» - چونان 
که از نامش برمی آید- به بلوغ ســینمایی نرســیده 
و رســانه ای اســت، با یک بغل حرف و حرف. فیلم 
بیش از آنکه حواسش به تصاویر باشد، شدیدا پرگو 
است و به جای تمرکز بر یکی از این حرف ها، شیفته 
آوردن  تــو حــرف»  «حرف 
اســت؛ از یــک موقعیت به 
دیگری می پــرد و حق تفکر 
و ته نشــینیِ در لحظــه را از 
و  می کند  تماشاگرش سلب 
میان رخدادهــای گوناگون، 
لحظــه ای تنفــس وجــود 
اما  اســت،  نفس گیر  ندارد. 
به چــه قیمــت؟ تنهــا به 
بــودن!  «باحــال»  قیمــت 
-کــه جز بار ژورنالیســتی و 
ارضای در لحظه تماشــاگر، 
هیچ چیزی را به همراه ندارد 
و خشونت بی حدومرز فیلم 
و  هوارهــا  و  بدگویی هــا  و 
دغدغه های مختلف، متضاد 
یــا مشــترک شــخصیت ها 
در تشــدید ســرعت وقــوع 

رخدادها بسیار مؤثر بوده است. ازاین رو فکر می کنم 
ریتم فیلم تا حــدی، تندتر از نیاز مخاطب در جهت 
شــناخت، درک و همذات پنداری با کاراکترهاســت. 
مثال: «شــاهین» (نویــد محمــدزاده) -طبق گفته 
خود در انتهای فیلم- فردی خانواده دوســت بوده 
و حالا که متوجه ســرراهی بودن خود شــده، همه 
تمایــلات شــخصیتی اش را یکجــا - در قالب یک 
مونولوگ- بیرون می ریزد. خــب! به نظرتان مقوله 
شــخصیت پردازی از طریــق توضیــح درونیــات - 
آن هــم از زبان خــود کاراکتر- امکان پذیر اســت؟ 
فیلم ســاز باید حداقل در یک صحنــه ویژگی مهم 
شــخصیتی «شــاهین» را به تصویر می کشید و این 
همــان لحظه ای درنگ اســت که فیلم از داشــتن 
چنین صحنه هایی رنج می بــرد. اصلا چرا به چنین 
صحنه هایی نیاز اســت؟ برگردیم بــه علاقه مندی 
«شــاهین» به خانــواده: وقتــی «شــکور» و برادر 
کوچک تر از ســوی نیروی پلیس دستگیر می شوند، 
اما «شــاهین» آزاد و آســوده به خانه 
بازمی گــردد، مــادر از حضــور او - و 
نبود پســران واقعی اش- رنجور است. 
تماشاگر باید دلیل این رنجوری را پیش 
از واقعه دستگیری می دانست تا وقتی 
قضیه سرراهی بودن را از زبان «شکور» 
می شــنید، به ســرعت بــا «شــاهین» 
دیگر:  مثالی  می کــرد.  همذات پنداری 
از جذاب ترین کاراکترهای  می شد یکی 
فیلم، پدر خانواده باشــد که در مقابل 
عصیان همسر و فرزندان، هیچ اقدامی 
انجام نمی دهــد و گویی علاقه ای بــه خانواده اش 
ندارد، اما همیــن فرد به دختر بی نوایش - ناگهان- 
یاری می رســاند یا هنگام مرگ همســرش، بر بالین 
او اشــک می ریزد. تمام ایــن اقدامات، غیرقابل درک 
اســت، چون مــا اصلا این پــدر را نمی شناســیم و 
نه انفعــال ابتدایی اش را درک می کنیــم و نه بروز 
احساسات پدر/ همســرانه اش را. این مشکل گریبان 
تمــام اعضای خانواده فیلــم را گرفته و تمامی آنها 
تیپ هایی هســتند از آدم های عصیانگر که از فقر به 
تنــگ آمده اند. ضمن اینکه هنوز نمی فهمم چرا باید 
تمام افراد این محل، عصیانگر باشــند! تنها به خاطر 
فقر؟ اینکــه خیلی کاریکاتوری اســت و زرد؛ خیلی 
«ابــد و یــک روز» بازی اســت و البته کــه مونولوگ 
چنددقیقــه ای «نوید محمــدزاده» هم یــادآور آن 
فیلم کذایــی. هرچند که نمی تــوان اهمیت کیفیت 
تصاویر را - از عمق میدان ها تا قاب هایی که ترســیم 
موقعیت می کند- از یاد برد. فیلم درســت ســاخته 
شده و - در لحظه- حال تماشاگر را دگرگون می کند، 
اما این فقط چند لحظه بیشــتر طول نخواهد کشید 
و آنچه بعد در ذهن می ماند - و ممکن اســت مدام 
به آن فکر کنیم- خشــونت های زیاد از حد اســت و 
این یعنی فیلم چیزی جز هیجان را به همراه نداشته. 
همین عــدم پرداخت به شــخصیت ها، درباره فضا 
و موقعیــت نیز صــدق می کند؛ مثلا پــس از پایان 
رخدادهــا و فــرار خواهر، مرگ مــادر و آزادی برادر 
کوچک تر، فیلم تمرکزی بر خانه – به عنوان مرکز ثقل 
رخدادهــا- ندارد و فروپاشــی خانه خیلی بی معنی 
اســت و شــبیه به «جمع کردن» فیلم شده به جای 
کوچک  «مغزهــای  بنابرایــن  به سرانجام رســاندن؛ 
زنگ زده» یک فیلم «ژورنالیستی» متوسط است و با 
وجه رسانه ای سینما ســروکار دارد، نه وجه هنری/ 

صنعتی اش که به نظرم رویکرد جالبی نیست.

پایــان «جشــنواره فیلم فجر» با آغــاز نکته های 
تحلیلــی و انتقــادی زیــادی همراه شــد ! امســال 
جشــنواره با رویکــرد جدیدی یکــی از بخش های 
مهــم و کلیدی خــود به نــام «هنروتجربــه» را از 
جدول برنامه هایش حذف کرد! مشــخص نیســت 
کــه این تصمیم عجولانه بر اســاس چه معیارهایی 
صورت گرفته اســت، جز آنکه حضور «فیلم ســازان 
پیشــرو و مســتقل» را کم رنگ تر کند! درواقع طلوعِ 
«سی وششــمین جشــنواره فیلم فجر» بــا غروب و 
فراموشی نســل فیلم ســازان نویی همراه شد که با 
چنگ و دندان برای روشن نگاه داشتن چراغ سینمای 
ایران فیلم هــای جدیدی ســاختند و چشــم انتظار 

آثارشــان در جشــنواره بودند  نمایش 
و در انتها به ســادگی از گردونه رقابت 
کنار گذاشته شدند و این بار نیز «حلوای 
فجر» به کام چهره های تکراری شیرین 
شد! اینجاست که تفاوت جشنواره فجر 
ما نسبت به دیگران کاملا بارز و آشکار 
اســت! علت ممتازشدن جشنواره های 
بــزرگ ســینمایی ماننــد «کــن، ونیز، 
برلیــن و لوکارنــو» در بهادادن بیشــتر 
به فیلم سازانی اســت که از نگاهی نو 
و متفــاوت برخوردارند، حتــی اگر این 

فیلم ها از کاســتی های تکنیکی برخوردار باشند، اما 
چون دیدگاه آنها بر اســاس سینمای اندیشه استوار 
است، ریســک پذیری مدیران جشنواره ها را در کشف 
و نمایش این آثار بالا می برد، نه آنکه مانند جشنواره 
فجر ما گریزان از حضور «نسل کارگردانان نو» باشد! 
البته باز جای شــکر اســت که به فیلم سازان کوتاه 
فرصتی داده شــد که آثارشان نمایش داده شوند که 
این مهم با پیگیری های شــبانه روزی «انجمن فیلم 
کوتاه ایســفا» و فیلم ســازان کوتاه به وجود آمد، اما 
حضور و  کمبود فیلم های مســتند در یک جشــنواره 
ملی در این دوره بســیار محســوس بود! درمجموع 
«ریســک پذیری مدیران و برنامه ریزان جشنواره فیلم 
فجر» در این دوره کافی نبود و همین یکی از عوامل 
افت کمی و  کیفی آثار جشنواره بود. این رویداد بزرگ 
«هنری- سینمایی» که ۳۶ دوره از برپایی آن گذشته 
اســت، هنوز یک مدیر ثابت و  آدرس سرراستی پیدا 
نکرده و همین تعدد سلیقه ها و دبیران متفاوت آن، 
این جشنواره را تبدیل به یک رویداد هنری متوسطی 
کــرده که فروغ و پویایی گذشــته خویــش را ندارد. 
البته «بخش نوپای بین الملل جشــنواره فیلم فجر» 
چندسالی اســت با هدفمندی بهتر و پیداکردن یک 
دبیر ثابت، «رضا میرکریمی»، از نظم و رشــد بهتری 
برخوردار است.  امســال در پردیس سینمایی ملت 
(کاخ جشنواره) اکثر فیلم های روزهای اول با تأخیر 
زیادی روی پــرده رفتند و نکته شــگفت انگیزی که 
هنوز تا این دوره اصلاح نشــده، اختصاص دهی تنها 
یک ســانس نمایش برای فیلم ها بود! درواقع برای 
«منتقــدان و خبرنگاران ســینمایی» فرصت نمایش 

دیگری برنامه ریزی نشده بود! 
فیلم هــای  از  عمــده ای  بخــش  امســال 
نمایش داده شــده در طبقه بندی ســینمای جنگ یا 
دفاع مقدس قرار داشتند که از رنگ و جلوه ظاهری 

بدی برخوردار نبودند! کارهایی مانند «به وقت شام» 
از ابراهیم حاتمی کیا و «تنگه ابوقریب» ساخته بهرام 
توکلی و  نیز «ماهــورا» به کارگردانی حمید زرگرنژاد 
در زمینه جلوه های بصــری از قوام خوبی برخوردار 
بودند، ولی این فیلم های ذکرشده جدا از توانایی هایی 
که در عناصر شنیداری و دیداری از خود بروز دادند، 
از لحــاظ محتوایی قادر به نفــوذ در روح مخاطب 
نبودند و نمی تــوان آنها را جزء آثار ماندگار این دوره 
از جشنواره به حســاب آورد! باوجوداین امسال آثار 
خوب دیگری در این ژانر دیده شدند که متفاوت تر از 
بقیه ظاهر شدند. فیلم های «بمب» از پیمان معادی 
و «سرو زیر آب» ساخته محمدعلی باشه آهنگر، هم 
از لحاظ فــرم اجرائی خوب بودند و هــم از روایتی 
هوشــمندانه برخــوردار بودند. بخــش عمده ای از 
تصاویر و ماجرای این فیلم ها را تماشاچیان با خود از 
سالن سینما بیرون بردند! هر دو کار ذکرشده از طرح 
داستانی نو و متفاوتی برخوردار بودند و کارگردانان و 

بازیگران این دو فیلم در «کشف جوهره درام و ابلاغ 
آن به تماشاگران» موفق ظاهر شدند. بازی های فیلم 
«بمب»، به ویژه بازیگران نوجوان آن و نیز هنرنمایی 
کوتاه و تأثیرگذار مهتاب نصیرپور در «ســرو زیر آب» 
از لحظات به یادماندنی جشــنواره بــود که بازی این 
بازیگر توانا، از سوی هیئت داوران از قلم افتاد! فیلم 
«ســرو زیر آب» با فیلم برداری درخشــان و بی نظیر 
«علیرضا زرین دست» به یک اثر ضدجنگ تبدیل شد 
که از بار فلســفی خوبی در مواجه شــدن با سرو زیر 
آبی برخوردار است که  هزاران سال با پیشینه تاریخی 
و فرهنگــی ما گره خورده. فیلــم در زیر متن خود از 
صلح طلبی و التیام «زخم های کهنه جنگی» ســخن 
می گوید که هنوز گریبانگیر بخش عمده ای از جامعه 
اســت! در این اثر تعصبات قومــی و بومی به خوبی 
به چالش کشــیده شــده و در انتها عمل برانگیزنده 
درام بــه تعــادل خوبــی بین شــخصیت های فیلم 
می رســد! جشنواره فجر امســال از طراوت و پویایی 
کمــی برخوردار بود و هیئت داوران فیلم های خوب 
و هوشــمندانه ای مانند «امیر» از نیما اقلیما و «اتاق 
تاریک» ســاخته روح االله حجازی را از قلم انداختند 
و درعوض «فیلم های متوســط و گاه زنگ زده ای» را 
مورد تقدیر قرار دادنــد که از لحاظ بار دراماتیکی از 
قوام خوبی برخوردار بودند! مشخص نیست که چرا 
هیئت داوران این دوره مانند برنامه ریزان جشــنواره 
از قدرت ریســک پذیری ضعیفی برخوردار بودند، اما 
جشــنواره فجر جدا از تمام کاســتی هایی که در این 
دوره داشــت، یک پدیده نوظهور و  یــک بازیگر توانا 
را کشــف کرد و آن بازی بی نظیر «ســارا بهرامی» در 
 فیلم «دارکوب» بــود! حضور فیلم های «امیر»، اتاق 
تاریک»، «سرو زیر آب»، «مغزهای کوچک زنگ زده» 
و «زنانی بــا گوشــواره های باروتی» نگذاشــت که 

«حلوای فجر امسال» سرد بماند! 

نقدی بر فیلم «مغزهای کوچک زنگ زده»
 کیوکیو، بنگ بنگ

نقدی بر جشنواره فیلم فجر
حلواى فجر

 مجید موثقى على فرهمند
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