
ریویو

سیاست در عصر 
چرخش اطلاعات

گســترش ابتکارهــای دیجیتــال 
در سیاســت خارجــی در یــک دهه 
اخیر، چیزی کمتــر از انقلاب در رویه 
فناوری هــای  و  نبــوده  دیپلماســی 
دیجیتــال، روابط اجتماعــی افراد و 
روش دولت ها را در اعمال حاکمیت 
بین المللــی تغییــر داده اســت. در 
سال های اخیر، به وضوح نمونه هایی 
از کاربرد دیپلماســی دیجیتــال را در 
انتقال پیام هایی که در جوامع مختلف 
و بر اثر حوادث اجتماعی اتفاق افتاده 
مشاهده کرده ایم. برای نمونه می توان 
به کودتــای اخیــر در ترکیه پرداخت 
کــه در آن به مدد ابزارهای دیجیتالی 
که در اختیار همه شــهروندان چه در 
داخل ترکیه و چه در بیرون از مرزهای 
این کشور وجود داشــت، جزئی ترین 
مســائل کودتا به  وضوح و با سرعت 
منتقل و منتشــر شــد. امروز، نه تنها 
شاهد انتقال پیام از طریق فناوری های 
نویــن بیــن ملت هــا هســتیم بلکه 
دولت ها نیز از همین طریق به انتقال 
پیام خود به افکار عمومی کشورهای 
هدف اقدام می کنند تا اهداف خود را 
به بهترین شکل محقق سازند. در این 
میان، مقوله دیپلماســی که همواره 
بــر دو عنصــر اطلاعــات و ارتباطات 
اســتوار بوده، بیش از سایر حوزه های 
اجتماعــی در معــرض تأثیرپذیــری 
از مشــخصه های عصــر ارتباطــات 
اســت. اتصــال دورتریــن دولت هــا 
بــه یکدیگــر از طریــق شــبکه های 
بازیگران  ورود  تســهیل  الکترونیکی، 
جدید به عرصــه روابــط بین الملل، 
چرخش آزاد اطلاعــات، حاکمیت بر 
فضای اینترنــت و ... حاکی از روندی 
اســت که محتوا و شــکل دیپلماسی 
را متحــول و نیازمنــد بازتعریــف و 
و اشکال  تغییرات ســاختاری نموده 
نوینی چون دیپلماســی دیجیتال را با 
توجه به نقش آن در مناســبات میان 
بین المللی  ســازمان های  و  دولت ها 
تبدیــل به مســئله ای پراهمیت کرده 
است. رســانه های مجازی از یک سو 
با به کارگیری چرخه رسانه ای کارآمد 
و اتخــاذ دیــدگاه تعاملــی به جذب 
مخاطب فعال می پردازند و از ســوی 
دیگر با بســیج افراد در شــبکه های 
اهداف و  به همســو کردن  اجتماعی 
آرمان هــای گروه ها و  نمادین کــردن 
جماعت ها پرداخته و بر روند تحولات 

جهانی تأثیرگذارند. 
مانند هر حــوزه جدید مطالعاتی، 
دیپلماســی دیجیتال هم با فرصت ها 
و چالش هایــی در پژوهــش همراه 
اســت. کتاب «دیپلماســی دیجیتال» 
نظریات اندیشمندان و سیاست گذاران 
مختلــف را گــرد آورده تا کمبودهای 
تحلیلــی این حــوزه تازه تأســیس را 
پر کند. هــدف کتــاب، نظریه پردازی 
ماهیت دیپلماســی دیجیتال، ارزیابی 
رابطه آن با اشــکال سنتی دیپلماسی 
و نیز بررســی شرایطی اســت که در 
به سیاست  آن دیپلماســی دیجیتال 
خارجی آگاهی می دهد و آن را تنظیم 
یا محــدود می کند. کتاب با بررســی 
مفهوم دیپلماســی آغاز می شود و در 
ادامه، رویکــرد دولت های مختلف را 
در چگونگــی به کارگیری شــیوه های 
نوین دیپلماسی مورد بررسی قرار داده 
اســت. هدف بررســی دینامیک های 
پنهــان قدرت مــلازم با دیپلماســی 

دیجیتال است.

بررسی

نگاهی به زندگی و آرای مارک فیشر به بهانه مرگ او
هستی شناسی اشباح

گروه اندیشــه: فردریک جیمســون، فیلســوف و نظریه پرداز سیاســی 
معاصــر، در یکی از مقالاتش جمله ای را نقل می کند که بعد از آن بارها 
دست به دســت شــد: «تصور پایان جهان به مراتب آسان تر از تصور پایان 
ســرمایه داری اســت». صاحب این جمله مارک فیشــر (۲۰۱۷-۱۹۶۸) 
نویســنده، منتقد و نظریه پرداز فرهنگی اســت که ژانویه امســال در سن 
۴۸سالگی خودکشــی کرد. فیشر در دانشــگاه های هال و وریک فلسفه 
خوانده بود، در کالج گلداسمیت دانشگاه لندن «فرهنگ دیداری» تدریس 
و با روزنامه هــا و مجلاتی چون وایر، گاردین، فاکت و چند نشــریه مهم 
دیگر نیز کار می کرد. بااین حال، فیشــر یکی از بلاگرهای شناخته شــده ای 
بود که نظریات خود را برای اولین بار در اینترنت شکل داد. او نخستین بار 
از طریق مطالبی شــناخته شــد که از ســال ۲۰۰۳ در وبلاگ خود با نام 
مستعار «k-punk» منتشر می کرد. فیشر در وبلاگش از فلسفه و سیاست 
رادیکال می نوشــت تا فرهنگ و نقد زندگی روزمره، موســیقی، نقد فیلم 
و ســریال های تلویزیونی، فوتبــال و درکل فرهنگ عامه، از اســپینوزا تا 
لاو کرفــت، رمان نویس آمریکایی، از نقد سیاســت های بلر و واکنش به 
عقب نشــینی جریان چپ در بریتانیــا تا مقالاتی انتقــادی درباره مایکل 
جکســون. ازاین رو، بســیاری از منتقدان نظری و فرهنگی وبلاگ فیشر را 
یکی از موفق ترین پایگاه های اینترنتی در زمینه نظریه فرهنگی می دانند. 
بااین همه، فیشر همواره بر این باور بود که اینترنت فی نفسه کافی نیست 
و وقتی ایده ها روی کاغذ می آیند و کتاب می شوند هنوز قدرتمندتر از هر 
دم ودستگاه مجازی عمل می کنند.  کارهای او مشخصا در زمینه فلسفه، 
نظریه انتقادی، سیاســت رادیکال، نقد موسیقی و فرهنگ عامه بود. آثار 
او عبارتند از: «رئالیســم سرمایه دارانه: آیا بدیلی در کار نیست؟» (۲۰۰۹)، 
«اشباح زندگی من: یادداشت هایی درباب افسردگی، شبح شناسی و آینده 

ازدست رفته» (۲۰۱۴) و «عجیب و وهم آور» (۲۰۱۷).
فیشــر در اواخر دهه ۲۰۰۰ اصطلاح «رئالیسم سرمایه دارانه» را برای 
توصیف وضعیــت ســرمایه داری در حوالی بحران مالــی  ۲۰۰۸ ابداع 
کرد. «رئالیســم ســرمایه دارانه»، به عنوان مفهومی فلســفی، برگرفته از 
مفهوم ایدئولوژی در نظام فلســفی آلتوســر و همچنین آرای اســلاوی 
ژیژك و فردریك جیمســون است. در نظر فیشر سرمایه داری نه تنها یگانه 
نظام اقتصادی و سیاســی مرئی در جهان اســت، بلکه امکان تخیل یك 
بدیل مناســب را نیز مســدود کرده اســت. این ادعا در کتاب «رئالیســم 
ســرمایه دارانه: آیا بدیلی در کار نیست؟» به تفصیل بسط داده می شود. 
او در کتــاب حاضر مدعی اســت این اصطلاح بــرای توصیف وضعیت 
ایدئولوژیك پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی بسیار به کار می آید، 
وضعیتی که در آن منطق سرمایه داری حدود حیات سیاسی و اجتماعی 
ما را با تاثیرگذاری مستقیم بر حوزه آموزش، فرهنگ عامه، سبک زندگی، 
بیماری های روانی و عناصر متکثر زندگی روزمره ترســیم می کند. در نظر 
او، نتیجه یکه تازی منطق ســرمایه وضعیتی است که در آن شاید بتوان 
پایان جهان را تخیل کرد ولی پایان ســرمایه داری را نه، حال آنکه اغلب 
غافل بوده ایم ســرمایه داری چگونه بر دید ما از پایان جهان تأثیر گذاشته 
و می گذارد. در نظر فیشر درون چارچوب سرمایه داری هیچ فضایی برای 
تصور اشکال جایگزین ساختارهای اجتماعی وجود ندارد، مضاف بر اینکه 
نســل جدید هم هیچ دغدغــه و نگرانی از این بابت ندارد. فیشــر بر این 
باور بود که «رئالیسم ســرمایه دارانه» نوعی «هستی شناسی کسب و کار» 
را اشــاعه داد و ماحصل آن شد اینکه هر چیزی باید مثل یك کسب و کار 
باشــد، از آموزش تا بهداشــت و درمان. بعد از انتشــار این کتاب بود که 
اصطلاح ابداعی فیشر در متون انتقادی دیگر استفاده شد و واکنش های 
بســیاری را برانگیخــت. بحث کتاب حاضر، در اثر دوم فیشــر، «اشــباح 
زندگی من»، دنبال شد. او در این کتاب از اصطلاحی دیگر برای نقد وضع 
موجود اســتفاده می کند و می کوشــد آن را در فضای عمومی نشر دهد: 
مفهوم انُتولوژی (Hauntology) که برگرفته از نظام فلســفی ژاك دریدا 
اســت. دریدا این مفهوم را در «اشباح مارکس» (۱۹۹۳) مطرح می کند: 
انُتولوژی یا شبح شناســی (Hauntology) مفهومی اســت مرکب از دو 
واژه تسخیر اشباح (haunting) و هستی شناسی (ontology) که در زبان 
فرانســه درست مشابه هستی شناسی (Ontology) تلفظ می شود. دریدا 
با اســتفاده از همین تشــابه کلامی، در تبیین عبارت مشهور «مانیفست 
کمونیســم» مارکس (شبحی در حال تســخیر اروپاست...) و با ارجاع به 
هملت دست به واســازی عقل محوری فلسفه غرب می زند، شاید بتوان 
آن را با مســامحه «هستی شناسی قائم به شــبح» نامید. شبح یک وجه 
پدیــدار ی دارد، هم مادی اســت و هم غیرمادی: مســأله بر ســر چیزی 
است که نه حاضر است و نه غایب، نه هســتی دارد و نه نیســتی، بلکه 
چیـز ممکنی اســت که شبح وار در حدفاصل این ها در رفت وآمد اســت. 
بنابراین هیچ گونه هستي شناسی نمی تواند از عملکرد آن سر دربیاورد و به 
شبح شناسی یا «شناخت نوعی پدیده شبح وار» نیاز داریم. فیشر از مفهوم 
انُتولوژی (Hauntology) برای توصیف وضعیتی استفاده می کند که در 
آن آینده  ازدست رفته مدرنیته، فرهنگ معاصر را جن زده کرده است. این 
مفهوم در کار فیشــر موضوعی است برای تحلیل «آینده ازدست رفته» و 
«امــر غریب»، برای توصیف آینده ای که هرگز نخواهد رســید. کتاب دوم 
فیشر، این ایده را از طریق منابعی فرهنگی مثل موسیقی، فیلم و رمان به 
کار گرفت. کتاب ســوم، «عجیب و وهم آور» که اندکی پس از مرگ فیشر 
منتشر شــد، در ادامه دغدغه ها و دلمشغولی های دو کتاب قبلی است. 
فیشــر پیش از مرگش روی کتابی کار می کرد که عنوان عجیبی داشــت: 
«کمونیسم گزنده» (Acid Communism). این کتاب درگیر تسویه حساب 

با ایده ها و افکار ضدفرهنگی دهه شصت میلادی است.
آرای فیشــر از یک سو در نوســان بین زیباشناسی و سیاست و از سوی 
دیگر بین نقد و کنشــگری بود. در ســال های اخیــر او به عنوان چهره ای 
مردمی، نظریه پرداز فرهنگی و ســخنرانی کاریزماتیک شــناخته می شد. 
کتاب هــای او، خلاقیتش در اســتفاده از اصطلاحاتی خاص برای مقابله 
با وضع موجود، فعالیت هایش در مقام روزنامه نگار و کنشگر سیاسی از 
او چهره ای مثال زدنی ســاخت. فرم مداخله او در وضع موجود می تواند 
برای بسیاری از کنشگران جوان در جهان سوم راهگشا باشد. درمجموع، 
ماحصل کنش نظری فیشــر را می توان در تاکید و اصرار اســتعاری او بر 
«خروج از دژ خون آشام» سرمایه داری جست که تنها با حرکت «در فضای 
رفاقت و همبستگی» ممکن است. فیشر از دوران بوش- بلر به بعد بیش 
از همه بر نیاز به یک جهش ایمانی از «فردگرایی سرمایه دارانه» به «عمل 

کمونیستی و جمعی» تأکید داشت. 

اندیشه
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اثر مارک فیشر (۱۹۶۸-۲۰۱۷) کاوش مستدلی است در تشخیص بیماری جامعه 
معاصر، تحلیلی از بن بســت های سیاسی آن و فراخوانی به سازماندهی و تفکری 
نوین. از دید فیشــر رئالیسم سرمایه دارانه هسته اصلی سویه ایدئولوژیک امروز را 
وصف می کنــد، به خصوص عواقب بحران مالی ســال ۲۰۰۸ را. در این مصاحبه 
فیشــر از کتاب خود، آموزش، اینترنت و دورنمای گذر از رئالیســم سرمایه دارانه 
ســخن می گوید. لازم به ذکر است که مصاحبه حاضر در ۳۰ سپتامبر ۲۰۱۰ صورت 

گرفته است، هفت سال پیش از خودکشی او در اوایل ژانویه امسال. 

  ممکن است «رئالیسم سرمایه دارانه» را برای ما تعریف کنید؟  �
به زبان ساده، رئالیسم سرمایه دارانه به دیدگاهی گفته می شود که در آن حتی 
تصور بدیلی برای سرمایه داری درحال حاضر محال است. سرمایه داری تنها نظام 
سیاسی و اقتصادی «رئالیستی» است، پس به این ترتیب تنها کاری که از دست ما 
برمی آید این است که خودمان را با آن وفق دهیم. این تصور منجر به تحمیل چیزی 
می شود که من نامش را «هستی شناسی کسب وکار» گذاشته ام، یعنی نسخه ای از 
واقعیت اجتماعی که در آن هر فرایندی از سرمشق اعمال و رفتار شرکت ها پیروی 
می کند. در نتیجه شــاهد هجوم تدریجی اشــکالی بوروکراتیک از نظارت بر خود 
در خدمات عمومی هســتیم (مثلا گزارش عملکرد، گزارش مأموریت و غیره) که 
ریشه در کسب و کار دارند. رئالیسم سرمایه دارانه وجهی زیباشناختی و فرهنگی 
نیز دارد. مفهوم رئالیسم سرمایه دارانه قرار است طنین رئالیسم سوسیالیستی را 
به ذهن متبادر کند و به همان ترتیبی که رئالیســم سوسیالیستی بازگشتی بود از 
انتزاع و تجربه گرایی مدرنیســم به امور آشنا و متداول، رئالیسم سرمایه دارانه نیز 
از حــس ملال آور و تقلیل گرای واقعیت به نفع خود سوءاســتفاده می کند. برای 
مثال، به هیچ وجه تصادفی نیست که طی دهه گذشته موفق ترین قالب سرگرمی 

برنامه های تلویزیونی واقع نما (reality TV) بوده اند. 
  می توانید یک مثال جدید از پدیده های رئالیسم سرمایه دارانه بیاورید؟  �

تا به حال طرح نجات مالی بانک ها چشمگیرترین نمونه رئالیسم سرمایه دارانه 
بوده که شاهدش بوده ایم و کاهش هزینه ها نیز که درحال حاضر اعمال می شود 
از همان منطق پیروی می کند. بحران بانکی ۲۰۰۸ پیش تغییری اساســی بود از 
دوره اوج کبکبه و دبدبه نولیبرالیســم به فازی جدید، یعنی آن دوره ای که تصور 
بر این بود که به اصطلاح بازار به صورت خودکار راه حلی برای هر مشــکل قابل 
تصوری ارائه می کند. توجیهی که برای طرح نجات مالی بانک ها می آوردند این 
بود: حتی فکرش را هم نمی توان کرد اجازه دهیم بانک ها ورشکسته شوند و این 
گفته موجزترین بیان وضعیت رئالیسم سرمایه دارانه است. رئالیسم سرمایه دارانه 
از زمان بحران بانک ها تضعیف نشده، بلکه تشدید شده است. اما حالا که پوشش 
محافظ و واهی بازار را از دست داده، در هیئتی عریان تر ظاهر می شود و به گمانم 
در چند ماه آینده به شدت زیر سؤال خواهد رفت. دولت ائتلافی جدید در بریتانیا 
[منظور دولت دیوید کامرون محافظه کار اســت که با لیبرال دموکرات ها ائتلاف 
کرد] دوره صلح و صفایی تصنعی را از ســر گذرانده است. من اما حدس می زنم 
به محض آنکه راه هایی پیدا شــود برای بیرون ریختن خشمی که در اینجا وجود 

دارد، خیلی زود این دوره به پایان برسد. 
  شما در کتاب تان از تجربه تان به عنوان معلم دوره های آموزش بزرگسالان  �

نوشــته اید کــه از تکان دهنده ترین بخش هــای کتاب اســت چراکه حضور 
فراگیر رئالیســم ســرمایه دارانه در زندگی هر روزه را وصف می کند. رئالیسم 

سرمایه دارانه در بخش آموزش را چگونه توضیح می دهید؟ 
به شکل های گوناگونی خود را در بخش آموزش نشان می دهد. آنچه شاهدش 
بوده ایم تحمیل مدلی آشــفته و مصرفی بر آموزش است؛ می گویم آشفته چون 
مشــخص نیست که دانشجویان مصرف کننده هستند یا محصول فرایند آموزش. 
همچنین شاهد یک فرهنگ مدیریت گرایی (managerialism) هستیم که به تدریج 
پیش می رود، آن هم به صورت گسترش سریع سیستم های نظارت بر خود که از 
حیطه کسب و کار وارد حوزه آموزش شده، مثلا دفترچه گزارش، ارزیابی بازخورد 
و انواع و اقسام سیستم های نظارت بر عملکرد. همان طور که در کتاب می گویم، 
گســترش این نوع بوروکراســی در حوزه آموزش دورنمای غریبی دارد. خودمان 
اجازه داده ایم کلاه ســرمان بگذارند: داســتان ایدئولوژیک رسمی به ما می گوید 
بوروکراســی تحت نولیبرالیســم کاهش یافته، اما این به هیچ وجه با تجربه مان 
نمی خواند. این کلک گرفته به این خاطر که بوروکراسی دیگر صرفا متمرکز نیست، 
اما همچنان کنترل متمرکز بســیاری در حوزه آموزش وجود دارد. نظارت به خود 
کارگران تفویض شده و با عناوینی مثل «پرورش کارکنان» و غیره عرضه می شود. 

  به طور ســنتی تصور می شــد آموزش امکان مقاومت در برابر رئالیســم  �
سرمایه دارانه ایجاد می کند. به نظر شما آیا چنین است؟ 

به گمانم آموزش، مثل تمامی خدمات عمومی، منبع آشکاری برای مقاومت 
در برابر رئالیسم سرمایه دارانه فراهم می کند. به رغم همه فشارهای ایدئولوژیک، 
همچنان واضح اســت که در حوزه آموزش پای چیزی در میان اســت به مراتب 
مهم تر از بازتولید مصرف کنندگان و کارگران مطیع سرمایه داری. در طی سی سال 
گذشته استقلال معلمان و مدرسان مورد هجمه قرار گرفته، اما همچنان فضایی 
بــرای مقاومت انتقادی در حوزه آموزش وجود دارد. از بســیاری جهات خدمات 
عمومی محلی اســت که رئالیسم ســرمایه دارانه خود را بهتر نمایان می کند. در 
کســب وکار، رئالیسم سرمایه دارانه فرض مسلم گرفته می شود؛ اما آنچه در چند 
ســال اخیر به آن عادت کرده ایــم الحاق تفکر و رفتار کاســب کارانه به خدمات 
عمومی اســت. همان طور که گفتم، در بریتانیا شــاهد رودررویی اساســی میان 
خدمات عمومی و رئالیسم ســرمایه دارانه خواهیم بود. رسانه های دست راستی 
کارزاری جدی علیه کارگران خدمات عمومی به راه انداخته اند؛ تلاشــی شرم آور 
در جریان اســت تا تقصیر رکود فعلی را بر گــردن خرج های اضافی در خدمات 
عمومی بیندازند، درصورتی که در واقعیت عکس ماجرا صادق اســت: خدمات 
عمومی تحت فشار قرار دارند تا بودجه بزرگ ترین انتقال سرمایه در طول تاریخ از 

حیطه عمومی به بخش خصوصی تأمین شود. 
شاید مهم ترین عامل در رشد رئالیسم سرمایه دارانه افول اتحادیه های کارگری 
باشــد. من قبول ندارم که در ســی سال گذشته تغییر چشــمگیری در نظرات و 
نگرش های سیاســی مردم روی داده. امــا از آنجا که قدرت اتحادیه های کارگری 
محدود شــده، این نگرش ها هیچ نماینده ای ندارند که سخنگویشــان باشد و به 
نمایندگی از آنان فعالیت و مبارزه کند. تنها عوامل قدرتمندی که در حوزه آموزش 
بر سیاســت مداران و مدیران تأثیر می گذارد منافع کسب وکار است. نادیده گرفتن 
کارگران بســیار آســان تر شــده و به همین دلیل کارگران روزبه روز بیشتر احساس 
درماندگی و ناتوانی می کنند. حمله دســته جمعی گروه هــای ذی نفع نولیبرال 
بــه اتحادیه ها در کنار تغییر فاز از ســازماندهی فوردی اقتصاد به ســازماندهی 
پســافوردی - یعنی حرکت به ســوی قراردادهای موقتی کار، تولید ســر وقت و 

جهانی شدن - پایگاه قدرت اتحادیه ها را تضعیف کرده است. 
بااین همــه، کارمندان بخش خدمات عمومی جزو متشــکل ترین کارگران در 
کشــور هســتند، در نتیجه رودررویی پیش رو می تواند موجب عرض اندام مجدد 
قدرت اتحادیه ها شود. اما مسئله بلندمدت پیش روی چپ ها این خواهد بود که 
چگونه کارگرانی را که وضعیت متزلزلی دارند سازماندهی کرده و با هم هماهنگ 
کنند و نباید از یاد ببریم که بســیاری از مدرســان دوره های آموزش بزرگسالان و 
تحصیلات تکمیلی بدل به کارگرانی با وضعیتی متزلزل شــده اند. این معلمان و 
مدرسان از آنجایی که تحت قراردادهای کوتاه مدت کار می کنند نمی توانند از آن 
تکنیک های سنتی اســتفاده کنند که پیش تر کارگران سازمان یافته متکی به آنها 
بودند. این معلمان عملا همیشــه در حال درخواست استخدام برای شغل های 
خودشــان هســتند، چنانکه انگار مشــغول کارآموزی دائمی با دســتمزد بسیار 

پایین اند. 
  بیشــتر شهرت شــما مدیون وبلاگ تان کی پانک است که سال هاست در  �

آن می نویســید. نظرتان در مورد اینترنت به عنوان منبعی برای کنش گری یا 
مقاومت در برابر ســرمایه داری چیست؟ یا برعکس، آیا به نظرتان وابستگی 
هستی و حیات هرروزه مان، از جمله سیاست، به اینترنت می تواند نتایج منفی 
جدی دربر داشته باشد؟ برای مثال، همان طور که در کتاب تان شرح می دهید، 
ماهیت «همیشــه آنلاین بودن» فرهنگ اینترنت نمی گــذارد کودکان چیزی 

بخوانند یا تمرکز کنند و آنها را دچار «انفعال متقابل»۱ و معتاد اینترنت می کند، 
همان پدیده ای که در تجربه تان به عنوان معلم با آن مواجه شدید. 

اینترنــت به خودی خود هیچ کاری نمی تواند بکند؛ درعین حال، بدون اینترنت 
هم هیچ کاری از پیش نمی رود. جودی دین [نظریه پرداز آمریکایی] در کتاب هایش 
«دموکراسی و فانتزی های نولیبرال دیگر: سرمایه داری ارتباطی و سیاست چپ» و 
«نظریه وبلاگ» نقد کوبنده ای به این تصور وارد می کند که صرف وبلاگ نویسی، یا 
کامنت گذاشتن روی وب سایت ها و تالارهای گفت وگوی اینترنتی، فی نفسه عملی 
سیاســی است. به زعم او، بخشی از چپ ها به ســرعت شیوه سازماندهی را کنار 
گذاشــته و به جایش مسحور آنچه او «ســرمایه داری ارتباطی» می نامد شده اند، 

یعنی تمایل به گردش و انتشار بیهوده اخبار به خاطر نفس این گردش. 
روشن است که اینترنت در حال ازبین بردن گرایش های «متمرکز و سر موقع» 
رســانه های قدیمی است که در آنها زمان گسسته و منفصل است. این گرایش ها 
جای خود را داده اند به «توجه پیوســته و ناکامــل» و پراکنده کردن مداوم توجه 
میان پلتفرم ها و رسانه های مختلف. در دهه ۱۹۹۰ من بخشی از واحد تحقیقات 
فرهنگ سایبرنتیک بودم که اثرات فرهنگ سایبری را در ازبین بردن سلسله مراتب 
می ســتود. اما حالا روشن شده که برداشته شدن ظاهری سلسله مراتب در برخی 
ســطوح فرهنگ پوششــی فراهم کرده برای اســتقرار مجدد قدرت و امتیازهای 
انحصاری. آن فضای عمومی که رادیو و تلویزیون به نمایش می گذاشتند جایش 

را به یک نوع خود تنها انگاری (solipsism) شبکه ای داده است. 
اما اگر به دنبال یک نوع نوســازی در چپ هستیم، اگر به دنبال شکل جدیدی 
از آرایش هماهنگ کارگران هســتیم، آنگاه فضای ســایبری از اهمیت بســزایی 
برخوردار اســت. اگر به بحث جودی دین بازگردیم، چپ ها باید از اینترنت همان 
استفاده مؤثری را بکنند که راست ها می کنند. نمی توان انتظار داشت جنبش های 
سیاسی چپ گرا خودبه خود ظاهر شوند. شبکه های جدیدی روی اینترنت در حال 
ظهورند؛ همان طور که خودتان اشــاره کردید اینترنت دقیقا همان جایی است که 
نظریات من برای اولین بار در آن شــکل گرفتند و شــناخته شــدند. اما مورد خود 
من نمونه خوبی است که نشــان می دهد اینترنت فی نفسه کافی نیست. همان 
ایده هایی که صرفا در اینترنت منتشر می شوند وقتی به صورت یک کتاب عرضه 

شوند همچنان از قدرت نفوذ بیشتری بهره مندند. 

  چه منابعی می تواند طلسم رئالیسم سرمایه دارانه را بشکند؟ آیا شما هم  �
مثل ژیژک معتقدید گسست ها و تغییرات آخرالزمانی پیش رو فرصتی فراهم 

خواهند کرد؟ 
بله، مــا درحال حاضر در یــک دوره فترت به ســر می بریم. بحــران بانک ها 
نولیبرالیســم را در مقام یک پروژه سیاسی به سرعت از میان برد، اما نولیبرالیسم 
همچنــان به حیات خود ادامه می دهد و می توانــد برای مدت نامعلومی نیز به 
این حیات ادامه دهد، چراکه حالا دیگر وضعیت مسلط در اکثر نهادهای ماست. 
بااین همه، ما در لحظه ای قرار داریم که فرصت چشــمگیری در اختیارمان است 

چراکه روشن است اوضاع دیگر نمی تواند به حالت سابق برگردد. 
سیاســت جریان اصلی و غالب باید واکنشــی به فضای جدید به وجودآمده 
از بحــران بانک ها نشــان دهد که هنــوز این کار را انجام نــداده. به این دلیل که 
احزاب سیاســی اصلی تمامی افــکار، نگرش ها و استراتژی هاشــان را بر مبنای 
نولیبرالیســم قالب بندی کرده بودند و همان طور که یک کشــتی بزرگ نمی تواند 
به یکباره مسیرش را تغییر دهد آنان نیز نمی توانند به سرعت با وضع جدید وفق 
پیدا کنند. به گمان من خشم مردم سیاست جریان غالب را مجبور خواهد کرد تا 
واکنشی نشان دهد، خشمی که موقتا جلویش را گرفته بودند اما به باورم به زودی 
فوران خواهد کرد. فرصتی واقعی پیش روی ماســت تا در برابر مدیریت گرایی و 

ذی نفعانی که پول فراوانی به جیب زده اند مقابله به مثل کنیم. 
از طــرف دیگر، همان طور کــه خودتان اشــاره کردید، ژیــژک از بحران های 
آخرالزمانی سخن می گوید: بحران مالکیت خصوصی (مثالش وضعیت موسیقی 
اســت که به ســمتی پیش می رود که دیگر از حالت کالایی خارج شود)، بحران 
زیست محیطی، بحران نابرابری عظیم جهانی و بحرانی که مهندسی بیوژنتیک به 
وجود آورده. این چهار بحران خبر از دنیایی می دهند که از جهاتی بسیار اساسی 
تفاوتی ریشــه ای دارند با هر آنچه به آن عادت کرده ایــم. اما بار دیگر باید تکرار 
کرد که نمی توانیم فرض مســلم بگیریم که این بحران ها فی نفســه و به خودی 

خود دنیای بهتری را به ارمغان می آورند؛ خیلی ســاده می شــود انواع و اقسام 
سناریوهای هولناکی را پیش چشم مجسم کرد. اما اینها فرصتی را در اختیارمان 

می گذارند که دست کم در سی سال گذشته نداشته ایم. 
  ممکن است بپذیریم که نمی توانیم نظامی ورای سرمایه داری تصور کنیم،  �

اما چپ برای مفصل بندی نظامی ورای سرمایه داری تلاش بسیاری کرده. شما 
چه تصوری از دنیای پساسرمایه داری دارید؟ با چه تدابیری می توان آن را بیان 

کرد؟ 
 به نظر من باید از ســازماندهی شــروع کنیم، یا از فکرکردن به سازماندهی. 
بازگشــت به تفکر محض در درک فرصت های عملی که درحال حاضر موجودند 
ناکام می ماند. اما تصور اینکه با صرف دست زدن به عمل از مشکلات نظری پرهیز 
خواهیم کرد خطر اراده باوری (voluntarism) ساده لوحانه را در بردارد که تفاوتی 
هم با ناتوانی ندارد. به قول آلن بدیو، با شکست تجربیات چپ گرایانه قرن بیستم، 
ما عملا به وضعیتی مشــابه وضعیت قرن نوزدهم پرتاب شده ایم، یعنی قبل از 

آنکه جنبش های کارگری به یکدیگر بپیوندند. 
به گمانم این حرف درســتی اســت و نیاز داریم همان جســارتی را در تفکر، 
بلندپروازی و شجاعت در خودمان پرورش دهیم که بنیان گذاران جنبش کارگری 
دارا بودنــد. امــا از پس این چالــش برآمدن دقیقا به این معنی اســت که نباید 
به ایده ها و روش هایی بچســبیم که آن گروه ها بــرای زمانه های مختلف به کار 
می بســتند. به عوض آنکه در پایان تاریخ با افســردگی یله دهیم و با حسرت به 
عقب و به تمامی شورش ها و انقلاب های شکست خورده گذشته بنگریم، باید بار 
دیگر خود را در تاریخ قرار دهیم و آینده را برای چپ مطالبه کنیم. مشخص است 
که راســت ها درحال حاضر هیچ حق انحصاری ای نسبت به آینده ندارند: آشکارا 

ایده هاشان ته کشیده . 
مه ۱۹۶۸ از خود میراث ضدیت با نهادها را در جریان های نظری چپ متأثر از 
آن بر جای گذاشــته، میراثی که مطابق بسیاری از فرضیات نولیبرالیسم است. اما 
سیاست جشن و خوش باشی در خیابان نیست؛ سیاست یعنی ایجاد نهادها. سؤال 
این اســت: اگر نهادهای قدیمی چپ رو به افول گذاشــتند چون بیش از حد به 
فوردیسم وابسته بودند، چه نهادهایی در شرایط فعلی کار خواهند کرد؟ الکس 
ویلیامز، دوســت نظریه پردازم، در باب «شــکل پذیری (plasticity) پســافوردی» 
مطالبی نوشــته است. اگر سرمایه سیال اســت و قادر به ایجاد هم پیمانی میان 
گروه هــای ناهمگن، پس ضدســرمایه (anti-capital) هــم باید به همین ترتیب 
منعطف باشد. منعطف را در اینجا نباید به معنای «انطباق یافتن با خواسته های 
ســرمایه داری» گرفت، آنطور که درحال حاضر این معنا را می رســاند (همه مان 
می دانیم کلمه «انعطاف پذیری» در شــرح وظایف شــغلی چــه معنایی دارد)؛ 
انعطاف پذیری باید به معنای جلوتر از ســرمایه داری فکرکردن و ســریع تر از آن 

بودن باشد. 
ســرمایه به معنای واقعی کلمه جهانی نیست، بلکه به اندازه کافی جهانی 
اســت که بتواند کارگران را از اطراف و اکناف کره خاکــی در برابر هم قرار دهد. 
به همین ترتیب ضدســرمایه نیز باید به حد کافی جهانی باشــد تــا بتوان منافع 
کارگــران را بــا یکدیگر هماهنگ کــرد. درعین حال، باید برای اســتقلال و کنترل 
بیشــتر کارگران بر فرایندهای بی واسطه کاری شان مبارزه کنیم، شاید مطابق مدل 
کارخانه هایی در آمریکای لاتین که به دســت کارگران گردانده می شوند. مبارزات 

محلی نمی توانند با سرمایه داری جهانی مقابله کنند و به هرحال واپس گرایند. 
به قول فردریک جیمسون، سرمایه داری «جمعی»ترین جامعه ای است که تا 
به حال روی زمین وجود داشته، به این معنی که حتی پیش پاافتاده ترین اشیا هم 
محصول شــبکه عظیمی از روابط متقابل است. درحال حاضر، این شبکه جهانی 
احمقانه و آلوده به پول است؛ اما به عوض آنکه کلا این شبکه را کنار بگذاریم و 
بازگشتی به جوامع کشاورزی با تساوی اراضی داشته باشیم - بازگشتی که تنها در 
صورتی ممکن خواهد بود که فاجعه ای روی دهد - باید شبکه جهانی را بدل به 
سیستمی هوشمند کنیم که در خدمت منافع اکثریت باشد و نه در خدمت اقلیت 
کوچکی که تحت نظام فعلی سود می برد. این کار محال نیست. در واقع فرصتی 

بی سابقه پیش رویمان است تا این کار را عملی کنیم. 
interpassivity [۱] اصطلاحی اســت که رابرت فالر، فیلســوف آلمانی، آن را 
بــه قیاس از کنش متقابل (interactivity) وضع کرد و ژیژک آن را بســط داد. در 
ســال های اخیر تصور بر این است که دوره مصرف منفعلانه با ظهور رسانه های 
جدید به سر آمده و کاربران قادرند فعالانه مثلا با برنامه ها و بازی های کامپیوتری 
تعامل داشته باشــند. انفعال متقابل سویه دیگر این تعامل را نشان می دهد. در 
انفعال متقابل ما مصــرف یا لذت را به خود ابژه تفویض می کنیم و از این طریق 
از بار مسئولیت عمل کردن خلاص می شویم. مثال معروف ژیژک برای این پدیده 
خنده های ضبط شده ای است که در سریال های طنز آمریکایی در صحنه هایی که 
قرار اســت خنده دار باشند پخش می شود. در این حالت، بیننده دیگر نیازی ندارد 

حتما بخندد چراکه دیگرانی به جای او این کار را انجام می دهند. م
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بحران های سرمایه داری بحران های سرمایه داری 
دنیای بهتری را به ارمغان نمی آورنددنیای بهتری را به ارمغان نمی آورند

سیاست جشن و خوش باشی 
در خیابان نیست؛ سیاست یعنی ایجاد نهادها. سؤال 

این است: اگر نهادهای قدیمی چپ رو به افول 
گذاشتند چون بیش از حد به فوردیسم وابسته بودند، 

چه نهادهایی در شرایط فعلی کار
 خواهند کرد؟


