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جهان ذهن عربي- 19منطق ادبيت مساله‌گرا)3(

تحليلي بر زبان مساله‌گرايي

رابطه نوشتن با حل مساله چيس�ت؟ ادبيات )اگر ��
ادبي�ات را از جنس نوش�تن و فعل زبان�ي بدانيم( چه 
تاثيري بر زندگ�ي ما ايرانيان داش�ته و دارد؟ جايگاه 
آن در زندگي امروز ما كجاس�ت؟ از منظر پاتولوژيك، 
چه آسيب‌هايي ادبيات معاصر )ادبيات سنتي و ادبيات 
مدرن الكترونيكي، ديجيتالي، اينترنتي( و محافل ادبي 
)محاف�ل آكادميك، محافل آموزش�ي، محاف�ل آزاد( 
را تهدي�د مي‌كند؟ آيا مي‌توان در ش�ناخت مس�ايل 
انس�اني-اجتماعي و حل آنها، از ادبيات انتظار داشت 
نقش�ي جدي و اساسي داشته باشد؟ اگر پاسخ منفي‌ 
اس�ت، چرا؟ اگر پاسخ مثبت است، چگونه؟ به عبارت 
ديگر ادبيات »مس�اله‌گرا« با ادبيات »مساله‌گرها« چه 
تفاوتي دارد؟ و كدام يك ماندگار‌تر و هنري‌تر هستند؟
 ادبيات كلامي مس��اله‌گرها، هم مولد بيان شفاهي 
ا‌س��ت و هم معلول آن. بنابراين براي رفع آسيب‌هاي آن 
بايد به توليد نوشتار مكتوب در گفتماني غيرتئولوژيك و 
غيرايدئولوژيك پرداخت، تا نهايتا در يك فرآيند جمعي و 
تدريجي، بتوان شاهد ظهور ادبياتي شد با نام و ماهيت: 

ادبيات مساله‌گرا. 
منطق ادبيات مساله‌گرا 

ادبيات مس��اله‌گرا ب��ر دو بنيان منطق��ي )دروني( و 
اجتماعي )بيروني( متكي‌ است. 

 بنيان بيروني ادبيات مس��اله‌گرا، تحت تاثير قدرت، 
پول و س��اختار طبقاتي يا گروه‌هاي اجتماعي‌‌ است. اين 
عوامل در جامعه مابعد عقلانيت در راس��تاي نوش��تن و 
خلق ادبيات مس��اله‌گرا عمل مي‌كنند. به همان صورت 
كه در جوامع ماقبل عقلانيت، همين عوامل عليه نوشتن 
عمل مي‌كنند و ساختار‌هاي آنها ماهيتي ضد نوشتن و 
ضد نوشتار دارند. در ساختارهاي مابعد عقلانيت، كسي 
كه مي‌نويسد، حمايت مي‌شود، آزادي خطا كردن دارد، 
آزادي نقد‌كردن و نقد‌ش��دن دارد و از همه مهم‌تر آزادي 
پس از بيان دارد. و البته در يك رقابت سالم، در برابر يك 
اجبار خفيف هم قرار مي‌گيرد، اين فش��ار كه: يا بهترين 
را بنوي��س، يا ب��رو. به مجموعه چني��ن ويژگي‌هايي در 
جوامع مابعد عقلانيت و مس��اله‌گرا، كه حالت نهادين و 
پايدار هم پيدا مي‌كند، اسپانسرينگ مي‌گويند. بنابراين 
اسپانسرينگ فقط حمايت مالي نيست، بلكه حمايت از 
حيثيت و حيات نوشتن هم هس��ت، امنيت آثار ادبي و 
توليد آنها هم هس��ت، حفظ حرمت آزادي بيان و ايجاد 
امنيت براي آزادي پس از بيان‌ هم هست. در پرتو همين 
اسپانس��رينگ است كه فرديت نويس��نده حفظ شده و 
حرمت قوه تخيل او تضمين مي‌ش��ود و هر اثر ادبي در 
يك فضاي باز عمومي همواره از بازخورد خودش از جانب 
مخاطبان، آگاه مي‌شود. چنين امكاناتي در جوامع ماقبل 

عقلانيت، مطلقا وجود خارجي ندارند. 
در كن��ار بخش بيروني و زمين��ه‌اي، بخش دروني و 
منطقي ادبيات مس��اله‌گرا ق��رار دارد كه از آن به منطق 

دروني ياد مي‌شود. 
 منطق ادبيات مس��اله‌گرا بر آن است كه نوشتار بايد 
به س��مت خروج از حالت كلامي و ايدئولوژيك حركت 
كند تا بتواند نوعي آرامش، نوعي ادب و نيز نوعي سردي 
منطقي را بر نوشته حاكم كند. لازم نيست براي اين كار 
از نويس��نده آرمان‌زدايي ش��ود. نويسنده مي‌تواند آرمان 
خود را داش��ته باش��د، اما نوش��ته را به متن آرمان‌گرا و 
ايدئولوژيك و كلام- محورتبديل نكند. هم نقد كند و هم 
آمادگي نقد‌ش��دن را داشته باشد. واضح و دقيق بنويسد 
و با حذف اين آسيب‌ها )غير‌واضح و غيردقيق‌نويسي به 
مثابه آسيب‌هاي مهم نوشتن(، راه را براي احياي ادبيات 

مساله‌گرا هموار كند. 
اين پرس��ش كه چرا ما به ادبيات مس��اله‌گرا نياز 
داريم، پرسشي مهم و اساسي ا‌ست كه تاكنون به‌طور 
جدي ب��ه آن نپرداخته‌اند. ادبيات مس��اله‌گرا حامل 
معرفت، مروج مدنيت و نماد خلاقيت و نوآوري ا‌ست. 
اين سه ويژگي )عقلانيت، مدنيت، نوآوري خلاق( نياز 
معطل مانده ادبيات معاصر و از ويژگي‌هاي بارز ادبيات 
مساله‌گراس��ت. معرفت غير‌ايدئولوژيك و غيركلامي 
معرفتي ا‌س��ت كه تنها در نوش��تار معتبر مساله‌گرا 
ام��كان ظهور مي‌ياب��د. حتي وقتي كه خوانش��ي از 
ش��عري يا متني انجام مي‌شود، بايد در نظام منطقي 
خوانش شعر )مقدمات و موخره‌ها و فرآيند خوانش( 
اثري از بنيان‌هاي معرفتي حضور داشته باشد تا بتواند 
هم خوانش‌ معتب��ري حاصل كند، هم قدرت دفاع از 
خوانش خود را داش��ته باش��د و هم از توان رد و نقد 
خوانش‌هاي ديگر برخوردار باشد. فارغ از اين ويژگي‌ها، 
ادبيات چيزي خواهد بود در حد »دوس��ت دارم«‌ها و 
»دوس��ت ندارم«‌ها؛ به همان صورت كه نقد ادبي هم 
چيزي ش��ده در حد همين دوس��ت دارم‌ها و دوست 
ندارم‌ها.  تنها ادبيات مساله‌گراست كه مجوز و پتانسيل 
نقد خودش را با خودش همراه دارد و اين نقطه مقابل 
نوش��تار‌هاي ايدئولوژي��ك و تئولوژيك اس��ت كه به 
انواع حيله‌هاي آش��كار و پنهان متوس��ل مي‌شوند تا 
پيش‌فرض‌هايشان دست نخورده باقي بماند و همواره 
بتوانند از نقد به مفهوم منطقي آن فرار كنند. ادبيات 
مساله‌گرا برخلاف شبه‌ادبيات ايدئولوژيك و تئولوژيك، 
تبليغي نيست بلكه روشنگرانه و آگاهي‌بخش است، 
در عين‌حال كه هرگز ف��رم را فداي محتوا نمي‌كند، 
يعني بلايي كه شبه‌ادبيات كلام- محور )ايدئولوژيك و 
تئولوژيك( به آن دچار بوده و هست. ادبيات مساله‌گرا 
با پتانس��يل تحليلي‌اش و فراهم‌كردن ش��رايط نقد 
پيش‌فرض‌هايش، موجب بروز اتفاق مهم ديگري هم 
مي‌ش��ود. اتفاق مهمي كه متاسفانه در جامعه فعلي 
ايران و در ادبيات رايج آن، ش��اهدش نيس��تيم و آن 
كشف و ضبط و به كار‌گيري تدريجي معرفت زيستي 

)tacit knowledge( است. 

چند روايت از ابن‌خلدون

شايد ما در عرصه فرهنگ با خود اشخاص تعامل 1  
نمي‌كنيم. اين روايتي از اشخاص است كه جريان 
دارد؛ روايتي كه ذهن فرهنگي ما مي‌سازد؛ روايتي كه در 
فضاي بين‌الاذهاني بر س��ر آن به اجماع مي‌رسيم و پس 
از ما نيز هر كس كه س��وداي بررسي و نزديك شدن به 
اشخاص را در سر بپروراند با همين روايت تعامل خواهد 
كرد. منظور من اصلا غلبه ساختار بر طرز انديشه نيست. 
بيشتر به چيزي از جنس گفتمان نظر دارم؛ گفتماني كه 
حايلي ميان ما و چيزهاست؛ گفتماني كه متكثر است؛ 
نيم‌بند و شكننده است؛ تا اطلاع ثانوي هست اما تا وقتي 
هس��ت ميان ما و لحظه ناب و بي‌واس��طه چيزها فاصله 
مي‌افكن��د. ما هم چاره‌اي نداريم جز اينكه به اين روايت 
از اشخاص تن دهيم يا دست‌كم ميان روايت‌هاي ممكني 
كه بنا بر تفاوت گفتمان‌ها متفاوت‌اند دست به گزينش 
بزنيم؛ گزينش��ي كه موقعيت ما به عنوان مصرف‌كننده 
گفتم��ان آن را به م��ا تحميل مي‌كند. ذه��ن در ميان 
گفتمان‌هايي ممكن ايستاده است و بر حسب موقعيت 
خود در يك گفتمان جاي مي‌گيرد و اشخاص و چيزها 
را به روايت همان گفتمان مي‌خواند و مي‌بيند و احساس 
مي‌كند كه بديهي‌اند. در همين فضاست كه ما برخي از 
اي��ن نمادها را حت��ي از دل تاريخ هم جدا مي‌كنيم و به 
جهان معاصر خود مي‌آوريم؛ نمادهايي كه براي بودن در 
جهان به آنها نيازمنديم. اين خيانت به تاريخ گويا چيزي 

ضروري است كه همواره اتفاق مي‌افتد. 

ابن‌خلدون نمادي از نمادهاي ذهن عربي اس��ت. 2  
انديشمندي كه در ميانه راه تمدن عربي اسلامي 
ايس��تاده و نمي‌توان ناديده‌اش گرفت. ابن‌خلدون امروزه 
يك امر بديهي در انديش��ه اسلامي و خاصه شاخه عربي 
آن است. نمي‌توان انديشه عربي را بدون آن متصور شد. 
يكي از نقاط ثقل انديش��ه عربي اس��ت. حضور او آنقدر 
بديهي و ملموس اس��ت كه گويي از ازل وجود داش��ته 
اس��ت. انديشمندي كه در دهه‌هاي نخست سده بيستم 
انديشمندان عرب او را كشف كردند و درباره او نگاشتند. 
شايد رساله دكتراي طه حسين درباره ابن‌خلدون نخستين 
نوشته‌اي باشد كه يك انديشمند عرب در دوران نو درباره 
ابن‌خلدون نگاشته اس��ت. تا پيش از اين، ابن‌خلدون در 
فضاي انديش��ه عربي وجود نداش��ت؛ ابن‌خلدوني كه ما 
اينك مي‌خوانيم ك��ه به هرجا كه مي‌رفت آوازه او پيش 
از او رسيده بود؛ ابن‌خلدوني كه اينك فضاي فرهنگي و 
تاريخ علم را بدون او نمي‌شود تصور كرد تا سده بيستم 
وجود نداش��ته بود. يكي از هزاران انديش��مندي بود كه 
كتاب‌هايشان در دل كتابخانه‌ها مي‌پوسيدند و كسي از 
وجود آنها خبر نداشت. جالب اينجاست كه اندكي قبل 
از آن در كتاب��ي از عبدالرحم��ن جبرتي كه بزرگ‌ترين 
مورخ زمانه‌اش به شمار مي‌آمد يعني در عجايب‌الاثار هيچ 
نامي از او را نمي‌شد ديد. نام طبري بود؛ نام ابن هشام و 
مسعودي و يعقوبي بود اما نامي از ابن‌خلدون نبود. اما چه 
ش��د كه كمتر از س��ده‌اي پس از آن ابن‌خلدون به صدر 
نشست و به مثابه يك امر بديهي خود را پيش نهاد؛ امري 
كه گويي از ازل وجود داش��ته است؟ گمان مي‌كنم اين 
ضرورت‌هاي اجتماعي جهان عرب بود كه نماد ابن‌خلدون 

را آفريد و تاويل كرد. 

ابن‌خلدون در انديش��ه عربي و اسلامي معاصر 3  
نماد يك انديش��مند اس��ت؛ انديشمندي كه 
دانش��ي نو را پايه‌ريزي كرد كه تا به اينك وجه نو بودن 
خود را حفظ كرده است. آنقدر نو كه مي‌توان سخني از 
آن دست را درباره او به كار برد كه زماني جورج طرابيشي 
درباره زكرياي رازي به كار برده بود؛ انديشمندي كه از 
فرط وجود معيارهاي مدرن در علمي‌انديشي ما را به اين 
گمان مي‌اندازد كه با انديشمندي از دوران مدرن طرفيم؛ 
انديشمندي كه تاريخي‌نگري، واقع‌گرايي، عقل‌باوري، 
تجربه‌انگاري، گسست از امر مطلق، گسست از تفسير 
تاريخ بر پايه الهيات و رس��يدن به نقطه تفسير دين بر 
باب تاريخ، گسست از فضاي اساطيري در روايت تاريخ و 
پديده‌ها و رسيدن به تفسير علمي تاريخ، دوري از كلام 
و فلس��فه و پيوند ميان انديشه و امر اجتماعي، همه را 
مي‌شد در او ديد. از يك طرف ما همزمان با ابن‌خلدون 
از دوران سيطره كلام و الهيات بيرون آمده و وارد جهان 
علم عمران مي‌ش��ويم كه چيزي شبيه جامعه‌شناسي 
اس��ت و از س��وي ديگر و در تناظر با همين جايگشت 
مي‌ت��وان توجه به ابن‌خلدون و كش��ف وي را نمادي از 
پايان دوران س��يطره كلام بر گفتم��ان عربي معاصر و 
ورود به دوران جامعه‌شناسي تفسير كرد. افزون بر اين 
همه پرداختن به ابن‌خلدون و پرورش وي نشان از چيز 
ديگري نيز مي‌توانست داشته باشد. ابن‌خلدون انديشمند 
دوران انحطاط بود؛ انديش��مندي كه در دوران انحطاط 
ظهور كرد؛ دوران دولت‌هاي كوچكي كه جاي امپراتوري 
عربي اس�المي را گرفته بودند؛ دوران حمله مغولان به 
جهان اس�الم و نفوذ آنها تا قلب شام و تا بيت‌المقدس؛ 
دوران اولين شكست‌هاي مسلمانان در برابر مسيحيان 
در اندلس و همه اينها در باز پرداختن به وي در دوران 
انحطاط نو، دوران استعمارشدگي، دوران پاره‌پارگي كه 
به جاي آرزوي دولت يكپارچه عربي نشس��ته بود تاثير 
داشت. تنها اين نبود. ابن‌خلدون از اين انحطاط آگاه بود 
و با نگراني به آن مي‌نگريست. در پي تفسير آن و ارايه 
راه‌حلي براي خ��روج از آن بود. پرداختن به ابن‌خلدون 
از اي��ن منظر مي‌توانس��ت به معناي اولوي��ت دادن به 
انديشمند آگاه و مسوول در برابر وضعيت انحطاط باشد 

و چنين نيز بود. 

ش��ك در امر بديهي دشوار اس��ت اما دشوارتر 4  
چنگ زدن ب��ه اين امر بديهي اس��ت. آيا واقعا 
ابن‌خلدون وجود داش��ت و ما فقط او را كش��ف كرديم 
ي��ا آنكه ضرورت م��ا را به اختراع او وا داش��ت؟ آيا اين 
ابن‌خلدون كه ما مي‌شناس��يم ابن‌خلدون واقعي است 
يا روايت‌هايي از ابن‌خلدون اس��ت؟ روايت‌هايي چه بسا 
متض��اد؛ كه در ميانه راه آنها ابن‌خلدون گم مي‌ش��ود؛ 

روايت‌هايي كه بديهي نيستند..
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عبدالقادر سواري

و ما ارس�لنا من قبلك من رس�ول و لا نبي الا اذا تمََنّی 
القي الش�يطان في امنيته فينسخ الله ما يلقي الشيطان 
ث�م بحك�م الله آياته و الله عليم حكي�م ليجعل ما يلقي 
الشيطان فتنه للذين في قلوبهم مرض و القاسيه قلوبهم و 

ان الظالمين لفي شقاق بعيد.
سوره حج، آيه‌هاي 52 و 53

انبيا گفتند در دل علتي است
	                 كه از آن در حق‌شناسي آفتي است

نعمت از وي جملگي علت شود
طعمه در بيمار كي قوت شود 		
مولوي، چاپ ميرخاني، ص 269:

س�المت قلب و عقل به اين اس��ت كه تسليم حقيقت باشد. 
تسليم در همه موارد معني دست بسته بودن مي‌دهد الا در برابر 
حقيقت كه دس��ت باز بودن مطلق معني‌اش تس��ليم بودن براي 
حقيقت اس��ت. اين تس��ليم همان آزادي و بي‌طرف بودن مطلق 
اس��ت.خداوند عقل را ترازو و مقياس آفريده است: و ارسلنا معهم 
الكتاب و الميزان. حاجي سبزواري در آغاز منطق منظومه مي‌گويد:

نحمد من علمنا البيانا
و قارن الكتاب الميزانا

ترازو آن وقت ترازوست كه اولا حساس باشد، ثانيا بي‌طرف 
باشد. اگر حساسيت خود را از دست داد و وزنه چه در اين طرف 
و چه در آن طرف در او اثر نكرد، آن ترازو، ترازو نيست و اگر هم 
طرفدار بود يعني طبعا به يك طرف خاص متمايل بود، اگر هم 
س��نگي و وزنه‌اي در هيچ‌كدام از دو كفه نباشد باز هم خود به 
خود به يك طرف خاص مي‌چربد، باز هم ترازو معيوب است. آن 
چيزي كه فقط و فقط او بايد كفه‌ها را بالا و پايين ببرد بارها و 

وزنه‌هاست، نه وضع داخلي ترازو.

در روح انس��ان حالت تعصب، لجاج، عناد، حسادت، كينه، 
حب جاه و مال كه بر عقل اس��تيلا پيدا مي‌كن��د، اين ترازو را 
طرفدار يك طرف بالخصوص مي‌كند. از اين‌رو اين ترازو خاصيت 

خود را از دست مي‌دهد.
»في‌ قلوبهم مرض« همين است كه حالت طرفداري خاص 
در قلب كس��ي پيدا ش��ود و اما اينكه قلب قساوت پيدا كند و 
حساس��يت خود را به كلي از دست بدهد، همان حالت خاصي 
است كه در مقياس و ترازو پيدا مي‌شود و هيچ‌گونه حساسيتي 
از خود نشان نمي‌دهد كه در آيه بالا به هر دو جهت اشاره شده 
است.عقل براي هركسي حكم همان ترازوي عطار و بقال را دارد 
كه وسيله توزين چيزهايي است كه به ديگران تحويل مي‌دهد يا 
از آنها تحويل مي‌گيرد. از لحاظ تحويل دادن، مثل سخن گفتن 
ي��ا عمل كردن كه بدون فكر نبايد گفت يا عمل كرد: اذا همت 
بامر فتدبر عاقبته لسان العاقل وراء قلبه. مزن بي‌تامل به گفتار 
دم. از لحاظ تحويل گرفت��ن، يعني آنچه از ديگران مي‌بيند يا 
مي‌شنود، اول بسنجد، بعد قبول يا رد كند: كفي بالمرء كذبا ان 
يحدث بكل ما سمع‌الذين يستعمون القول فيتبعون احسنه. به 
هر حال انسان بايد واردات و صادرات فكري خود را با عقل توزين 

كند، آن‌وقت تحويل بدهد يا تحويل بگيرد. 

يادداشت‌ منتشرنشده‌ای از استاد مطهري*

ترازوی عقل

هر يك از نظريه‌هاي مطرح در تاريخ تفكر سياس�ي در 
اين جغرافيا؛ چنانكه پيش�تر عنوان ش�د، دربردارنده 
حقيقتي در تاريخ انديشه سياس�ي در ايران است. اما 
بنا بر كم‌التفاتي به الزامات روش�ي ب�راي تبيين افكار 
سياس�ي در تاريخ، از امكان تبيين ح�اق آنچه در باره 
اين موضوع مي‌توان گفت، باز مانده‌اند. در اين نوشتار، 
سعي مي‌شود با طرح نكاتي ضروري كه لحاظ كردن آنها 
براي هر بحث در تاريخ فكر سياسي گريز‌ناپذير است، 
با رويكردي پارادايمي انديش�ه سياسي در تاريخ ايران 

تبيين شود.*
ق��رن پنجم هج��ري دوران غلبه ت��ركان غزنوى و 
س��لجوقى در ايران و شرق اس�المي بود. حكومت اين 
دو، مبتن��ي بر قدرت برهنه شمش��ير بود و س��لطان و 
جنگ‌س��الاران او يگانه‌محور قدرت در كشور بودند. در 
چني��ن وضعيتى، به جاى قوانين و قواعد كش��وردارى، 
امور بر مدار خواس��ت س��لطان و حاكمي��ت فرامين او 
مي‌چرخي��د. در اي��ن دوران زندگي م��ردم از تعرض و 
دست‌اندازى حكومت و عوامل نظامي آن در امان نبوده و 
نوعى وحشت در همه‌جا چيره بود. بنابراين فقدان امنيت 
و س��امان اجتماعى، عموم مردم را در مقابل خواس��ت 
سلطان و عوامل وي كاملا آسيب‏پذير كرده بود. خواجه 
نظام‌الملك در سياستنامه به سلطان درس سياست‌ورزي 
مي‌دهد. ولي سخني از ايجاد نهاد يا تدوين سازوكارهاي 
حكومتي نيست. او در چند جا از روزگار نيك در مقابل 
روزگار بد ي��ا روزگار نحس يا پادش��اهى نيك در برابر 
پادشاهى بد نام مى‏برد و ضمن اشاره به شاخصه‌هاى هر 
يك مى‏كوشد تا نگاه‌ها را متوجه روزگار نيك و پادشاهى 

نيك كند. 
ايزد تعالي در هر عصر و روزگاري يكي را از ميان خلق 
برگزيند و او را به هنرهاي پادش��اهانه و س��توره آراسته 
گردان��د و مصالح جهان و آرام بن��دگان را بدو باز بندد و 
در فس��اد و آش��وب و فتنه را بدو بسته گرداند و هيبت و 
حش��مت او اندر دل‌ها و چشم خلايق بگستراند تا مردم 
اندر عدل او روزگار مي‌گذرانند و آمن همي باشند و بقاي 

دولت همي خواهند. 
پس چون از سعادت آسمانى، روزگار نحوست بگذرد و 
ايام راحت و ايمنى پديدار آید ايزد تعالى پادشاهى پديدار 
آورد ع��ادل و عاق��ل از ابناى ملوك و او را دولتى دهد كه 
همه دش��منان را قهر كند و عق��ل و دانش دهد كه اندر 
همه كارها تميیز كند و از هر كس��ى پرس��د و برسد كه 
آيين پادشاهان در هركارى چگونه بوده است و از دفترها 
برخوانند تا نه بس روزگار همه ترتيب و آيين ملك را به 

جاى خويش بازبرد. 
خواجه نيز مانند فردوس��ي بيش و پيش از هر چيز، 
دين‌داري را مقوم اصلي حكمران خوب مي‌داند: مملكت 
و پادشاهي و دين همچون دو برادرند. هرگاه كه مملكت 
اضطرابي دارد در دين نيز خلل‌ آيد و بددينان و مفسدان 
پديد آيند و هرگاه كه كار دين خلل باشد مملكت شوريده 
بود و مفسدات قوت گيرند و پادشاهان را بي‌شكوه و رنجه 

دل دارند و بدعت آشكار شود. 
خواجه سلطان را توصيه به برقراري رابطه مستقيم با 
جامعه مي‌كند: چاره نيست پادشاه را از آنكه هر هفته‌اي 
دو روز به مظالم بنشيند و داد از بيدادگر بستاند و انصاف 

بدهد و سخن رعيت به گوش خود بشنود بي‌واسطه‌اي...
پادش��اهان را نگاه داش��ت رضاي اوست تعالي شانه و 
رضاي حق اسمه اندر احسان بود كه با خلق كرده شود و 
عدلي كه ميان ايشان گسترده شود... با رعايا نيكو رويد و 

به جز مال حق مستانيد. 
به تعبير خواجه نظام‌الملك، بي‌دادي و ناسپاسي كردن 
ملك را زوال آورد و ناسپاسي نعمت را ببرد پس از اين با 
خلق خداي عزوجل نيكو رويد و رعايا را س��بك‌بار داريد 
و مر ضعيف��ان را ميازاريد و داناي��ان را حرمت داريد و با 
نيكان صحبت كنيد و از بدان بپرهيزيد. خواجه، حكومت را 
منشاء سامان‌يابى همه امور كشور مى‏داند. در صورتى كه 
دولت از سامان مناسبى برخوردار باشد ساير وجوه كشور 

نيز اصلاح خواهد شد. 
به عبارت بهتر، اصلاح حكومت و ماش��ين مديريت 

مملكت ب��ه معناى اصلاح مردم و جامعه نيز هس��ت: 
»چون حال دولت چنين اس��ت كه گفت��ه آمد، اندازه 
دانش و شناختن رسوم نيكو بر قياس دولت بود.« اين 
يك ترتيب و قاعده ملك )اش��اره به داشتن دو خزانه( 
چنين نگه داشته‏اند تا مصالح مملكت از يكديگر گسسته 
نشود... چون روزگار نيك فراز آيد و زمانه بيمار بگردد، 
نش��انش آن باش��د كه... همه كارها ب��ه قاعده خويش 
ب��از برند و مرتبت هركس را بران��دازه او ديدار كنند تا 
كارهاى دينى و دنياوى بر نظام بود. پادش��اهان بيدار و 
وزيران هوشيار به همه روزگار هرگز دو شغل يك مرد 
را نفرموده‏اند و يك شغل دو مرد را، تا كارهاى ايشان به 

نظام و با رونق بودى. 

سنايي و نصيحت انتقادي
س��نايي )545-467( در عصر غزنويان و سلجوقيان 
مي‌زيس��ت. غزنويان با رياكاري و دروغگويي و جاه‌طلبي، 
تظاهر به دين��داري مي‌كردند و در قلمرو حكومتي آنان، 
ارزش‌هاي اخلاقي در نتيجه رفتارهاي ناشايست پايمال 
و انحطاط اجتماعي بارز ش��ده بود. س��نايي مسلمانان را 
ب��ه جهت بيراهه رفتن و سوءاس��تفاده از دين و گمراهي 
اخلاقي نكوهش كرده اس��ت تا با نشان دادن كاستي‌ها و 
نادرستي‌هاي جامعه آنها را به بهبود بينش‌هاي مذهبي 

وادارد. 
سنايي با توصيف زمانه خود چونان زمانه »غفلت« از 
انحطاط اخلاقي جامعه س��خن مي‌گفت و زمانه خود را 

اين‌گونه توصيف و نقد مي‌كند: 
اين چه قرن است اينكه در خوابند بيداران همه

وين چه دور است اينكه سرمستند هشياران همه
طوق منت يابم اندر حلق حق‌گويان دين

خواب غفلت بينم اندر چشم بيداران همه
 ... ......

امروز خفته‌ايم چو اصحاب كهف ليك 
 فردا از گور باشد كهف و رقيم ما

ايها الناس روز بي‌شرميست
نوبت شوخي و كم آزرميست

عادت و رسم روزگار به دست 
خاصه با آنكه خاصه خرد است

س��نايي شاعري مس��وول و عارفي متعهد است كه از 
عرفان پوياي خود جهت بيداري مردم جامعه‌اش استفاده 
مي‌كرد. وي از يك سو عليه بيدادها و ستمكاري‌ها طغيان 
مي‌كند و از س��وي ديگر، به سوي دين و شريعت دعوت 

مي‌كند. 
گرچه آدم صورتان سگ‌صفت مستوليند

هم كنون باشد كزين ميدان دل، عياروار
جوهر آدم برون تازد برآرد ناگهان

زين سگان آدمي كيمخت و خر مردم دمار
 . . ...

»سنايي«، پس از نقد حاكمان، آنان را به احتراز از ظلم 
و عمل به داد و عدل مي‌خواند: 

مي��ر چون جفت دين و داد ب��ود / خلق را دل ز عدل 
شاد بود

ور بود راي او س��وي بيداد / ملك خود داد س��ر به سر 
بر باد

او عقل را قهرمان شرع و عدل را پاسبان ملك خوانده و 
گفته است كه شاه عادل به كشتي نوح مي‌ماند. 

هر كه دارد به داد و دين عالم / به خدا ار بود ز مهدي 
كم

‌گر ش��بي در همه جهان، رنجور/ هس��ت يك تن، تو 
ميستي معذور

پارادايم مقاومت
شايد بتوان گفت كه انديشه سياسي با »مقاومت« آغاز 
شده است. سقراط و مزدك دو چهره شاخص در اين ميان 
هستند. در طول تاريخ جوامع و كشورهاي مختلف، فكر 
مقاومت در مقابل س��لطه و زور به صور گوناگون مبارزه و 

انقلاب در شرايط استقرار سلطه شكل گرفته است. 
در پارادايم مقاومت، بحران يا معضل اصلي، »سلطه« 
و هنجار اصلي، رهايي است. در طول تاريخ، فكر مقاومت 
در مقابل سلطه و زور به صور گوناگون شكل گرفته است. 
س��قراط و اعتراض او به وضعي��ت حاكم بر آتن در عصر 

كلاسيك و مبارزه مزدك با نظام سلطه در ايران باستان 
بارزترين نمونه‌هاي انديشه مقاومت در دوره‌هاي آغازين 
تفكر سياس��ي بوده‌ان��د. در قرون متم��ادي در دو حوزه 
تمدني ايراني-اسلامي و غرب، پيوسته انديشه مقاومت 
مطرح شده اس��ت. در دوران معاصر، مكاتب و متفكران 
بسياري انديشه مقاومت را در دستگاه‌هاي فكري متفاوت 
و در زمينه‌ه��اي تاريخي-اجتماعي گوناگ��ون پردازش 
كرده‌اند. در انديش��ه مقاومت، عرص��ه زندگي اجتماعي 
عرصه‌اي اس��ت كه به دليل سلطه مخدوش شده است. 
هم هويت انس��اني و هم مناس��بات اجتماعي تابع غلبه 
و قاهريت نيروهاي مس��لطي هستند كه قدرت و ثروت 
را در تملك گرفته‌اند و منابع را در راس��تاي منافع خود 
به‌كار مي‌گيرند و براي اين مقصود، شهروندان يا مردم را 
با به‌كارگيري ابزار زور و خشونت به تبعيت وا مي‌دارد. در 
ميان متفكران برجسته مقاومت مي‌توان از مهاتما گاندي 
و محمد اقبال لاهوري در شبه‌قاره هند و پاكستان، فرانتز 
فانون و علي شريعتي در الجزاير و ايران، آلبر كامو و ميشل 

فوكو در اروپا نام برد. 
گاندي و مقاومت مسالمت‌آميز

 كمپاني هند شرقي كه از سال 1600 ميلادي تسلط 
انحصاري بر تجارت هند داش��ت، رسما در سال 1757 با 
استفاده از نيروي نظامي و سازمان اداري، هند را به تملك 
خود درآورد. در س��ال 1858 اين كمپاني حاكميت خود 
را به پادشاهي انگلستان واگذار كرد و به اين‌ترتيب عملا 
هندوستان مستعمره انگلستان شد. مهاتما گاندي )1869 
- 1948( از سال 1915 مبارزه عليه سلطه انگلستان در 
هندوس��تان را آغاز كرد. وي منشاء مصايب بشر معاصر و 
از جمله مردم ش��به‌قاره هند را در سلطه استعماري، كه 
خود در راستاي استثمار سرمايه‌داري است، مي‌ديد. وي 
»تيره‌روزي رنجبار و مداوم مردم« را نتيجه »حرص‌هاي 
خودخواهانه« سلطه‌گران مي‌دانست )گاندي، مردم با هم 
برادرند: 219(. گاندي »قدرت سياسي« را همانا »داشتن 
امكان براي تنظيم امور زندگي ملي به وسيله نمايندگان 
مل��ي« مي‌نامد. از نظ��ر وي، در يك جامعه ايده‌آل، هيچ 
قدرت سياس��ي در كار نيس��ت:  اگر زندگ��ي ملي به آن 
مرحله از كمال برس��د كه خود به خود منظم شود، ديگر 
وجود نمايندگاني را لازم نخواهد داش��ت. در اين صورت 
آنارشيس��م در شكل‌ عالي و كامل خود برقرار خواهد شد 
و حكومتي وجود نخواهد داشت. هركسي حكمران خواهد 
بود و چنان حكومتي براي خويش به وجود خواهد آورد كه 

هرگز براي همسايه‌اش مزاحمتي ايجاد نكند. 
اما اي��ن آرمان و ايده‌آل هرگز كاملا در زندگي تحقق 
نمي‌پذيرد. بنابراين گاندي از س��واراج در رابطه با قدرت 
سياسي نام مي‌برد: »س��واراج« از به دست آوردن قدرت 
به وسيله چند تن معدود حاصل نمي‌شود، بلكه نتيجه به 
دس��ت آوردن توانايي براي مقابله با سوءاستفاده از قدرت 
خواهد بود. بنابراين، »س��واراج« بايد از راه آموزش توده‌ها 
براي پي‌بردن به توانايي‌شان براي تنظيم و نظارت قدرت 

حاصل شود. 
به عنوان مصاديق عيني مقاومت، گاندي براي روستايي 
هندي حق تعيين سرنوشت در مقابل سلطه استعماري 
كه بر آنها مسلط بود را مطرح كرد: استقلال ما فقط اين 
نخواهد بود كه انگلستان از هند بيرون برود، بلكه استقلال 
وقتي تحقق مي‌پذيرد كه هر روس��تايي متوسط هندي 
احساس كند كه خودش در تعيين مقدراتش سهيم است 
و خودش از طريق نماينده‌اي كه براي خود برگزيده است، 

قانون‌گذار خويش است. 
گاندي در توضيح روش مسالمت‌آميز مقوله آهيمسا را 
به كار مي‌گيرد: گذرگاه »آهيمسا« گذرگاه محبت است و 
اغلب ش��خص ناگزير مي‌شود كه به تنهايي از آن بگذرد. 
هيچ‌كس نمي‌تواند به ش��كلي موثر هوادار عدم خشونت 
باشد و در برابر بي‌عدالتي‌هاي اجتماعي در هر جا و به هر 
صورت كه باش��د، بي‌اعتنا بماند و قيام نكند... يك هوادار 
آهيمسا نمي‌تواند از دستور فلسفي سود‌جويانه »حداكثر 
خير براي حداكثر مردم« هواداري كند. بلكه تلاش او در 

راه حداكثر خير براي تمام مردم خواهد بود. 
محمد اقبال لاهوري و مقاومت »خودي«

اقب��ال تن دادن آدمي به وضعيتي كه خود وي در آن 
نقش��ي ندارد را »غلامي« مي‌نامد و آن را مخالف با شأن 

وجودي آدمي مي‌شناسد. 
ادامه در صفحه 10
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از سياستنامه خواجه تا برداشتی فانونی  عباس منوچهري

محسن خيمه‌دوز 
khaimehdooz@gmail.com

* گزی�ده‌ای ازی ادداش�ت‌های منتشرنش�ده اس�تادک ه در 
آینده‌ای نه‌چندان دور توسط نشر صدرا منتشر خواهد شد.


