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مالک مصدق: در شــرایطی که کانال دوحه همچنان تلاش می کند با حفظ 
ارتباط میان تهران و واشــینگتن، مانع از گســترش تنش ها و بازگشت به یک 
جنگ فراگیر شود، تحولات دیپلماتیک اخیر در پکن از شکل گیری مسیری موازی برای 
مهار بحران حکایت دارد؛ مســیری که این بار نه از حاشــیه خلیــج فارس، بلکه با 
محوریت چین و عمان و در تعامل مستقیم با شورای عالی امنیت ملی ایران در حال 
پیگیری است. سفر دیروز دوشنبه علی باقری کنی، معاون بین الملل دبیرخانه شورای 
عالی امنیت ملی به پکن و هم زمانی آن با سفر تاریخی سلطان عمان به چین، در کنار 
گزارش المیادین درباره برگزاری نشست سه جانبه مقام های ایرانی، چینی و عمانی، 
نشــانه هایی از تلاش برای فعال سازی دوباره ظرفیت میانجیگری مسقط با پشتوانه 
سیاسی و اقتصادی پکن به شمار می رود. اهمیت این تحرک دیپلماتیک در آن است 
که چین ظاهرا قصد دارد از جایگاه یک حامی سیاسی فراتر برود و در کنار عمان، در 
طراحی و تضمین یک مسیر احتمالی برای بازگشت تهران و واشینگتن به میز مذاکره 
نقش مستقیم تری ایفا کند و با این هدف که از شعله ورشدن دوباره جنگ جلوگیری 

کرده و موجب بازگرداندن دیپلماسی به کانون تحولات منطقه شود.

 تحرک تازه تهران در پکن؛ رایزنی امنیتی در سایه تحولات منطقه
ســفر علی باقری کنی، معاون بین الملل دبیرخانه شــورای عالی امنیت ملی ایران 
بــه پکن را بایــد در چارچوب تحولات فشــرده دیپلماتیک پیرامــون بحران تهران 
و واشــینگتن و تلاش بازیگران منطقه ای و فرامنطقه ای برای جلوگیری از تشــدید 
درگیری هــا ارزیابــی کرد. بر اســاس اطلاعات منتشرشــده، باقری کنــی به منظور 
دیدار و رایزنی با مقام های چینی به پایتخت این کشــور ســفر کرده است تا درباره 
تحــولات دوجانبه، منطقــه ای و بین المللی گفت وگو کند. هم زمانی این ســفر با 
تحرکات دیپلماتیک عمان و چین، به آن ابعادی فراتر از مناسبات معمول دوجانبه 
می بخشد. پیش از ســفر باقری کنی، خبرگزاری چین روز یکشنبه از دیدار وانگ یی، 
وزیر امور خارجه این کشــور، با یک مقام امنیتی ایرانی در پکن خبر داده بود. اگرچه 
در اطلاعیه اولیه جزئیات بیشــتری درباره هویت مقــام ایرانی و محتوای مذاکرات 
ارائه نشــد، این دیدار نشــان می داد ارتباطات سیاســی و امنیتی تهــران و پکن در 
ســطحی جدی و در مقطعی حساس از تحولات منطقه ای دنبال می شود. اهمیت 
این دیدارها زمانی بیشتر می شــود که آنها را در کنار مواضع رسمی رئیس جمهور 
چین قرار دهیم. شــی جین پینگ تأکید کرده است خاورمیانه و منطقه خلیج فارس 
نباید به عرصه ای برای رقابت ها و درگیری های ژئوپلیتیکی تبدیل شوند. او همچنین 
بــر ضرورت حل وفصل اختلافات از طریق راهکارهای سیاســی و دیپلماتیک تأکید 
کرده است. این موضع گیری را می توان نشانه ای از نگرانی پکن نسبت به پیامدهای 
گسترش بحران، به ویژه بر امنیت منطقه و مسیرهای حیاتی تجارت و انرژی دانست. 
در واقع، چین در شرایطی که تلاش های دیپلماتیک برای جلوگیری از بازگشت جنگ 
ادامه دارد، به دنبال آن اســت که از ظرفیت سیاســی و روابــط خود با طرف های 
مختلف برای تقویت راه حل های مبتنی بر مذاکره اســتفاده کند. سفر باقری کنی نیز 
در همین چارچوب می تواند بخشی از رایزنی های تهران برای ارزیابی ابتکارهای تازه 

دیپلماتیک و بررسی ظرفیت کشورهای مؤثر در جلوگیری از تشدید بحران باشد.

  بازگشت عمان به صحنه میانجیگری؛ روایت المیادین از نشست سه جانبه در پکن
مهم ترین تحول در حاشیه این سفر، گزارش شبکه المیادین درباره برگزاری نشست 
سه جانبه میان مقام های ایران، چین و عمان در پکن است. این شبکه به نقل از یک 
منبع آسیایی مستقر در پایتخت چین گزارش داده پس از پایان دیدار سلطان هیثم 
بن طارق، سلطان عمان با شی جین پینگ، وانگ یی و بدر البوسعیدی، وزیران خارجه 
چیــن و عمان، در تالار بزرگ خلق باقی ماندند تا در نشســتی ســه جانبه با هیئت 
ایرانی شــرکت کنند. براساس این گزارش، علی باقری کنی نیز در این گفت وگوهای 
غیرعلنی حضور داشــته است. به روایت این منبع، موضوع اصلی نشست بررسی 
ابتــکار تازه عمان بــرای میانجیگری میان تهران و واشــینگتن و همچنین ارزیابی 
تضمین های اقتصادی و امنیتی احتمالی چین در توافقی است که ممکن است در 
آینده میان دو طرف شکل بگیرد. البته جزئیات رسمی این نشست و محتوای دقیق 
پیشــنهادهای مطرح شده از سوی هیچ یک از ســه طرف منتشر نشده و اطلاعات 
مربوط به آن فعلا بر گزارش المیادین و منبع آســیایی مورد استناد این شبکه تکیه 
دارد. با این حال، اگر روایت المیادین را در کنار مواضع رســمی پکن و مسقط قرار 
دهیم، می توان نشــانه هایی از تلاش برای فعال سازی مجدد کانال عمان مشاهده 
کرد. به گفته منبع مورد استناد المیادین، مسقط در مقطعی از روند میانجیگری با 
مشارکت پاکستان و قطر کنار گذاشته شده بود و اکنون، پس از ناکامی آن تلاش ها، 
بار دیگر ضرورت بازگشــت به ظرفیت دیپلماتیک عمان احســاس می شــود. این 
منبع همچنین مدعی شده اســت کاهش اعتماد میان طرف ها، فعال شدن آنچه 
«توافق مکه» خوانده شــده و تلاش برای جدا کــردن پرونده یمن از موضوع ایران، 
از جمله عواملی بوده اند که به ناکامی مســیر پیشین میانجیگری کمک کرده اند. 
این ارزیابی، روایت یک منبع آســیایی است و نمی توان آن را به  عنوان جمع بندی 
رسمی طرف های مذاکره تلقی کرد. نکته مهم دیگر در این گزارش، اشاره به نقش 
مســتقیم تر چین است. بر اساس روایت المیادین، پکن در این مرحله صرفا حامی 
سیاســی و غیرمستقیم میانجیگری عمان نیســت، بلکه می کوشد در کنار مسقط، 
در روند شکل گیری یک مسیر دیپلماتیک جدید مشارکت فعال داشته باشد. چنین 
نقشی، در صورت تأیید و اســتمرار، می تواند به ابتکار عمان وزن بیشتری ببخشد؛ 
زیرا این کشور از یک سو کانال ارتباطی با تهران و واشینگتن را حفظ کرده و از سوی 

دیگر، از حمایت سیاسی و اقتصادی قدرتی مانند چین برخوردار است.

  هم افزایی پکن و مسقط؛ از تضمین های احتمالی تا امنیت تنگه هرمز
هم زمان با انتشــار گزارش المیادین، خبرگزاری شینهوا از توافق چین و عمان برای 
تشــویق ایران و آمریکا به اتخاذ راهکارهای مسالمت آمیز، بازگشت به تفاهم نامه 
اســلام آباد و ازســرگیری مذاکرات میان دو طرف خبر داد. دو کشــور همچنین بر 
ضرورت ازســرگیری تردد ایمن و عادی کشــتی ها در تنگه هرمــز تأکید کرده اند؛ 
موضوعــی که نشــان می دهد نگرانی هــای امنیتی و اقتصــادی منطقه در مرکز 
رایزنی های پکن و مســقط قرار دارد. این مواضع در جریان مذاکرات گسترده هیثم 
بن طارق، ســلطان عمان  و شی جین پینگ، رئیس جمهور چین، در تالار بزرگ خلق 
در پکن مطرح شده است. سفر سلطان عمان از این رو نیز اهمیت تاریخی دارد که 
نخســتین سفر رسمی یک پادشاه عمان به چین از زمان برقراری روابط دیپلماتیک 
دو کشور در سال ۱۹۷۸ و نخستین سفر هیثم بن طارق به این کشور پس از رسیدن 
به ســلطنت در سال ۲۰۲۰ محسوب می شــود. اگرچه بخش مهمی از دستور کار 
این سفر به توسعه مناسبات اقتصادی و همکاری های دوجانبه اختصاص داشته،  
هم زمانی آن با تحولات مربوط به پرونده ایران و آمریکا و انتشــار گزارش نشست 
سه جانبه، نشان می دهد دستور کار سیاسی و امنیتی نیز جایگاه قابل توجهی داشته 
است. ســلطان عمان در این دیدار بر گســترش روابط اقتصادی با چین تأکید کرد 
و اعلام داشــت سرمایه گذاری مستقیم شــرکت های چینی در عمان، با مشارکت 
سازمان سرمایه گذاری این کشور، طی سال های اخیر از ۳۳ میلیارد یوان فراتر رفته 
است. همچنین در جریان این سفر، یک توافق نامه و ۱۴ یادداشت تفاهم و پروتکل 
همــکاری در حوزه هایی نظیر ســرمایه گذاری، تبادل اطلاعــات، علوم و فناوری و 
هوش مصنوعی به امضا رسید. این سطح از همکاری اقتصادی می تواند زمینه ای 
برای تقویت مناسبات راهبردی دو کشور و افزایش ظرفیت چین برای ایفای نقش 

در تحولات منطقه ای فراهم کند.  
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

«شرق» در گفت وگو با احمد بخشایش اردستانی، اختلاف بر سر ترتیب اجرای تعهدات و چشم انداز تماس های تازه تهران و واشینگتن را بررسی می کند

 چه کسی قدم اول  را بردارد؟
گزارش

سیاستسیاست

زهره  فراهانی: نامه ونس، میانجیگری قطر و پیشنهاد بازگشایی 
دو  روزه هرمز، مســیر دیپلماســی را باز نگه داشته، اما اختلاف 
بر ســر تقدم رفع فشــار یا اقــدام ایران همچنان پابرجاســت و 
برای رســیدن به میــز مذاکره، این بــار باید درباره راه رســیدن 
به میز مذاکــره توافق کرد. تهران می خواهــد پیش از ورود به 
گفت وگوهــای بعدی، تغییر رفتــار آمریــکا را در فروش نفت، 
دسترســی به دارایی ها و رفــع محدودیت ها ببینــد؛ در روایت 
احمد بخشایش اردستانی، واشینگتن می خواهد همین امتیازها 
محصول مذاکره باشــد. میان این دو ترتیب، سرنوشــت هرمز، 
پرونده هســته ای و خطر بازگشــت جنگ معلق مانده اســت. 
پرسش تعیین کننده فقط این نیست که مذاکره انجام می شود یا 
نه؛ این اســت که کدام طرف باید نخستین اقدام عملی را انجام 
دهــد و چگونه مطمئن شــود اقدامش به فرصتی برای فشــار 

بیشتر طرف مقابل تبدیل نخواهد شد.
 تهدیدهای نظامــی و رفت وآمدهــای دیپلماتیک، هم زمان 
ادامــه دارند. نامه ای از معاون رئیس جمهــور آمریکا به تهران 
رســیده، میانجی ها برای نزدیک کردن مواضع تلاش می کنند و 
مقام های ایرانی از شــروط ورود به مرحله بعد سخن می گویند. 
بــا این  حــال، دریافت پیــام با پذیرش پیشــنهاد یکی نیســت؛ 
همان طور کــه ادامه تماس هــا به تنهایی به معنــای تصمیم 
قطعی برای توافق نیست. در چنین وضعیتی، فاصله میان «راه 
مذاکره باز اســت» و «توافق نزدیک است»، می تواند فاصله ای 

تعیین کننده باشد.
 احمد بخشایش اردســتانی، عضو کمیســیون امنیت ملی و 
سیاســت خارجی مجلس، در گفت وگو با «شرق» گره کنونی را 
در یک جمله خلاصه می کند: «فعلا بر سر ترتیبات دچار مشکل 
هســتیم». توضیح او نشان می دهد اختلاف، دست کم در روایت 
تهران، فقط بر ســر محتوای تعهدات نیست؛ بر سر این است که 

چه کسی پیش از دیگری هزینه اعتمادکردن را بپردازد.

یک نامه، دو روایت
نامه جی دی ونس به محســن رضایی، خود به نمونه ای از 
فاصله روایت های تهران و واشــینگتن تبدیل شده است. رویترز 
در گزارش ۲۹ اکتبر نوشــت ترامپ ارتبــاط معاونش با ایران را 
به کمک های پزشکی نســبت داده و صدور دستور برای احیای 
مذاکرات را رد کرده اســت. همان گزارش، موضع قالیباف را نیز 
بازتاب داد که پیشــرفت را به تحقق هفت شــرط ایران وابسته 
دانسته بود. بنابراین هنوز حتی درباره معرفی عمومی مأموریت 

این نامه، روایت مشترکی وجود ندارد.
از سوی دیگر، محسن رضایی شامگاه نهم آبان در گفت وگوی 
تلویزیونی از مطالعه نامه و بی پاســخ ماندن آن خبر داد و تغییر 
لحن طرف آمریکایی را مثبت ارزیابی کرد. او همچنین اعلام کرد 
تصمیم تازه ای درباره تغییر دکترین هسته ای گرفته نشده است. 
رضایــی در توضیح دیدار خود با رهبر انقــلاب، از رهنمودهای 

ایشان درباره مسائل کشور سخن گفت.
آنچه از کنار هــم قرارگرفتن این مواضــع می توان دریافت، 
ادامه بررسی پیام ها در ساختار تصمیم گیری ایران است. تبدیل 
این بررســی به خبر «صدور مجوز مشــخص برای مذاکره»، به 
ســند روشن تری نیاز دارد. به همین ترتیب، دفاع رئیس مجلس 
از شــروط تهــران، به تنهایی به معنــای معرفی او بــه  عنوان 

مذاکره کننده نیست.
 در ســوی دیگر، رویترز در ۳۱ اکتبــر از گفت وگوهای هیئت 
ایرانی با میانجی های قطری در دوحه، پس از تماس های تهران 
خبر داد. مارکو روبیو نیز گفتــه بود ترامپ هنوز درباره حملات 
تازه تصمیم نگرفته و راه حل دیپلماتیک را ترجیح می دهد. این 
گزارش از فعال بودن مســیر دیپلماسی حکایت دارد؛ نتیجه آن 

همچنان نامعلوم است.

اختلاف بر سر پیش پرداخت اعتماد
بخشایش اردستانی در آغاز گفت وگو با «شرق»، از برنامه 
برگــزاری جلســه ای در بعدازظهر میان کمیســیون امنیت 
ملی و وزیر امور خارجه برای بررســی آخرین تحولات خبر 
می دهد. او در زمان مصاحبه، گزارشــی از نتیجه این جلسه 
ارائه نمی کند و سپس ارزیابی خود را از وضعیت تماس ها 
توضیــح می دهد. از نــگاه این نماینــده، تجربه تفاهم های 
گذشــته، مطالبه امروز ایران را تغییر داده است. او با اشاره 
به برجام می گوید در گذشــته، از ایــران اقدام عملی گرفته 
می شــد و در مقابل، وعده داده می شــد؛ به تعبیر خودش: 
«نقــد از ما می گرفتند، نســیه بــه ما تحویــل می دادند». 
اکنون، به گفته او، تهران می خواهــد طرف آمریکایی ابتدا 
وعده های خود را عملی کند و پس از آن ایران وارد مرحله 
بعد شــود. او امکان فروش نفت و آزادســازی بخشــی از 
دارایی های ایران را از نمونه هــای مطالبات تهران می داند 
و تأکید می کند بحث بر ســر اجرای شروطی است که ایران 
پیش تر مطرح کرده است. فهرست کامل هفت شرط در این 
مصاحبه بیان نمی شــود؛ بنابراین توضیحات او را نمی توان 

متن جامع پیشنهاد ایران دانست.
بخشایش اردســتانی می گوید: «آمریکایی ها می خواهند 
آزادشدن پول های ایران و بقیه شروط ایران، نتیجه مذاکرات 
باشد؛ ما می گوییم نه، اول شما اجرا کنید». به گفته او، ریشه 
این مطالبه، بی اعتمادی ناشی از تجربه گذشته است؛ تهران 
نمی خواهد بار دیگر اقدام خود را انجام دهد و سپس برای 
دریافــت تعهد متقابل منتظر بماند.  در روایت او، ایران پس 
از اجرای شــروط، آمادگی دارد برای بازگشایی هرمز اقدام 
کند و درباره پرونده هســته ای نیز وارد مذاکره شود. به این 
ترتیــب، آنچه یک طرف «نتیجه مذاکــره» می داند، از نگاه 
طرف دیگر باید «مقدمه مذاکره» باشــد.   این اختلاف، فراتر 
از بــازی با کلمات اســت. اگر رفع محدودیت هــا به پایان 
گفت وگوها موکول شــود، تهران باید پیش از دریافت امتیاز 
اقتصادی، بخشــی از اهرم خود را کنــار بگذارد. اگر اجرای 
شــروط ایران مقدم باشد، واشــینگتن باید پیش از دستیابی 
بــه نتیجه مطلوب خود، بخشــی از فشــار را کاهش دهد. 
مسئله اصلی، طراحی ترتیبی است که هیچ یک از دو طرف 
احساس نکند پیشاپیش امتیاز داده و در برابر وعده ای قابل 

بازگشت قرار گرفته است.

دو روز به جای هفت روز؛ گشایش در زمان یا در محتوا؟
بخشایش اردســتانی نقــش قطــر را در پیشــبرد تماس ها 
برجســته می کند. به گفته او، میانجی های قطری توانسته اند در 
بحث زمان بندی، انعطافی ایجاد کنند؛ به این معنا که اگر آمریکا 
شــروط ایران را اجرا کند، تهران برای بازگشــایی هرمز لزوما به 
یــک هفته زمان نیاز ندارد و می تواند ظرف دو روز اقدام کند. او 
توضیح می دهد: «اگر شــروط را رعایت کننــد، ما بعد از دو روز 
هــم می توانیم تنگه هرمز را باز کنیــم». این بخش از اظهارات 
او با گزارش الجزیره از ســخنان عراقچی درباره طرح بازگشایی 
دو روزه هرمز، مشروط به اجرای شروط تهران، هم جهت است. 

این هم جهتی، تأیید پذیرش طرح از سوی آمریکا نیست.
اهمیت این تغییــر را باید دقیق خواند. کوتاه شــدن فاصله 
میان اقدام آمریکا و اقدام ایران می تواند نشانه انعطاف در اجرا 
باشــد، اما لزوما اختلاف بر سر اقدام نخســت را حل نمی کند. 
ممکن است دو طرف درباره سرعت اجرای یک ترتیب نزدیک تر 
شــده باشــند، بی آنکه اصــل آن ترتیــب را پذیرفته باشــند. از 
همین جا، معیار ســنجش پیشــرفت مذاکرات نیز تغییر می کند. 
شمار پیام ها، سفرها و دیدارها به تنهایی کافی نیست. باید روشن 
شود کدام محدودیت قرار اســت برداشته شود، کدام دارایی با 
چه امکان استفاده ای در دســترس قرار بگیرد، بازگشایی هرمز 
دقیقا با چه ترتیباتی انجام شــود و چه نهادی اجرای تعهد هر 

طرف را تأیید کند.

انتخابات: عامل محاسبه، نه تقویم قطعی جنگ
بخشایش اردســتانی در ارزیابــی زمان احتمالــی درگیری، 
می گویــد تــا انتخابات آمریکا «فعلا مشــکلی وجــود نخواهد 
داشــت». این ســخن، پیش بینی او از رفتار واشــینگتن اســت؛ 
پیش بینی ای کــه نباید با تضمین جلوگیــری از حمله یا تعیین 
تاریخ جنگ اشــتباه گرفته شــود. او حضور نیروها و تسلیحات 
آمریکایی در منطقه را در چارچــوب دو هدف احتمالی تحلیل 
می کند: نخست، ترساندن ایران و کشاندن آن به میز مذاکره، به 
شکلی که واشــینگتن بتواند نتیجه را پیروزی خود معرفی کند؛ 

دوم، آماده سازی جنگی پرفشار و کوتاه مدت.
این نماینده، هشــدار رهبری درباره در اختیار نداشــتن پایان 
جنــگ از ســوی آغازکننــده را پاســخی به تصور جنــگ کوتاه 
می داند. از نگاه او، اگر محاســبه آمریــکا بر واردکردن ضربه ای 
شدید و پایان دادن سریع به درگیری استوار باشد، با خطر خطای 
محاســباتی روبه رو اســت. بخشایش اردســتانی معتقد است 
نگرانی آمریکا بیشتر از آنکه درباره توان آغاز حمله باشد، درباره 
نتیجه آن اســت. او می گویــد درگیری های بیشــتر نیز لزوما به 
سقوط ساختار سیاســی ایران منتهی نمی شود و همین مسئله، 

تصمیم برای آغاز جنگ را پیچیده می کند.
او در توضیح این برداشــت، به چنــد دوره درگیری با عنوان 
جنگ های ۱۲روزه، ۴۰روزه و درگیری ۱۳روزه بندرعباس اشــاره 
می کند. این دوره بندی، روایت مصاحبه شــونده اســت و بدون 
تطبیق مســتقل، نمی تــوان آن را گاه شــماری قطعی تحولات 
دانســت. اســتدلال اصلــی او این اســت که تکــرار حملات، 
به خودی خــود نتیجه سیاســی مورد انتظار آمریــکا را تضمین 
نمی کنــد. در عین  حال، انتخابات نیــز فقط یکی از عوامل مؤثر 
بر تصمیم واشینگتن اســت. از پایین بودن احتمال حمله پیش 
از رأی گیــری، نمی توان وقوع قطعی حمله پس از آن را نتیجه 
گرفت. تصمیم نظامی به ارزیابی هزینه، واکنش ایران، وضعیت 

منطقه و نتیجه تماس های دیپلماتیک وابسته خواهد بود.

روایتی از تغییر الگوی پاسخ ایران
بخشایش اردســتانی در بخش دیگــری از گفت وگو مدعی 
می شــود ایران، در صورت حمله تازه، پاسخ خود را از سطح بالا 
آغاز خواهد کرد. او این رویکرد را با الگویی مقایســه می کند که 
در توصیفش، شــدت پاسخ به  تدریج افزایش پیدا می کرد. برای 
توضیح تفاوت، مثالی عددی می زند: در گذشــته، پاسخ ممکن 
بود از تعداد محدودی موشــک شروع شــود و در روزهای بعد 
افزایش یابــد، اما اکنون، به گفته او، بحث بر ســر آغاز پاســخ 
با شــدت بیشتر و ســپس کاهش آن اســت. این مثال، توضیح 
برداشت او از الگوی واکنش است و نباید اعلام تعداد موشک ها 
یا برنامه عملیاتی تلقی شــود. او احتمال اقدام پیش دستانه در 
صورت تشــخیص حملــه قریب الوقوع را نیز مطــرح می کند. 
این اظهارات، ســخنان یک نماینده مجلس است و جای اعلام 
رســمی نیروهای مســلح را نمی گیــرد. بخشایش اردســتانی 
همچنین معتقد اســت فرماندهان ایرانی با تاکتیک های آمریکا 
آشناتر شده اند و هراس پیشین از قدرت نظامی آن کاهش یافته 
اســت. از نگاه او، ایران می خواهد طــرف مقابل را وادار کند در 
محاسباتش، توان واکنش تهران را جدی تر بگیرد. او تغییر لحن 
نامه ونس را نیز از همین زاویه تفســیر می کنــد. با این  حال، از 
ارزیابــی مثبت یک طرف درباره لحن پیــام، نمی توان به تنهایی 
درباره تغییر اهداف راهبردی طرف دیگر حکم داد. تفاوت میان 

تغییر لحن، تغییر پیشــنهاد و تغییر سیاست، در چنین مرحله ای 
اهمیت ویژه ای دارد.

همسایگان، نگران سرایت بحران
این نماینده، رفت وآمدهای عربســتان، پاکســتان و ترکیه را 
نشــانه نگرانی از وقوع جنگ و توجه به ترتیبات امنیتی پس از 
آن می داند. در تحلیل او، کشــورهای منطقه به این جمع بندی 
رسیده اند آمریکا همان نقش گذشته را در تأمین امنیت نخواهد 
داشــت و باید درباره آینــده امنیت منطقه گفت وگــو کرد. این 
برداشــت، تفســیر بخشایش اردســتانی از انگیزه دولت هاست. 
مشــارکت در یک نشســت یا تلاش برای میانجیگری، لزوما به 
معنای پذیــرش تمامی مواضع تهــران یا کنارگذاشــتن روابط 
امنیتی پیشین نیســت. او در عین  حال به نکته ای اشاره می کند 
که می توانــد انگیزه میانجیگــری را توضیح دهد: کشــورهای 
عربی، حتی اگر خواهان افزایش قدرت منطقه ای ایران نباشند، 
از تبعات جنگ می ترســند. بــه گفته او، همیــن نگرانی باعث 
می شود برای جلوگیری از درگیری تلاش کنند. در این چارچوب، 
نقش میانجی ها از انتقال پیام فراتر می رود. آنها درباره بحرانی 
گفت وگــو می کنند کــه شکســت دیپلماســی در آن می تواند 
مســتقیما بر امنیت و اقتصاد خودشــان اثر بگذارد. طرف های 
منطقه ای، صرفا تماشاگر اختلاف تهران و واشینگتن نیستند؛ در 
معــرض هزینه های آن قرار دارند. این پیوند، یکی از تفاوت های 
مهم بحث کنونی با مذاکره ای صرفا هســته ای است. موضوع 
رفع محدودیت های اقتصادی، امنیت تردد دریایی، جلوگیری از 
حمله تازه و آینده ترتیبات منطقه ای، در کنار پرونده هســته ای 
قرار گرفته اســت. حل یک بخش، بدون روشن شدن بخش های 

دیگر، ممکن است توافق را شکننده نگه دارد.

اختلافی فراتر از غنی سازی؟
بخشایش اردستانی در پاسخ به پرسش «شرق» درباره اینکه 
آیا مشــکل اصلی آمریکا با ایران، غنی ســازی اســت، اختلاف 
دو کشــور را ریشــه دار و هویتی توصیف می کند. او به مواضع 
ضدآمریکایی جمهوری اســلامی از ابتدای انقلاب اشاره دارد و 
معتقد است واشــینگتن از به چالش کشیده شدن موقعیت خود 
ناراضی اســت. او در توضیح این برداشــت، به تجربه تماس ها 
و همکاری هــای مقطعی، از جمله درباره افغانســتان، اشــاره 
می کند و می گوید وجود چنین تجربه هایی، مانع تداوم اختلاف 
بنیادی دو کشــور نشده اســت. این نماینده، با اشــاره به عراقِ 
صدام و ونزوئلا، اســتدلال می کند نمایش قدرت نظامی آمریکا 
در برابر ایران، نتیجه مورد انتظار واشینگتن را نداشته است. این 
مقایســه ها، بخشی از استدلال سیاســی اوست؛ بررسی مستقل 

شرایط متفاوت این کشورها، موضوع دیگری است.
از نــگاه بخشایش اردســتانی، تمرکز بر پرونده هســته ای را 
باید در بســتر همین تقابل گســترده تر دید. اما حتی اگر اختلاف 
را فراتر از غنی ســازی بدانیم، باز هم برای هر توافق عملی باید 
موضوع تعهدات مشخص شود. اختلاف هویتی می تواند ادامه 
داشته باشد، درحالی که طرفین درباره محدودکردن یک بحران 
معین به تفاهم برســند؛ همان طور که حل یــک پرونده، لزوما 
به پایان تمامی اختلافات منتهی نمی شــود. در نتیجه، پرسش 
قابل پیگیری این اســت که آیا تماس های کنونی برای حل همه 
اختلافات طراحی شــده یا هدف محدودتری، مانند جلوگیری از 
حمله تــازه و تنظیم گام های متقابــل دارد؟ تا زمانی که دامنه 
مأموریت روشن نباشد، ارزیابی موفقیت یا شکست نیز می تواند 

گمراه کننده باشد.

نداشتن بمب، تصمیم به ساخت و مسئله نظارت
در بحث هســته ای، ســه گزاره را باید از یکدیگــر جدا کرد: 
داشــتن سلاح، داشتن تصمیم برای ساخت سلاح و برخورداری 
از ظرفیت هــا یا موادی کــه درباره آنها نگرانــی نظارتی وجود 
دارد؛ هیچ کــدام، خودبه خود جای دیگری نمی نشــیند. آژانس 
بین المللی انرژی اتمی در گزارش ۳۱ می ۲۰۲۵، از نبود نشــانه 
معتبــر درباره برنامه ســاختاریافته اعلام نشــده جــاری از نوع 
بررسی شــده ســخن گفته بود؛ همان گزارش، مسائل حل نشده 
پادمانــی را نیز مطرح می کرد. آن ارزیابــی تاریخی را نمی توان 
بــدون داده تازه، توصیــف قطعی وضعیت امروز دانســت، به 
همین دلیل، اگر هدف اعلامی واشــینگتن جلوگیری از دستیابی 
ایران به ســلاح اســت، بحث عملی توافق باید روشن کند چه 
محدودیت ها، تضمین ها و سازوکارهای نظارتی برای این هدف 
مطالبه می شود و نسبت آنها با حقوق و تعهدات ایران چیست. 
اســتفاده کلی از واژه «بمب»، تمام اختلاف درباره غنی ســازی، 

ذخایر، دسترسی بازرسان و رفع تحریم ها را توضیح نمی دهد.
مواضع رقبای نتانیاهو نیز باید با همین دقت خوانده شــود. 
مخالفت با نخســت وزیر اســرائیل یا انتقاد از نحوه اداره جنگ، 
لزوما به معنای مخالفت با هر اقدام نظامی علیه ایران نیســت. 
انتســاب گزاره ای مشــخص درباره نداشــتن بمب یا نبود قصد 

ســاخت آن، بــه نقل قول دقیق و زمینه روشــن نیــاز دارد. این 
تفکیک، از اهمیت پرســش اصلی کم نمی کند: اگر قرار اســت 
از دستیابی به سلاح جلوگیری شــود، چه توافقی می تواند این 
هــدف را با جلوگیری از جنگ و تأمین منافع اقتصادی و امنیتی 

ایران پیوند دهد؟

سلاح هسته ای؛ آری یا خیر؟
بخشایش اردســتانی در بخــش صریح تــری از مصاحبه، 
معتقد اســت حمــلات و احســاس تحقیر می توانــد مطالبه 
حرکت به ســمت ســلاح هســته ای را تقویت کنــد. او برای 
توضیح این برداشــت، ســخنانی را به ترامــپ و مایک پمپئو 
درباره تفاوت برخورد با ایران و کره شــمالی نســبت می دهد. 
در روایت او، ترامپ گفته اگر ایران ســلاح هســته ای داشــت، 
ناچار بود با ایران به شــکل دیگری برخــورد کند. او همچنین 
به پمپئو نســبت می دهد که تفاوت رفتار آمریکا با ایران و کره 
شــمالی را به برخورداری کره شــمالی از بمــب مرتبط کرده 
اســت. بخشایش اردســتانی، ادعایــی درباره انتظار اســرائیل 
برای خــروج ایران از ان پی تی پس از حملــه به رهبری ایران 
نیز مطرح می کند. این نقل ها، اســتنادات مصاحبه شونده اند و 
اصالت و زمینه آنها در بررسی حاضر مستقلا تأیید نشده است. 
موضع شخصی خود او اما روشــن است: بخشایش اردستانی 
از حرکت ایران به ســمت سلاح هسته ای دفاع می کند و حتی 
می گوید پیش از خروج از ان پی تی، ســاخت بمب انجام شود. 
او مدعی اســت بومی بودن صنعت هســته ای، این کار را برای 
ایران ساده و احتمال خرید از کره شمالی در شرایط اضطراری 
را نیز مطرح می کند. این سخنان، پیشنهاد و ادعای این نماینده 
است؛ سندی درباره وجود تصمیم رسمی، برنامه خرید یا توان 
عملیاتی اثبات شــده ارائه نمی کند. همچنین ادعای ســادگی 
ســاخت ســلاح، در این گزارش یــک ارزیابی فنی تأییدشــده 
محسوب نمی شود. از نظر تعهدات معاهده ای نیز مرز روشنی 
وجود دارد: ماده دوم ان پی تی، کشــورهای عضو غیرهسته ای 
را از ســاخت یا دریافت سلاح هســته ای منع می کند. خروج 
از معاهده نیز خودبه خود به معنای ســاخت یا دســتیابی به 
بمب نیســت. بنابراین نمی توان خروج، تصمیم به ســاخت و 
برخورداری از ســلاح را معادل یکدیگر گرفت. اهمیت خبری 
ایــن بخش، در تمایز میان موضع شــخصی نماینده و تصمیم 
اعلامی کشور است. عضویت در کمیسیون امنیت ملی، به هر 
اظهارنظر یک عضو، جایگاه اعلام سیاســت رسمی نمی دهد. 
این مــرز، به ویژه در زمانــی که پیام هــای دیپلماتیک در حال 

مبادله اند، باید برای مخاطب روشن بماند.

چرا هم احتمال جنگ هست و هم امکان توافق؟
پاسخ نهایی بخشایش اردستانی به پرسش درباره چشم انداز 
دیپلماســی، دوپهلو اســت: «هــم جنگ می شــود، هم جنگ 
نمی شــود». توضیح او این اســت که عوامل بازدارنده و عوامل 
محــرک درگیــری، هم زمــان فعال اند. از یک ســو، بــه اعتقاد 
او، نگرانــی آمریکا از نتیجــه جنگ، ترس کشــورهای عربی از 
پیامدهای آن و تمایل ایران به جلوگیری از خســارت، علیه آغاز 
درگیــری عمل می کنــد. او تأکید دارد ایران نیــز خواهان جنگ 
نیســت؛ زیرا هر موشکی که ساختمانی را از بین ببرد، بخشی از 

سرمایه کشور و مردم را نابود می کند.
از ســوی دیگر، او انباشت تســلیحات آمریکایی و حل نشدن 
اختلاف دیپلماتیک را از عوامل تداوم خطر می داند. استدلالش 
این اســت که این تجهیزات «برای گردش» به منطقه نیامده اند 
و واشــینگتن برای هزینه ای که کرده، هدفی در نظر دارد. البته 
حضــور نیــرو می تواند هم بــرای عملیات و هم بــرای تهدید، 
بازدارندگــی و چانه زنی به کار گرفته شــود. از این رو، انباشــت 
تســلیحات به تنهایی، وقوع حمله را ثابت نمی کند؛ همان طور 

که ادامه تماس های دیپلماتیک، آن را منتفی نمی کند.
 بخشایش اردســتانی با وجود این نگرانی ها، به رســیدن دو 
طرف به توافق در آخرین لحظات امیدوار است. او معتقد است 
جنگ برای آمریکا هزینــه حیثیتی و بین المللی دارد و می تواند 
به موقعیت اقتصادی آن آســیب بزند؛ ایران نیز با خسارت های 
تــازه و افزایش نارضایتی عمومی روبه رو خواهد شــد. اشــاره 
او بــه کاهش اعتبــار بین المللــی آمریکا، موقعیــت امپریالی 
و «پتــرودلار»، در همیــن چارچــوب تحلیلی قــرار دارد. اینها 
ارزیابی های مصاحبه شــونده از پیامدهای احتمالی جنگ اند، نه 

نتایج اقتصادی قطعی و قابل اندازه گیریِ اعلام شده.

تفاوت این دور را باید در اجرا دید
از دل این گفت وگو، پرسشــی بیــرون می آید که در هیاهوی 
تعیین موعد جنگ کمتر شــنیده می شــود: چه ترتیبی می تواند 
توافق را اجراشدنی کند؟ دریافت نامه، تغییر لحن یا کوتاه شدن 
زمان پیشــنهادی بازگشایی هرمز، هرکدام نشانه ای قابل بررسی 
اســت؛ هیچ کــدام به تنهایی تضمیــن عبور از بحران نیســت. 
اســتفاده کلی از واژه «بمب»، تمام اختلاف درباره غنی ســازی، 

ذخایر، دسترسی بازرسان و رفع تحریم ها را توضیح نمی دهد.
مواضع رقبای نتانیاهو نیز باید با همین دقت خوانده شــود. 
مخالفت با نخســت وزیر اســرائیل یا انتقاد از نحوه اداره جنگ، 
لزوما به معنای مخالفت با هر اقدام نظامی علیه ایران نیســت. 
انتســاب گزاره ای مشــخص درباره نداشــتن بمب یا نبود قصد 

ساخت آن، به نقل قول دقیق و زمینه روشن نیاز دارد.
این تفکیک، از اهمیت پرســش اصلی کم نمی کند: اگر قرار 
است از دستیابی به سلاح جلوگیری شود، چه توافقی می تواند 
ایــن هدف را با جلوگیــری از جنگ و تأمین منافــع اقتصادی و 

امنیتی ایران پیوند دهد؟
بخشایش اردســتانی امیدوار اســت هزینه جنــگ، ایران و 
آمریکا را در آخرین لحظات به توافق برساند. اما برای مردمی 
کــه هزینه این انتظار را می پردازنــد، آخرین لحظه هنوز موعد 
قابل اتکایی نیســت. تفاوت این دور با تکرارهای پیشین، زمانی 
معلوم می شــود که پیام ها به تعهد روشن و تعهدها به اقدام 
قابل سنجش تبدیل شوند. گره امروز، همان پرسشی است که 
او در شــرح اختلاف بر ســر ترتیبات مطرح می کند: چه کسی 
اول قدم بــردارد و از کجا بداند طرف مقابل هم قدم بعدی را 

برخواهد داشت؟

پکن در کنار دوحه؛ شکل گیری کانال دیپلماتیک موازی 
تهران، مسقط و پکن برای مهار جنگ
 آرایش تازه مذاکرات


