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نگاهى به كتاب «فلسفه اگزيستانس»
ياسپرس و تثليث وجود، حقيقت و واقعيت

ــتين بار در اواخر دهه 30 قرن بيستم  ــتانس» نخس «فلسفه اگزيس
ــخنرانى به دعوت آكادمى آلمانى فرانكفورت به  به عنوان يك رشته س
ــپرس درحالى مشغول مهياكردن اين  ــفى عرضه شد. ياس جامعه فلس
ــى استادى اش در هايدلبرگ  ــخنرانى ها بود كه نازى ها او را از كرس س
ــت كه در آلمان  ــت براى آخرين بار اس بركنار كرده بودند و او مى دانس
ــخن مى گويد. ياسپرس از اين موقعيت براى ارايه گزارشى از فلسفه  س
اگزيستانسياليسم استفاده كرد. او مى نويسد: «در اين تهديد كامل، من 
سعى كردم در برابر عقل سر تعظيم فرود آورم، به علوم متعهد باشم، از 
آنچه اساسى بود آگاه شوم و به بنيان همه موجودات بينديشم.» ياسپرس 
ــخنرانى مطالبى را گفت كه مى توانست بى خطر گفته شود:  در اين س
فقط فلسفه. اما آنچه در اين سخنرانى ها ايراد شد به قول ياسپرس بيان 
شرايط آن زمان نبود، هرچند در فضاى مايوسانه آن دوره شكل گرفته 
بود. همانطور كه در يادداشت ويراستار كتاب، جان اوستين آمده است: 
«او براى اين كار سخنرانى هايى آماده كرد كه به  طور مستقيم و به نحو 
ــخن مى گفت و از آنجا كه اجازه نداد حوادث  گويايى با مخاطبانش س
ــخنرانى هايش را تعيين كنند، اين سخنرانى ها  تاريخى 1937 مفاد س
همچنان با قدرت و صراحتى كاهش نايافته با ما سخن مى گويند. امروز 
«فلسفه اگزيستانس» دست كم سه هدف را محقق مى كند: 1- بسيارى 
از جريان هاى فلسفه وجودى را در معرض ديد قرار مى دهد، 2- شرحى 
ــت مى دهد و 3- با مثال ثابت  ــپرس به دس عالى از موقعيت خود ياس
ــازى ندارد كه  ــد ني ــفه براى اينكه وجودى و متعهد باش مى كند فلس

نامعقول، ضدعلمى، ژورناليستى يا موعظه وار باشد.» 

ــى را در مورد  ــدگاه عموم ــد دي ــپرس در اين كتاب مى كوش ياس
اگزيستانسياليسم كه از آن فلسفه اى بدبينانه و نامعقول ارايه داده بود 
ــت كه اگزيستانسياليسم بخشى از  اصلاح كند. همچنين او مدعى اس
ــت. «از زمانى كه سقراط ارزش زندگى  ــفه غربى اس جريان اصلى فلس
وارسى شده را اعلام كرد وظيفه فلسفه، ارايه تبيينى متفكرانه از هستى 
ــر و ايضاح و روشن ساختن زندگى بشرى بوده است. فلسفه اين دو  بش
ــش هاى نقادانه در بسيارى از حوزه هاى تجربه بشرى  وظيفه را با پرس
ــت. در  ــانه از واقعيت انجام داده اس و با طرح تبيين هاى هستى شناس
تلاش قبلى، فلسفه تخصص هايى مانند منطق، اخلاق، معرفت شناسى، 
فلسفه هاى دين، علم، ذهن، هنر و مانند آنها را بسط و توسعه داده است». 
ياسپرس در اين كتاب در تلاش است تا نتايج فلسفه و انديشه اش را در 
ــت آورد. ياسپرس كوشيد اين دو وظيفه  تصورى از كليت وجود به دس
ــفى را با روش هاى انتقادى و عقلانى در سنت اگزيستانسياليسم  فلس
تحقق  بخشد. او ضمن تاكيد بر اين مساله كه فلسفه نمى تواند نامعقول 
ــد چراكه تنها ابزارش عقل است، نشان مى دهد فلسفه همچنين  باش
ــد چون بايد معقول و  نمى تواند بيان يك  نظر ذهن گرايانه و خاص باش
قابل  انتقال به ديگران باشد. اما از آنجا كه دغدغه فلسفه بيشتر معطوف 
ــرايط فيزيكى، تاريخى، اجتماعى و شخصى واقعى اش  به انسان در ش
ــتى آدمى را به يك يا حتى چند  ــت از اين رو، نمى تواند و نبايد هس اس
بعُد تقليل دهد؛ مساله اى كه فلسفه مبتنى بر سنت اگزيستانسياليستى 
كه ياسپرس در سازوكار و فضاى آن مى انديشيد، فلسفه را در قرن هاى 
ــتم متهم به عدول از آن اصول كرده و انحراف كرده بود.  نوزدهم و بيس
سنتى كه مبانى اگزيستانسياليستى را واكنشى در برابر فلسفه پردازى 
ــبه علمى مى داند و مى كوشد بر وضعيت انضمامى انسان كه انديشه  ش

فلسفى از آن پديد مى آيد، متمركز باشد. 

مطابق آنچه ياسپرس در اين كتاب ايراد مى كند، فلسفه وجودى نه 
جديد است و نه در اساس با آنچه معمولا از نام فلسفه دريافت مى شود، 
ــت. ياسپرس در سخنرانى مقدماتى، تاكيد دارد كه فلسفه  متفاوت اس
ــى تام و تمام از آن چيزى است كه او فلسفه  ــم بخش اگزيستانسياليس
آغازين و واحد مى نامد. هرچند در مقدمه مى گويد: «از من دعوت شده 
است كه درباره فلسفه وجود سخن بگويم. امروز بخشى از فلسفه با اين 
نام خوانده مى شود. اصطلاح مشخص وجود تاكيدى است بر اين نكته كه 
اين فلسفه مربوط به عصر حاضر است. درواقع آنچه فلسفه وجود خوانده 

مى شود فقط صورتى از فلسفه يگانه و آغازين است.» 
ياسپرس در اين كتاب به تبيين مفهوم «وجود احاطى»، «حقيقت» و 
«واقعيت» مى پردازد. مفاهيمى اساسى در فلسفه ياسپرس كه خوانشى 
ــم بود. وجود احاطى عنوانى است  متفاوت در سنت اگزيستانسياليس
ــر نوع معرفت علمى و  ــاس ه ــراى صورت آگاهى ما از وجود كه اس ب
ــت و در اسطوره ها و شعائر مذهبى بيان مى شود، اما هرگز  عرف ماس
ــپرس در دو سخنرانى آخر خود  ــىء تبديل شود. ياس نمى تواند به ش
درباره حقيقت و واقعيت بحث مى كند كه هر دو مفهوم بايد در برابر 
ــتانس و استعلا در  وجود احاطى و حالاتش و با توجه خاص به اگزيس
نظر گرفته  شود. نزد ياسپرس واژه حقيقت در هر يك از حالات وجود 
ــطح وجود، حقيقت براى  احاطى، معناى خاصى دارد. حقيقت در س
آگاهى و حقيقت اگزيستانس يگانه سطوحى است كه ياسپرس مفهوم 
حقيقت را در آنها دنبال مى كند. اما واقعيت صرفا به گونه اى تاريخى و 
برحسب نمادهاى خاص قابل درك است. از اين رو، هيچ تفسير مناسبى 
ــته باشد. از اين رو، ياسپرس در پايان  در مورد آن نمى تواند وجود داش
سخنرانى «درباره حقيقت» مفهومى از عقل را بسط مى دهد. ياسپرس 
در سطور پايانى كتاب مى گويد: « ... خود مطالب، از موقعيت تاريخى 
ــر پذيرفته اند كه من نمى توانم حتى يك جمله در آن  چنان كم تاثي
بيابم كه وابسته به زمان و بنابراين منسوخ باشد. آنجا كه آدمى از وجود 
احاطى، از حقيقت و واقعيت، سخن مى گويد، آنچه او مى گويد حتى در 
غياب مصائب فوق العاده اى كه اين افكار در آن پرورده شدند، به قوت 

خود باقى است.» 

بررسى

ــويى  ــت. از س ــده اس ترجمه متن هاى نظرى دچار ركودى توام با تورم ش
ــجويان و  ــر 75ميليون و با خيل عظيم دانش ــورى با جمعيتى بالغ ب در كش
«علاقمندانى» كه لابد مخاطبان و خوانندگان اين قبيل ترجمه هايند، شمارگان 
چاپ كتاب هاى نظرى در اكثر موارد از هزار نسخه فراتر نمى رود و كمتر پيش 
ــد. از سوى ديگر، وقتى به  مى آيد كتابى در اين حوزه به چاپ هاى بعدى برس
كتابفروشى هاى پايتخت سر مى زنيد متوجه تورم ويژه اى در شمار عنوان هاى 
كتاب هاى نظرى مى شويد. به راحتى مى توان حدس زد كه يكى از ساده ترين 
راه ها براى رسيدن به شهرت و شايد «اعتبار» در اين فضاى نابسامان دست زدن 
ــدن و  ــدن يا خوانده ش ــت كه عموما براى خوانده نش به ترجمه متن هايى اس
فهم نشدن به انتشار مى رسند: كافى است كمى زبان انگليسى ات «خوب» باشد، 
به چند فرهنگ لغت يا موتور جست وجو دسترسى داشته باشى، اهل «دانلود» 
رايگان كتاب هاى رنگ وارنگ باشى و حال و حوصله رساندن ترجمه يك متن 
به سطر و صفحه آخر داشته باشى و در كتابى كه برگزيده اى مورد يا مواردى 
ــد كه در معرض تيغ مميزى قرار دارند، بارى، در اين صورت نام ات را به  نباش
ــانده اى، و اگر  عنوان مترجم متنى درخور «تامل» يا جالب «توجه» به ثبت رس
چنانچه با يك عنوان كتاب به كام دل نرسيده اى مى توانى اين راه را ادامه دهى 
و مهم هم نيست كه سرآخر به كجا مى رسى، چون از قرار معلوم هيچ كس قرار 

نيست در اين اوضاع به جايى برسد.
ــال 2008 ناگهان اقبال به بعضى  ــابقه در س پس از بحران اقتصادى بى س
متفكران ماركسيست يا ماركسى فزونى گرفت و شايد پيش از هر چيز به اين 
ــده بود و خاصه  ــتى» راحت ش دليل كه خيال همه از بابت بديل «سوسياليس
ــران و مترجمان كاربلد  ــان و صاحبنظ ــندگان و كارشناس در ميهن ما نويس
ــه به همان ميزان  ــترى (و نه البت ــرهم در مجله هاى پرتيراژ يا پرمش پشت س
ــم و  ــم و ماركسيس ــده) مقاله هايى در نقد و رد و تخطئه سوسياليس پرخوانن
ــم و يگانگى ماهوى استالينيسم و نازيسم و فاشيسم منتشر ساختند  لنينيس
ــم» و  ــد به راحتى به «نئوليبراليس و حاصل اين كه پس از بحران مذكور مى ش
سرمايه دارى «هار» تاخت اما هيچ خرده اى بر ليبراليسم نگرفت و هيچ تقصيرى 
ــت. به اين سان، مى شد  را متوجه نهاد مالكيت خصوصى و اقتصاد بازار ندانس
ــت ها را به عنوان اقتصاددانان و جامعه شناسان و  كارهاى ماركس و ماركسيس
منتقدانى خواند و منتشر كرد و به بحث و تبادل نظر گذاشت كه هيچ بديلى 
ــتينى از مخمصه كنونى در دست  ــد راس براى نظم موجود و هيچ راه برون ش
ندارند. حال، نوبت به چاپ كتاب هايى رسيده بود كه تا چند سال قبل مسلما 

«مشترى» نداشتند.
ــت هاى زنده جهان  ــته ترين ماركسيس ــور ديويد هاروى، از برجس پروفس
انگليسى زبان، يكى از اين جمله بود. طرفه اين كه شايد مهم ترين كتاب نظرى 
در تبيين «وضعيت» پست مدرنيته (و نه فقط توصيف شعبه ها و شاخصه هاى 
گوناگون پست مدرنيسم) از منظر اقتصاد سياسى ماركسيستى كتاب «وضعيت 
پست مدرنيته» او بود كه نخستين بار در سال 1989 به چاپ رسيد. كاملا طبيعى 
بود كه در اوج استقبال معدود خوانندگان متن هاى نظرى از هر كتاب و مقاله اى 
ــم مرتبط باشد، كتاب هاروى به فارسى ترجمه  كه به نحوى با پست مدرنيس
ــد براى مترجمان فعال در اين حوزه قابل قبول نبود  ــود. ولى به نظر مى رس ش
كه متفكرى ماركسيست، آن  هم در غوغاى فروپاشى بلوك شرق و بسته شدن 
پرونده سوسياليسم واقعا موجود، به «كاوش در خاستگاه هاى دگرگونى فرهنگ» 

بپردازد. كتاب هاروى دست كم 20 سال بايد منتظر مى ماند تا مترجمى كمر به 
ترجمه آن ببندد - و سرانجام اين مقصود حاصل شد.

ــانس غربى است كه در  ديويد هاروى ديگر از زمره متفكران خوش- بدش
دوران اخير هر سال يك يا دو كتاب از ايشان به فارسى در مى آيد و لابد بايد 
از اين بابت به خود ببالد و شكرگزار بخت و اقبالى تاريخى باشد. در بازار كتاب 
ــوان به فال نيك گرفت. اجازه دهيد كتاب هاى  ــران، كمترين اتفاقى را مى ت اي

ديويد هاروى را به فارسى ورق بزنيم.
وضعيت پست مدرنيته

هاروى، به روايت مترجم فارسى كتاب «وضعيت پست مدرنيته»، در فصل 
«پست مدرنيسم» مى نويسد: «براى مثال، چارلز جنكس با رعايت احترام معمار، 
ــهرك مسكونى پورت ايگو [...] را به عنوان محيط نامناسب  ديناميته كردن ش
براى اسكان اقشار كم درآمد، نماد پايان مدرنيسم و آغاز پست مدرنيسم مى داند». 

(نشر پژواك، 1390، صص 65 – 66)
 with respect بارعايت احترام معمار»؟ مترجم اين عبارت را در ترجمه»
ــود «در مورد  ــت آن مى ش ــه ترجمه درس ــت ك to architecture آورده اس

معمارى». و «ديناميته كردن» در ترجمه فعل dynamite آمده است. هاروى 
مى گويد، «براى نمونه، در مورد معمارى، چارلز جنكس پايان نمادين مدرنيسم 
و گذر به وضعيت پست مدرن را ساعت 3:23 دقيقه بعدازظهر 15 ژوئيه 1972 

مى داند، زمانى كه مجتمع مسكونى پروئيت-ايگو را منفجر كردند...» 
ــاب را با اين جمله آغاز كرده: «به گمان من،  ــم ترجمه فصل 11 كت مترج
ــكل  ــرمايه دارى [...] ش پس از 1973، تغيير عميقى در پس نمود ظاهرى س
ــتباه كوچكى  ــت. اش ــت». مترجم «در پس» را در ازاى in آورده اس گرفته اس
مى نمايد اما معنا را بالكل تغيير داده؛ هاروى مى گويد: «من استدلال كرده ام كه 
تغييرى اساسى در سطح ظاهر سرمايه دارى روى داده است» (نه در پس نمود 

سرمايه دارى، بلكه در خود اين سطح). ادامه ترجمه را بخوانيد: 
ــت به همراه  ــر در ظواهر بر تولد رژيم جديد انباش ــه به اين كه تغيي «توج
تعارضات سرمايه دارى براى نسل بعد يا مجموعه اى از ثوابت موقت دلالت دارد 
ــكل گيرى بحران آشكار در پيكربندى سرمايه دارى  كه بر لحظه اى گذرا از ش

اواخر قرن بيستم معطوف است، ضرورت دارد.» (ص 249)
از اين جمله ها هيچ معنايى دستگير خواننده نمى شود. توجه به چه چيزى 
ضرورت دارد؟ ترجمه صحيح اين جمله مى شود: «اما بايد ببينيم آيا چرخش ها 
ــت  ــى از تولد يك رژيم انباش ــرمايه دارى حاك ــطح ظاهر س (shifts) در س
ــل بعد مهار كند  ــرمايه دارى را براى نس ــت كه مى تواند تضادهاى س نوين اس
(containing) يا حاكى از مجموعه ترميم هايى (fixes) موقت است و به اين 
ــكيل دهنده لحظه گذراى بحرانى پرسروصدا در پيكره سرمايه دارى  اعتبار تش

اواخر قرن بيستم است.» 
مترجم نه تنها ساخت جمله را در نيافته بلكه دو واژه كليدى را بالكل غلط 
ترجمه كرده. فعل contain در انگليسى به معناى «كنترل كردن» هم هست و 
هاروى از امكان تولد شكل جديدى از انباشت (انعطاف پذير) سخن مى گويد كه 
شايد قادر به مهار تضادهاى سرمايه دارى در آينده نزديك باشد. از سوى ديگر، 
fix به عنوان «اسم» به هيچ وجه معناى «ثبات» نمى دهد. fix در اصل به معناى 
«هچل» يا «مخمصه» است اما در تداول عاميانه دلالت بر «زدوبند» در انتخابات يا 
مسابقات و غيره دارد. هاروى از fix، نوعى ترميم دست و پا شكسته يا به اصطلاح 
 fix سرهم بندى» را در نظر دارد. البته در سال هاى نزديك تر، خود از ايهام واژه»
ياد مى كند. در مورد معتادان، از مرحله اى سخن مى گويند كه فرد معتاد بايد 
دست به fix بزند، يعنى «تزريق» يا «تورگ زنى». هاروى نظام سرمايه دارى را به 

يك junkie (معتاد يا «گردى») تشبيه مى كند.
مترجم در چند جمله بعد آورده است: «سرمايه انحصارى [...] شركت هاى 

كوچك و تعداد بى شمارى از تعاونى هاى كوچك مقياس كه ظرفيت حل مساله 
سازمان صنعتى به موازات خطوط تمركززدايى شده و كنترل دموكراتيك [...] را 

داشتند از ميدان به در كرد» (ص249)
ــت كه  ــرف  هاروى اين اس ــده»؟ ح ــوط تمركززدايى ش ــه موازات خط «ب
ــركت هاى كوچك و تعاونى هاى كوچك، بالقوه، قادر بودند با تمركززدايى و  ش
نظارت دموكراتيك مشكل سازمان دهى صنعتى را حل كنند. مترجم تركيب 
ــد. در ترجمه فصل 25، مترجم جمله اى را كه  «along lines» را نمى شناس
هاروى از مقاله «هاله پست مدرن» (نوشته سى. نيومن) نقل كرده چنين آورده 
ــتاب تحولات اخير به اندازه اى شديد بوده است كه، قطع نظر از  ــت: «آيا ش اس
درك و گذشته از روايت، ما قادر به كشف خطوط نيرويى كه آنها را تبيين كرده 

است، نباشيم؟» (ص 451).
ــد، «آيا  ــوط نيرويى كه تحولات اخير را تبيين كرده؟ نيومن مى پرس خط
سرعت تحول اخير آن چنان زياد بوده كه ما نمى دانيم چگونه خطوط نيروى آن 
را دنبال كنيم، آنچنان زياد بوده [دقت كنيد، مترجم تكرار that را در جمله 
ــيتى (sensibility، يا دريافت حسى) و  انگليسى نفهميده] كه هيچ حساس

خصوصا هيچ روايتى قادر به بيان آن نبوده است؟».
در جاى ديگرى از ترجمه، به اين جمله «نغز» برمى خوريم: «اين امر با توجه 
به لگام كارآفرينى گرايى خلاق بر امر توليد فانتزى و تغيير ظاهر به طور مضاعف 
ــوار مى شود، حال آنكه در پس تمامى غليان هاى رمزها و سبك ها و مدها  دش
ــله مراتب ارزش ها و  ــم ذائقه» كمين كرده و به روش هاى نو، سلس «امپرياليس
مفاهيم را بازآفرينى مى كند كه اگر چنين نمى كردند سبك هاى در حال تغيير 

تحليل مى رفتند» (ص 20-19).
به راستى خواننده چه گناهى كرده است كه بايد به «لگام كارآفرينى گرايى 

بر امر توليد فانتزى» فكر كند و راستى فاعل «اگر چنين نمى كردند» كيست؟
هاروى از مشكل مضاعف كارى صعب سخن مى گويد. چه چيزى دشوارى 

پروژه او را دوچندان كرده است؟
 The way creative entrepreneurialism had been

harnessed to the task of producing fantasy and disguise.
ــگرانه»  ــى خلاق يا آفرينش ــه اين كه «كارآفرين ــاره مى كند ب ــاروى اش ه
ــده بود به كار توليد وهم و خيال و تغيير ظواهر (disguise). بله،  محدود ش
harness به معناى «ساز و برگ اسب» (مانند عنان و دهانه و غيره) است اما فعل 

harness دلالت بر «مهاركردن» دارد. هاروى مى گويد محدودشدن كارآفرينى 

خلاق در حالى صورت مى گرفت كه «در پس تب و تاب تغيير پرشتاب عادت ها 
ــم سليقه» نهفته بود كه به روش هاى تازه همان  و مدها، يك جور «امپرياليس
سلسله مراتب ارزش ها و دلالت هايى را بازمى آفريد كه در غير اين صورت مدهاى 
متغير زير پايش را خالى مى كردند» [يعنى، تغيير پرشتاب مدها موجب تضعيف 
سلسله مراتب ارزش ها مى شد اما «امپرياليسم سليقه» از سر نو آن سلسله مراتب 

را برقرار مى ساخت].
پاريس؛ پايتخت مدرنيته

ــت مدرنيته» در سال گذشته كتاب «پاريس پايتخت  مترجم «وضعيت پس
ــر پژواك». در صفحه  ــى ها كرد و باز به همت «نش مدرنيته» را روانه كتابفروش
نخست ترجمه، به اين جمله مى رسيم: «... مفهوم گسست بنيادى چنان قدرت 
فراگير و مجاب كننده  اى دارد كه با وجود شواهد بى شمار، نه احتمال و نه امكان 
ــت. به عقل سليم تان رجوع كنيد: با  ــت.» نيازى به مقابله نيس رخ دادنش هس
مفهومى چنان مجاب كننده سروكار داريم كه نه احتمال و نه امكان رخ دادنش 

هست، آن هم با وجود شواهد بى شمار!
ــت  ــه اى اس ــت ريش  هاروى مى گويد اين تصور را كه مدرنيته يك گسس
مى توان «اسطوره» خواند زيرا «تصور يك گسست ريشه اى داراى نوعى قدرت 
ــت، آن هم  ــى (persuasive) و نفوذكنندگى (pervasive) اس قانع كنندگ
به رغم شواهد فراوانى كه نشان مى دهند گسست ريشه اى احتمالا روى نمى دهد 

و نمى تواند روى بدهد.
دو صفحه بعد، به جمله اى شاعرانه برمى خوريم: «سپس هوسمان به عرصه 
ــهر را بر سر مدرنيته فرود آورد». آرى، تاريخ جولانگاه مردانى  آمد و چماق ش
چون ژرژ اوژن هوسمان است كه مى توانند چماق شهر را برسر مدرنيته فرود 
ــد. مترجم با اتكا به قريحه خويش فعل bludgeon (با چماق زدن) را به  آورن

صورتى درآورده كه مى بينيد. معناى جمله هاروى اين است كه «هوسمان با زور 
شهر [پاريس] را به مدرن شدن وا داشت».

ــاده دقت كنيد: «اما  ــه دارد. به اين جمله س ــه هنرنمايى مترجم ادام البت
ــد به خدا يا طبيعت نسبت  بحران جارى كاملا متفاوت بود. آن را فقط مى ش
 ‘It could not easily be attributed solely to (ص 141):  داد» 

god or nature’.
ــد، پاريس بحران هاى اقتصادى كم نديده بود، بحران هايى  هاروى مى گوي
كه معمولا ناشى از جنگ يا بلاياى طبيعى بودند: «ولى اين يكى فرق داشت. 

نمى شد به سادگى آن را صرفا كار خدا يا طبيعت دانست.»
چند سطر بعد، مترجم بيداد مى كند: «سرمايه دارى در 1848 به چنان 
بلوغى دست يافته بود كه كورترين مبلغان بورژوازى نيز مى توانستند شرايط 
مالى [...] و توليد مازادى را ببينند كه بايد كارى در مورد تراژدى انسانى 
ــرعت كليت جهان سرمايه دارى را  ــال 1847 بكند كه به س بريتانياى س

بلعيد» (ص141).
ــال  ــانى بريتانياى س ــازادى كه بايد كارى در مورد تراژدى انس ــد م «تولي
ــه اى را مى خوانيم  ــه داريم ترجم ــت ك ــد»؟ قضيه فقط اين نيس 1847 بكن
ــم  ــه در هر چند صفحه اش جمله هاى عجيب و غريب و بى معنايى به چش ك
ــكل اينجاست كه با مترجمى «سختكوش» و «زحمتكش» سرو  مى خورد، مش
ــاده اى چون «with respect to» و  كار داريم كه هنوز معناى تركيب هاى س
ــد،  ــاروى مى نويس ه ــد.  نمى دان را   «have something to do with»

«سرمايه دارى در 1848 آنقدر جاافتاده و پخته شده بود كه حتى بى خبرترين 
مدافعان بورژوا هم مى توانستند بفهمند اوضاع مالى، سفته بازى بى امان (خصوصا 
ــانى ربط داشته كه در  در زمينه راه آهن) و اضافه توليد لابد به آن تراژدى انس
1847 از مرزهاى بريتانيا فراتر رفت و به سرعت سراسر آنچه را آن زمان جهان 

سرمايه دارى خوانده مى شد در خود فرو برد.»
ــر كنيد: «بخش هاى  ــم در صفحه 143 نظ ــيرين كارى مترج حال، به ش
مختلف جامعه اين بحران را به شكلى كاملا متفاوت تجربه كردند. براى مثال 
كارگران صنايع دستى با اتكا به سنت هاى صنفى آن را به شكل مهارت زدايى، 
استقلال زدايى، شأن، احترام و تجزيه وظايف - و ناامنى ادوارى شغلى - تجربه 
كردند كه تمام و كمال از مجراى كنترل سرمايه  دارانه توليد و توزيع بسان محور 

مسايل تحميل مى شد.»
ــگفتا! طرفه بحرانى است بحران 1848! كارگرانى بودند كه بحران را به  ش
شكل «شأن و احترام» تجربه كردند! گذشته از اين كه مترجم ساخت جمله را 
نابود كرده، عبارت «loss of independence, dignity and respect» را 
به صورت «استقلال زدايى، شأن، احترام» درآورده. هاروى مى نويسد: «بخش هاى 
ــاوت درك مى كردند. مثلاً  ــيوه هاى كاملاً متف مختلف جامعه بحران را به ش
ــتظهر به سنت هاى صنفى بودند اصل مساله را  كارگران عضو اصناف كه مس
مهارت زدايى، از دست رفتن استقلال و حيثيت و احترام، و تكه تكه شدن كارها 
- و ناامنى مزمن اشتغال - مى دانستند و همه اين مشكلات بيش از پيش ناشى 

از افتادن مهار توليد و توزيع به دست سرمايه داران بود.»

دو جمله بعد، مترجم مى نويسد، «در اين معنا آنها ارزيابى عجيبى از متحدان 
بورژوا داشتند كه از مالكان و مغازه داران كوچك كه به يك اندازه از سوى نظام 
جديد توليد و توزيع تهديد مى شدند تا راديكال هاى فروطبقه [...]، نويسندگان 
ــنت  ــه به اصالت كار و كارگر در چارچوب [...] س ــاعران رمانتيك [...] ك و ش
رمانتيك پيشه ورى باور داشتند، تعميم مى يافت. با آن كه رمانتيك ها در مواجهه 
با كارگران واقعى در سنگرها به سرعت متزلزل شدند، جنبش هاى اجتماعى دهه 
1840 [...] در پيوند با چگونگى عملكرد جمهورى اجتماعى حمايت گرا تلاقى 

كردند.» (ص 144-143)
ــزى بفهمد و آيا  ــت كه از اين دو جمله طولانى چي ــى هس نمى دانم كس
ــا را توضيح دهد. قضيه از غلط خواندن واژه  خود مترجم مى تواند اين جمله ه
ــم آن را assessment خوانده. به گفته  ــود. مترج assortment آغاز مى ش

هاروى، براى كارگران جمهورى اجتماعى به اندازه جمهورى سياسى اهميت 
ــى از متحدان بورژوا  ــاظ كارگران مجموعه يا آميزه غريب ــت و به اين لح داش
داشتند، از استادكاران و مغازه داران خرده پا كه نظام هاى جديد توليد و توزيع را 
تهديدى براى خود احساس مى كردند، تا راديكال هايى كه افت طبقاتى كرده 
ــگاران و هنرمندان و ...) و  ــگاه خود فرو افتاده بودند (روزنامه ن ــد يا از جاي بودن
شاعران و نويسندگان رمانتيك [...]. «اگرچه رمانتيك ها وقتى با كارگران واقعى 
ــنگرها مواجه شدند به سرعت از اشتباه درآمدند، جنبش هاى اجتماعى  در س
ــا آگاهى كارگرانى كه در اتحاديه هاى صنفى عضويت  ــه 1840 در پيوند ب ده
داشتند توقعات بسيارى در مورد نحوه عمل يك جمهورى اجتماعى حمايتگر 

پديد آوردند.»
و به ترجمه جمله ساده اى از بودلر در كتاب نظر كنيد: «قهرمانان شما  [...] 
و تمامى شخصيت هايى كه شما انوره دو بالزاك خلق كرده ايد از قهرمان هاى 
ــر، خارق العاده تر، رمانتيك تر  ــاد» قهرمان ت ــط چاپى: كوتوله] «ايلي كوتله [غل
ــتند.» (ص44). و مترجم از خود نمى پرسد كه قهرمان هاى  ــاعرانه تر هس و ش
ــخصيت هاى بالزاك را با آنها  كوتوله «ايلياد» ديگر از كجا آمده اند كه بودلر ش
مقايسه مى كند. بودلر مى گويد پهلوان هاى «ايلياد» (مردان نيرومند و قوى پيكر 
و بلندقامتى چون آخيلس و هكتور و...) در قياس با راسينياك و وُترن و ديگر 
شخصيت هاى رمان هاى بالزاك، به آدم هايى كوتوله و چلغوز مى مانند (بودلر از 
واژه pygmy، به تلفظ فرانسه «پيگمه»، استفاده مى كند به معناى «فردى از نژاد 
كوتاه قدان آفريقا و خاور دور») و در ادامه مى نويسد، «و تو، اى انوره دو بالزاك، تو 
كه در ميان همه شخصيت هايى كه از زهدان [ذهن] خويش به دنيا آورده اى، 

خارق العاده تر، رمانتيك تر، شاعرانه تر و رشيدترى.»
شهرى شدن سرمايه

كمى به عقب بازگرديم. شايد دير شده باشد ولى لحظه آغاز و نطفه بندى 
هر پروژه گوياى بسيارى از وجوه بالقوه و حدود و ثغور آن پروژه است. مترجم ما 
در سال 1387 كتاب «شهرى شدن سرمايه» را به همت نشر اختران به فارسى 
برگردانده است. باز بايد تاكيد كرد كه زحمت كشيدن و پاى كارى ايستادن و 
پشتكار نشان دادن براى توجيه هيچ پروژه اى تكافو نمى كند. در ترجمه مقدمه 
كتاب مى خوانيم: «در اوايل دهه 1970 به مقولات ماركسى رجوع كردم و باور 
ــازى كارآمد  ــتينِ اين مقولات بازس خود به آنها را مورد تاكيد قرار دادم. نخس
دريافتى جامع، عميق و علمى از ايده اى پيچيده و غنى، نظير جغرافياى تاريخى 

فرآيند شهرى در نظام سرمايه دارى بود» (ص13).
جمله خوبى نيست اما در نظر اول چندان غلط نمى نمايد. ولى پس از مقابله 
متوجه مى شويد در فهم متن انگليسى، مترجم ما مشكلاتى دارد كه شايد زمان 
رفع شان گذشته باشد يا دست كم شتاب و اشتياقى كه در ترجمه متون مهم 
ــت. «نخستينِ اين مقولات» در  نظرى از خود بروز مى دهد چندان موجه نيس
ترجمه as the only anes آمده است. هاروى مى گويد در اوايل دهه 1970 
ــراغ مقولات ماركسى مى رود و در ادامه مى نويسد: «و در اينجا [يعنى در  به س
كتاب «شهرى شدن سرمايه» كه نخستين بار در 1985 به چاپ رسيد] مجددا 
ايمان خود را به آنها اعلام مى كنم، آن هم به عنوان تنها مقوله هاى مناسب براى 
تدوين فعالانه استنباط هايى متقن و جامع و علمى از امرى با پيچيدگى و غناى 

جغرافياى تاريخى فرآيند شهرنشينى در نظام سرمايه دارى.»
ــطر پايين تر، به جمله ساده اى برمى خوريم كه باز رشك برانگيز  چند س
است: «از نظر ماركس شناخت جهان لاجرم بر تغيير آن مقدم است. شناخت 

مذكور به هر حال فرآيندى يك سويه نيست.» راستش، بى دقتى در ترجمه 
ــد: «به نظر  ــت. هاروى مى نويس چنين عبارت هايى اصلا قابل اغماض نيس
مى رسد كه ماركس مى گويد، براى تغيير جهان بايد آن را بفهميم. ولى اين 
فرآيند را نمى توان يك طرفه تلقى كرد. [...] فقط از طريق تغيير جهان است 
كه مى توانيم خود را تغيير دهيم. [دقت كنيد كه مترجم اين جمله اخير را 
از قلم انداخته است] بنابراين وظيفه ما نه فهم جهان بلكه تغيير آن است. 
ولى اين شعار را هم نبايد بيش از حد يك طرفه خواند. تامل فعالانه [مترجم 
ــتنباط هايمان،  ــى، ترجمه كرده اند: تامل باريك بينانه» (؟)] در باب اس گرام
نقد ايدئولوژى بورژوايى، مبارزه براى آن كه مفهوم هاى ماركسى هم وضوح 
ــه تاريخى مبارزه خودمان  ــيطره [=هژمونى] يابند، و ارزيابى تجرب و هم س
فعاليت هايى هستند كه درست به اندازه درگيرى فعالانه در سنگرهاى نبرد 
ــر را چنين ترجمه كرده اند: «تامل  ــت دارند». مترجم ما اين جمله آخ اهمي
باريك بينانه در خصوص دريافت ها، نقد ايدئولوژى [...] اقدامات معنادارى در 
مواجهه با موانع است. رسيدن به اين هدف، دليل ماركس براى نگارش كتاب 
«سرمايه»، و من براى اين سطور است.» شايد بگوييد نبايد سخت گرفت. مهم 
اين است كه «اصل» مطلب به خواننده «انتقال» يابد. ولى نكته اين است كه، 
چنان كه در موارد قبلى ديديد، با اين سطح از فهم مطلب، كافى است مترجم 

سخت كوش ما با جمله اى (كمى) پيچيده  مواجه شود.
ــكلى مى رسيم كه البته براى  دو پاراگراف بعد، باز به جمله نه چندان مش
ــت: «اما همان طور كه آنتونى گيدنز اصرار دارد  مترجم ما چالشى نفسگير اس
ــند، بنابراين مساله  اگر روابط زمان-فضا «مولفه هاى نظام هاى اجتماعى» باش
فضا آن قدر اهميت خواهد داشت كه به شكل انحصارى به جغرافى دانان واگذار 
ــود.» مى توان از همين سطرهاى فارسى حدس زد كه كجاى كار مى لنگد.  ش
ترجمه درست: «اما اگر، همان طور كه گيدنز تاكيد مى كند،  مناسبات زمان- فضا 
«ويژگى هاى مقوم يا برسازنده نظام هاى اجتماعى» باشند، آنگاه مسأله فضا يقينا 

مهم تر از آن است كه منحصرا به دست جغرافى دانان سپرده شود.»
ــوش كم نيست. به اين نمونه دقت  در صفحه هاى بعدى جمله هاى مغش
كنيد: «در تاييد اين معنا، مى توان يادآور شد كه وى [=ماركس] برخى مواقع 
اهميت فضا و مكان را پذيرفته است [...] اما اين امر نمى تواند استحكام نظريه 
ــف آن در خصوص فضا را جبران كند».  ــتى در رابطه با زمان و ضع ماركسيس
ــح: «بى ترديد، ماركس گاهى  ــتحكام نظريه»؟ ترجمه صحي «جبران كردن اس
اهميت فضا و مكان را تصديق مى كرد، اما اين تصديق به هيچ وجه كاستى هاى 
نظريه اى را جبران نمى كند كه در خصوص زمان نظريه اى قوى اما در خصوص 

فضا نظريه اى ضعيف است.»
به جمله عجيب ديگرى در صفحه 16 ترجمه نظر كنيد: «چگونه مى توان با 
اتكا به ديدگاه ماركس از سرمايه دارى مبتنى بر بهره كشى طبقاتى، بهره كشى 
ــاكنان يك مكان يا مبارزه عليه سكنه مكان ديگر را توجيه كرد؟» مترجم  س
متوجه نيست كه بحث بر سر ناسازگارى دو ديدگاه است. ديدگاه لنين و ديگر 
نظريه پردازان امپرياليسم و ديدگاه ماركس. هاروى مى پرسد چگونه مى توانيم 
آشتى يا تطابق برقرار كنيم بين اين ايده كه مردمانى در يك مكان از مردمانى 
ــى يا به آنها ظلم مى كنند و ديدگاه ماركس در باب  در مكانى ديگر بهره كش
ديناميك يا پويش سرمايه دارى كه نيروى محرك يا پيش برنده اش بهره كشى 

يك طبقه از طبقه اى ديگر است؟
ــرمايه»  ــدن س اجازه دهيد نظرى هم بر فصل پايانى كتاب «شهرى ش
(فصل 8، ص 269) اندازيم كه با اين جمله آغاز مى شود: «زبان هر پرسشى 
متضمن روش ناپخته اى از عناصر پاسخ است». باور كنيد در برخورد با اين 
قسم جمله ها يك پرسش بيشتر به ذهن نمى آيد: «چرا چنين جمله هايى 
ــى نوشته مى شوند؟». اى كاش مترجم «سخت كوش» ما برداشت  به فارس

ــه و نظريه هاروى به فارسى مى نوشت و اين قدر «زحمت»  خود را از انديش
نمى كشيد. هاروى در انگليسى نوشته است:

 The language of any question has the awkward habit

of containing the elements of its own response

من فكر مى كنم اگر يك مترجم تازه كار به اين جمله برخورد كند و آن را 
ــى برگرداند، حاصل كار پذيرفتنى تر مى شود. تنها مشكل  تحت اللفظ به فارس
جمله تركيب  awkward habitاست كه بيرون از سياق جمله مى توان آن 
را «عادت ناجور» ترجمه كرد اما خب، چون فاعل جمله «زبان» است شايد بتوان 
گفت «خصلت آزارنده» يا مثلا «بدقلق». هاروى مى گويد زبان هر پرسش داراى 
اين عادت ناجور يا خصلت آزارنده است كه عناصر پاسخِ خودش را در بر دارد. 
همين است كه ماركس در «گروندريسه» مى نويسد، «خيلى وقت ها يگانه پاسخ 
ممكن به يك پرسش نقد آن پرسش و يگانه راه حل ممكن يك مسأله نفى آن 
مسأله است». هاروى مى گويد كار خود را با طرح اين پرسش آغاز كرده كه «آيا 
مى توان از بطن پژوهش در قانون هاى فرضى حركتِ وجه توليد سرمايه دارى، 
ــتنباطى نظرى و تاريخى از فرايند شهرنشينى يا شهرگسترى در نظام  به اس
سرمايه دارى دست يافت؟». هاروى مى گويد بلافاصله به اين نتيجه رسيده است 
كه پاسخ اين پرسش مثبت است، «مشروط بر اين كه بتوان آن قانون ها را با دقت 
و اتقان بيشتر بر مبناى پويش هاى زمانى و فضايى مشخص نمود». طرفه اين كه 
ناخودآگاه مترجم ما نيز از كار ننشسته است: مترجم جمله بعدى را كاملاً وارونه 
ترجمه مى كند: «آيا اين مى توانست پاسخ درستى باشد؟». و البته كاملاً طبيعى 
است كه چنين كند. مترجم ما تقريبا هيچ از سطر اول فصل هشتم در نيافته 
و جمله هاى مغشوش بعدى اش كمكى به خودش و خواننده بيچاره نمى كند. 
هاروى برپايه جمله اول اين فصل (يعنى جمله «زبان هر پرسش حاوى عناصر 
پاسخ خودش است») مى پرسد: «ولى آيا اين پرسش [پرسشى كه او پروژه خود 
ــتى بود؟». بارى، بعد از يك دهه فكر كردن و  ــش درس را از آن آغاز كرده] پرس
نوشتن درباره اين موضوع، هاورى به اين نتيجه مى رسد كه پرسش خود را از 
نو صورت بندى كند. حال، پرسش او اين است: «سرمايه چگونه شهرى مى شود 
و پيامدهاى آن شهرى شدن چيست؟». هلروى معتقد است پاسخ اين پرسش 
استلزام هاى مهم و عميقى براى نه تنها فهم آينده سرمايه دارى بلكه همچنين 

دورنماى گذار به يك وجه توليد بديل دارد.
ــى چه مى داند، شايد گناه خوانندگان متن هايى چون «شهرى شدن  كس
سرمايه» است كه براى شان كيفيت متنى كه مى خوانند ديگر اهميتى ندارد. 
شايد گناه نگارنده اين سطرهاست كه پس از پنج سال به صرافت نقد ترجمه 
ــايد كتاب هاى ترجمه شده در حيطه نظرى از  مغلوط كتاب افتاده است. ش
ــش هايى باشند كه ماركس در «گروندريسه» وصف كرده: خيلى  جنس پرس
ــا راه ممكن براى «حل»  ــائلى» مى مانند كه تنه وقت ها اين كتاب ها به «مس
ــت، يعنى نخواندن آن ها. شايد تقصير متوجه مترجمان  آن ها «نفى» آن هاس
ــتى باشد كه به دلايل گوناگون از هر متنى كه بوى «چپ» از آن به  قوى دس
مشام شان مى خورد مى گريزند. «وضعيت پست مدرنيته» ديويد هاروى كتابى 
است در رديف و در ادامه كتابى كه به جهت ترجمه رشك انگيزش در طى اين 
سال ها بارها و بارها خوانده و تجديد چاپ شده. مترجم چنين متن هايى بايد با 
تاريخ، ادبيات، معمارى، شعر، فلسفه، اقتصاد سياسى و صدالبته زبان انگليسى 
آشنا باشد. شايد شمار مترجمانى كه از عهده ترجمه اين قبيل متن ها برآيند، 
از انگشتان دست كمتر باشد. شايد گناه آن انگشت شمار مترجمان است كه 
ــيرين «تجربه مدرنيته» تكرار شود؛ آخر، عنوان اصلى  نمى گذارند خاطره ش
كتاب مارشال برمن كه سال گذشته از دنيا رفت اين بود: «هرآنچه سخت و 
استوار است دود مى شود و به هوا مى رود» - تكليف «اميد» هاى ما كه هيچ گاه 

چندان سخت و استوار نبودند روشن است ... 

 صالح نجفى

نقد و بررسى ترجمه  آثار «ديويد هاروى» به فارسى

كتاب هايى كه نبايد خواند

وضعيت پست مدرنيته
صفحه 249، ترجمه نادرسـت: توجه به اين كه تغيير در ظواهر بر 
تولد رژيم جديد انباشت به همراه تعارضات سرمايه دارى براى نسل 
بعد يا مجموعه اى از ثوابت موقت دلالت دارد كه بر لحظه اى گذرا 
از شكل گيرى بحران آشكار در پيكربندى سرمايه دارى اواخر قرن 

بيستم معطوف است، ضرورت دارد.
 (shifts) صفحه 249 ، ترجمه درست: اما بايد ببينيم آيا چرخش ها
ــت نوين  ــرمايه دارى حاكى از تولد يك رژيم انباش ــطح ظاهر س در س
ــرمايه دارى را براى نسل بعد مهار كند  ــت كه مى تواند تضادهاى س اس
ــت  (containing) يا حاكى از مجموعه ترميم هايى (fixes) موقت اس
و به اين اعتبار تشكيل دهنده لحظه گذراى بحرانى پرسروصدا در پيكره 

سرمايه دارى اواخر قرن بيستم است.

پاريس؛ پايتخت مدرنيته
ــرمايه دارى در 1848 به چنان  صفحه 141، ترجمه نادرسـت: س
بلوغى دست يافته بود كه كورترين مبلغان بورژوازى نيز مى توانستند 
ــه بايد كارى در مورد  ــرايط مالى [...] و توليد مازادى را ببينند ك ش
تراژدى انسانى بريتانياى سال 1847 بكند كه به سرعت كليت جهان 

سرمايه دارى را بلعيد.
ــرمايه دارى در 1848 آنقدر جاافتاده  صفحه 141، ترجمه درسـت: س
ــده بود كه حتى بى خبرترين مدافعان بورژوا هم مى توانستند  و پخته ش
بفهمند اوضاع مالى، سفته بازى بى امان (خصوصا در زمينه راه آهن) و اضافه 
ــته كه در 1847 از مرزهاى  ــانى ربط داش توليد لابد به آن تراژدى انس
بريتانيا فراتر رفت و به سرعت سراسر آنچه را آن زمان جهان سرمايه دارى 

خوانده مى شد در خود فرو برد.

پاريس؛ پايتخت مدرنيته
صفحه 143، ترجمه نادرسـت: بخش هاى مختلف جامعه اين بحران را به 
ــكلى كاملا متفاوت تجربه كردند. براى مثال كارگران صنايع دستى با اتكا  ش
به سنت هاى صنفى آن را به شكل مهارت زدايى، استقلال زدايى، شأن، احترام 
ــغلى - تجربه كردند كه تمام و كمال از  و تجزيه وظايف - و ناامنى ادوارى ش
مجراى كنترل سرمايه  دارانه توليد و توزيع بسان محور مسايل تحميل مى شد.»
ــران را به  صفحـه 143، ترجمـه درسـت: بخش هاى مختلف جامعه بح
ــران عضو اصناف كه  ــاوت درك مى كردند. مثلاً كارگ ــيوه هاى كاملاً متف ش
مستظهر به سنت هاى صنفى بودند اصل مساله را مهارت زدايى، از دست رفتن 
استقلال و حيثيت و احترام، و تكه تكه شدن كارها - و ناامنى مزمن اشتغال 
- مى دانستند و همه اين مشكلات بيش از پيش ناشى از افتادن مهار توليد و 

توزيع به دست سرمايه داران بود.

شهرى شدن سرمايه
ــه 1970 به مقولات  صفحـه 13، ترجمه نادرسـت: در اوايل ده
ــد قرار دادم.  ــاور خود به آنها را مورد تاكي ــى رجوع كردم و ب ماركس
نخستينِ اين مقولات بازسازى كارآمد دريافتى جامع، عميق و علمى 
از ايده اى پيچيده و غنى، نظير جغرافياى تاريخى فرآيند شهرى در 

نظام سرمايه دارى بود.
ــراغ مقولات  صفحـه 13، ترجمه درسـت: در اوايل دهه 1970 به س
ــدن سرمايه» كه  ــى رفتم و در اينجا [يعنى در كتاب «شهرى ش ماركس
نخستين بار در 1985 به چاپ رسيد] مجددا ايمان خود را به آنها اعلام 
ــراى تدوين فعالانه  ــب ب مى كنم، آن هم به عنوان تنها مقوله هاى مناس
ــا پيچيدگى و غناى  ــع و علمى از امرى ب ــتنباط هايى متقن و جام اس

جغرافياى تاريخى فرآيند شهرنشينى در نظام سرمايه دارى.

ــت  نبرد غولان عصر مدرن، درگيرى و زورآزمايى قدرت هاى گوناگون اس
ــب «اقتدار مطلق »اند و براى دستيابى به اين هدف از همه  كه در تكاپوى كس
امكان هاى تكنيكى عقل استفاده مى كنند. «اقتدارمطلق» اين خاصيت را دارد كه 
مردم را آنچنان كه هستند به حال خود نمى گذارد؛ بلكه آنها را براى احتياج هاى 
خود دگرسان مى كند، به نهادشان رسوخ مى كند، بر آنها سلطه مى يابد آنها را 
به اشغال خود درمى آورد و براى غايت هاى خود به كار مى گيرد.1 در اين زمانه 
اقتدار مطلق، قدرت هاى كشتاردهنده و اشغالگرند. ما امروز شاهد آنيم و چنان 
است كه پيامد اين نبرد را مى دانيم. از سه مدعيان برترى، دو قدرت  آن- نازيسم 
و بلشويسم - شكست خوردند و تاج پيروزى نصيب دموكراسى غرب شد. اما آيا 
دموكراسى جهانى واپسين پيروزى است يا فقط بر آن دو پيروز شد – كه هر 
يك از آنها يكى از شق هاى حل خونين گروتسك (ناساز) عصر مدرن بوده – و 
ــولاى خود عليه آن قد مى افرازد؟ آيا  ــف حقيقى تازه با تمام تهديد و هي مخال
اين «اقتدار مطلق» همزيستى سياسى دولت، حزب، رهبر، يعنى يك سياست 
تماميت خواه (توتاليتر) است يا همزيستى ماوراى طبيعى (گسترش يابى اقتصاد، 
تكنيك، علم) است كه سياست و فرهنگ را به عنوان كارافزارها و مجريان خود 
مقهور مى كند. آيا لوياتان عصر مدرن در سياست متمركز شده يعنى در اين نهاد 

سنتى غرب يا اينكه در هيكل كلا نو و اخير؟ 
ــتم موثر بودند ريختار  از دو پديده اى كه به طور بنيادى بر روند قرن بيس
ــر مى گذارند، يكى با  ــن كردند و هنوز كماكان بر آن تاثي ــواره) آن را تعيي (ق
چشمگيرى خود «رخنه» (جاباز) مى كند آشكارا باز و نزد عموم ظاهر مى شود 
ــم اكثريت دور مى ماند  ــيده كار (عمل) مى كند از چش حال آنكه ديگرى پوش
ــته است نخستين اين دو پديده  از اين رو چنان مى نمايد كه اصلا وجود نداش
ــت همان گونه كه گوستاو لوبون در سال 1895 پيش بينى كرد  توده وارگى اس
ــردم بلكه توده هاى  ــت نه فقط توده هاى م ــتم عصر توده وارگى اس قرن بيس
ــلحه، اطلاعات. نه تنها ارتش هاى توده وار عليه يكديگر  محصولات (كالاها) اس
قدم رو مى روند بلكه اردوگاه هاى نيست كننده توده هاى مردم، قبرهاى لاشه هاى 
توده وار، قدم رو مرگ توده وارند. نه تنها توده هايى كه در خيابان ها، استاديوم ها 
ــنگى و پيگرد گريزانند.  گرد مى آيند، همچنين توده هاى پابرهنه كه از گرس
نه فقط توده هاى بيكار بلكه توده هاى جهانگردان كه به اروپا روى مى آورند به 
غربت، در راه جست وجوى تنوع، فرار از يكنواختى، بيهودگى و ملال آورى. نه تنها 

ــتون هاى قدم رو با لباس هاى متحد الشكل رديف شده اند.  توده هايى كه در س
بلكه همچنين توده هاى بيننده تلويزيون كه مشاهده گر كودكان دست به گريبان 
مرگ از گرسنگى اند يا جنگ برق آسا كه به واقع فقط مثل يك «عمل جراحى» با 
دست يازى به مدرن ترين تكنيك  و با كارايى و دقت، دشمن را از پاى درمى آورد. 
ــت. توده ها و   ــل تكميل كننده ضرورى توده وارگى رهبريت اس قطب مقاب
ــرگردان و پراكنده شده نيازمند و  رهبران دوجنبه پديده واحدند. توده هاى س
جوياى رهبرى اند- خواه رهبرى آشكار يا پنهان؛ و هر نوع رهبرى رهبرى هايى 
كه توده ها را به عنوان ابزارى در راستاى جاه طلبى و مقاصد خود مورد استفاده 
قرار مى دهند. توده ها به رهبر همچون به كسى مى نگرند كه راهى براى رهايى 
از درماندگى نشان دهد، سنگينى بار تصميم گيرى را از گرده آنها بردارد؛ يعنى 
ــود و شادى «اعتماد در فرمانبردارى» را به آنان بازگرداند.  موجب آزادى آنها ش
نظام هاى تماميت خواه قرن بيستم به نحوى به اين دعوت زمانه پاسخ مى دهند 

اين هر دو پديده محصول صراحت مدرن و اروپايى اند. 
سياست تماميت خواه به عنوان ارابه سه اسبه دولت حزب و رهبرى متحقق 
مى شود كه در آن «اسب» اصلى، حزب است و رهبرى به منزله رييس آنها حفظ 
ــت خود را فعاليت خلاق وانمود مى كند و حتى آن  قدرت مى كند. اين سياس
را «عالى ترين و غنى ترين هنر» مى نامد.2 جاى تاسف است كه منتقدان روحى 
ــال هاى دهه30 پيرو اين رازورزى كردن شدند. وقتى كه درباره  (معنوى) در س
نازيسم از «زيباشناختى كردن سياست» حرف مى زدند و فيلسوفان عصر ما نيز 
ــوند – آنجا كه نوعى توازن بين خصلت «پوئتيكى» (هنرى)  گرفتار آن مى ش

سياست نازى گرايانه و تراژدى روزگار باستان مى جويند.3 
ــر هنرى مى كند و به  ــواه وانمود مى كند كه خلق  اث ــت تماميت خ سياس
ــه پرداز يا معمار(architect) جلوه مى كند ولى در واقعيت در  عنوان تنديس
يك قلمرو واقعيت، به تكرار و تمام پيامدهاى شاكله مدرن: ذهن – عين اقدام 
ــوبژه با واقعيت به عنوان رابطه سرورى حاكم و  مى كند. در اين مدل رابطه س
ــده واقعيت مى پذيرد.  صاحب ثروت بر موضوع (object)مصادره و سركوب ش
توماس هابز اولين كسى است كه هماهنگ با روح عصر مدرن حاكم به عنوان 
هنرمند (architect) درك مى كند و از مردم به عنوان مصالح در بناى استوار 
ــت.4 در سال 1832 شلينگ حكم  ــتفاده مى كند كه دولت اس و مطمئنى اس
ــته انتقاد  ــفه هگل بيان مى كند و يك رش محكوميت موثر خود را درباره فلس
تمام نانشدنى در اين حكم را آغاز مى كند. «... اين فلسفه با خدايى كردن دولت 
خاتمه مى يابد.5 شلينگ مصيبت (زيان، شر) عصر مدرن را در دولت مى بيند 
كه بزرگ ترين هدفش مكانيكى كردن هرگونه استعداد، هرگونه تاريخ و هرنوع 
 (perpetuu mmobile) سازماندهى است. دولت يك دور (حركت) متداوم
ــد و از همين رو پيوسته چرخ ها،  ــت كه هيچ گاه به كمال (فرجام) نمى رس اس

ميله ها، اهرم ها و پيوست هايى به آن اضافه مى شود و اين تا به بى نهايت ادامه 
ــين رفتار  مى يابد و چون دولت با مردم آزاد به عنوان چرخ دنده هاى يك ماش
مى كند، يا بايد  سلب اعتبار شود  (شلينگ سال1796) يا دست كم بايد محدود 

شود (شلينگ سال1832).
ــلينگ با هگل را بررسى كنم يا دركى را  ــت كه رابطه ش كار من اين نيس
ــط مى خواهم توجه دهم كه از چه رو  ــه هگل از دولت دارد، تحليل كنم. فق ك
ــت يا  ــى متعادل كننده بود و آن را درس ــت وجوى قدرت عقلان هگل در جس
ــلينگ جوان هشدار مى داد كه  ــت در دولت يافت. در همان حال كه ش نادرس
ــنده و تهديدى براى آزادى بشر است، هگل جوان  ــم كُش دولت يك مكانيس
ضمن بررسى اقتصاد سياسى انگلستان، پديده اى كشف كرد كه درست عكس 
ــدن و خود-انگيختگى است: مجموعه  ــازوكارپذيرى، سنگ واره ش هرگونه س
ــى رفتار  روابط اقتصادى عصر مدرن به گفته هگل همچون يك حيوان وحش
مى كند؛ بنابراين به اقتدارى نياز است كه آن را به عنوان يك حركت عنصرى 
ــتگى  و كور، رام (تربيت) كند. روابط اقتصادى مدرن «يك نظام عظيم همبس
ــتگى هاى متقابل اجتماعى است كه با زندگى آنچه مرده است حركت  و وابس
ــى به  مى كند و در حركت خود كوركورانه و به طور عنصرى مثل حيوان وحش

هركجا سر مى كشد، پس لازم است پيوسته مهار شود و آن را تربيت كرد.»7
ــتين سال هاى جنگ جهانى اول در خاك آلمان تشكيلاتى شكل  در نخس
مى گيرد و به كار مى افتد و پويايى آن آزمايش و توصيف مى شود كه در توسعه 
و تجاوز خود يادآور «حيوان وحشى» هگل است و مى شود آن را به عنوان سلف 
ناكامل خود به شمار آورد. سه قلمرو واقعيت بشرى كه به طور سنتى وابسته به 
يكديگرند. اقتصاد، تكنيك، علم- در يك تشكيلات همزيايى با يكديگر رشد 
مى كنند كه به همراه توده وارگى پديده تعيين كننده عصر مدرن مى شود. اين 
رشد به عنوان يك توسعه بى حدومرز واقعيت مى پذيرد، همه مرزها را با ارتقا و 

افزايش خود درمى نوردد.
ــه نيروهاى تيتانى  ــت ك ــى نه تنها داراى قدرت جادويى اس ــن همزياي اي
ــى  ــازمان مى دهد و آنها را در خدمت بخش ــر) را بيدار مى كند و س (غول پيك
ــى را آغاز مى كند كه در  ــريت مى نهد، بلكه ضمنا دوره پويايى و حركت از بش
اصطلاح هايى همچون: بلعيدن، غورت دادن، گردآوردن، انباشتن و مصرف كردن 
بيان شده است. زمان بسيج كنندگى (همگانى) فرامى رسد. امكان دارد همه چيز 
روند نامنقطع چيزها، اطلاعات، مردمان را به فرمان و اشاره مركز رهبرى كننده 

به حركت و تحرك درآورد، شكل داد، اداره و كنترل كرد.
هنگامى كه در جريان جنگ جهانى اول، والتر راتنائو (Rathenau) عبارت: 
ــه ورى  ــواد خام، تدارك را به زبان مى آورد، آنچه بيان مى كند بيش از انديش م
است و يك درخواست است. مساله ديگر صرفا تامين مواد خام براى پيش بردن 

ــت، بلكه تغيير و برگرداندن همه چيز است: مردم و طبيعت، قابل  جنگ نيس
ــيج كردن تمام و كمال. واقعيت به انبارهاى  ــازى مواد خام و مصالح بس بازس
ــد و اين دگرديسى تمام و كمال  ــدنى و انرژى تبديل ش موادخام دستكارى ش
ــه را] اداره  ــيج كردن را تدارك مى بينند، [جامع ــت: همچنين آنها كه بس اس
ــت مى دهند و به عناصر و  ــد و امر مى كنند، خوديت خويش را از دس مى كنن
متعلقات نظام در حال كار، تغيير مى كنند. جنبه هاى اساسى جنگ و اقتصاد 
جنگ، دقيقا آنچه كه پيش بينى شده بود 8 بخش هاى ناجدا، طبيعى و بديهى 
صلح و زندگانى مسالت آميز شدند. اصطلاح هايى همچون «كمونيسم جنگى»، 
«جبهه فرهنگى»، «مبارزه براى غله» فريب است، زيرا اين گمانه را تداعى مى كنند 
كه گويا مساله، باقى مانده هاى جنگ يا نظامى كردن جامعه است، حال آنكه در 
واقعيت در اصطلاحات ذكرشده نظامى يا خنثى يا صلح آميز، آشكارا يا پوشيده، 

خصلت متجاوز خود بنيان هاى عصر مدرن سخن را دارند.
همزيايى اقتصاد، تكنيك، علم تشكل خاصى در شيوه ويژه زمانبندى (زمان) 
است، جابه جايى (فضا) و حركت است. شتاب و ناآرامى عصر مدرن، هر بخش 
زمانى را به نقطه گذار صرف تكامل بعدى فرومى كاهد كه بدون توقف به پيش 

مى رود و ادامه مى يابد و به اين سبب هرگونه كمال را اساسا منتفى مى كند.
ــرمايه دارى وجود اين  ــيد كه چرا منتقدان سوسياليست س مى توان پرس
ــان دادند كه در  همزيايى را در نظر نمى گيرند  و چرا مولفان محافظه كار نش
توصيف و تحليل واقعيت توجه بيشترى به آن دارند. البته نتايج اين ناديده گرفتن 
بسيار سرنوشت ساز بود. در سال 1913 روزا لوگزامبورگ يك جمله شگفت انگيز 
بيان كرد، جمله اى كه لوكاچ آن را هشت سال بعد نقل كرد بى آنكه محركى براى 
درنگ فكرى او بر واقعيت نو شود: «اگر چنين است كه شيوه توليد سرمايه دارى 
قادر است رشد بى حدومرز نيروهاى مولد را تامين كند، بر پيشرفت اقتصادى 

نمى توان پيشى گرفت.»9
ــروعيت امكان و ضرورت تاريخى سوسياليسم  ماركس و لوگزامبورگ مش
ــد خود با  ــرمايه دارى در مرحله معينى از رش ــه توجيه كردند كه س را اينگون
محدوديت درونى برطرف نشدنى مواجهه مى شود و ديگر قادر نيست به عنوان 
نظام توليدى توسعه يابد. سوسياليسم وظايفى را انجام مى دهد كه سرمايه دارى 
از عهده انجام آنها بر نمى آيد: رشد بى حدومرز نيروهاى مولد به عنوان پيش شرط 
ــد غنى و همه جانبه افراد. اما در لحظه اى كه پراكسيس نشان مى دهد كه  رش
همزيايى اقتصاد، علم و تكنيك به معناى پويايى محض است كه بى حدومرز 

دامنه مى يابد و متكامل مى شود بى آنكه با نوعى مرز درونى مواجهه شود، توده 
ــاخته (Artifact)ها، توليدات، اطلاعات را توليد  پيش بينى ناشونده دست س
مى كند و «رشد نيروهاى مولد» را به طور نامحدود تامين مى كند، سوسياليسم 
ــرمايه دارى نيست. از همان لحظه،  ديگر دگرش يا بديل (Alternative) س
ــود هرگونه  ــر مى آيد و يك امر بيهوده و عبث مى ش ــت تاريخى آن س حقاني
ــگ رازورزى (mystification) به  ــى براى تحقق آن از همان اول رن كوشش
خود مى گيرد كه موجب مى شود(Real sozialismus) (سوسياليسم واقعى) 
به دنبال سرمايه دارى لنگ لنگان راه افتد بى آنكه قادر باشد به آن برسد يا حتى 
بر آن پيشى گيرد. طعن تاريخ اينكه: رويدادها از سوسياليسم پيشى گرفتند، 

پيش از آنكه سوسياليسم كلا شروع به تحقق كند.
غول واقعى كه اشكال اجمالى اش از آغاز قرن (قرن بيستم) پيوسته روشن تر 
ــكل مى گيرد، راه پيروزمند دوجانبه اى خود را در كره زمين پيش مى گيرد:  ش
ــاه مى كند و طبيعت و مردم را تباه مى كند. حاكميتش  براى اقليت توليد رف
ــود و بديل يا دگرشى براى رهايى از آن وجود ندارد.  با مقاومت روبه رو نمى ش
ــين تشخص يافته است،  ــان، حيوان و ماش لوياتان به عنوان وحدت خدا و انس
به عنوان (ماشين ماشين ها(machina machinarum)بر خشكى حكومت 
مى كند، دومين هيولاى كتاب مقدس بحمُت بر دريا فرمان مى راند. آيا «اقتدار 
مطلق» عصر مدرن كه مردم را دگرديسه مى كند و به نهادشان رسوخ مى كند: 
دولت مطلق اين عظيم ترين ماشين، ابرانسان مصنوعى كه محصول نكته سنجى 
(زيركانگى)، (10) يا ارابه سه اسبه توتاليتر حزب، دولت، رهبر است كه سياست 
خود را همچون الگو و سازماندهى، واقعيت پذير مى كند، در آن از «مواد خام توده 
مردم» سازمان مستحكم ملت و مردم (das volk)را تشكيل مى دهد يا اينكه 
همزيايى پوياى اقتصاد، تكنيك و علم؟ آيا دوران لوياتان با شكست نازيسم و 
از همپاشى بلشويسم به سر آمد و بشريت ديگر تحت سلطه نيروهاى دشمن 
بيگانه نيست؟ آيا لوياتان مدرن با مكانيسم يا همزيايى خاص به تمام و كمال 

عمل مى كند، دامنه مى يابد و گسترده مى شود؟
ــه گانه اقتصاد، علم و تكنيك را به عنوان تشكيل همزيايى بررسى  وقتى س
ــيم كه آن صرفا تجسم و جلوه بيرونى «اقتدار  مى كنيم، به اين نتيجه مى رس
 dominus)ــيده به منزله حكمران مطلق ــت كه آشكارا و پوش مطلق»ى اس
ــم «روان» پنهان است كه بر  absconditus) تاثير مى گذارد. همزيايى تجس

تمامى سازمان فرمان مى راند. اين روح خاص، spiritus agens(روح عامل) 

توسط همزيايى به مثابه  كارافزار خود بر واقعيت مدرن حاكم است و به همراه 
ــراآوردن ثروت و تجمل هوس رانانه براى اقليت برگزيده تمامى كره خاكى را  ف
ــت بوم، بلكه همچنين مردم و احساس و  غارت مى كند؛ نه تنها طبيعت و زيس
عاطفه شان را تباه مى كند. حاكم پوشيده و همه توان زمانه شيوه حاكم پيش رو 
ــت كه مجموعه عقايد و نظرات نيست بلكه مجموعه شيوه هايى است كه  اس
مردم و اشيا را جابه جا مى كند و رتق وفتق مى كند كه در كجا، چه جايى و در 
چه زمانى قرار مى گيرند و چگونه نظم مى گيرند و به چه نحو حركت مى كنند. 
اين حاكم مخفى فقط صاحب قدرت نيست بلكه بدانديش، كينه توز نيز هست: 
مردم ر ا به بازى مى گيرد، دچار اين توهمشان مى كند كه آنها آقاى همه چيزند، 
ــى  ــا كه در آينده بر افلاك يا بخش بر طبيعت، بر آب و خاك چيره اند و چه بس
ــه  و به  ــلط يابند، ولى در حقيقت آنها را به افراد فرمانبردار دگرديس از آن تس
متعلقات نظام حاكميت خود تبديل مى كند. تاريخ عصر مدرن از اين لحاظ يك 
واقعه دراماتيك است كه در آن انسان- سوبژه كه از قيد ضوابط مرجعيت هاى 
ــطايى و جهانى رهيده و اراده كرده است هرچيز را براى  ــايى قرون وس كليس
ــنجد، - موضوعى به او روحيه شاداب بخشيده  ــن كند و با عقل بس خود روش
است- حال دچار تعويض طعن آميز وابستگى به موقعيتى شده كه محصول خود 
اوست. موضوع، تشكلى شده است كه آيينه قدرت خود او، براى آرامش، براى 
مطبوع كردن زندگانى و نه فقط براى زندگى خوب، خلق كرده است. همه چيز 
تابع نظام متجاوز توليد و مصرف كردن كالا، اطلاعات و خوشگذرانى مى شود. 
ــازى و رتق وفتق داده شده است كه  هر آن چيزى كه وجود دارد، طورى جاس
به عنوان متعلقات نظامى در خدمت آن قرار گيرد كه بنيادش يك وارونگى به 
دو معناى مفهوم است: حركت به بالا، از غار [افلاطونى] به فضاى آزاد، كژاندن 
روشنگرى كانت و انحراف آن به  نوع ديگر حركت، به حركت افقى كه در آن به 
مقياس سرسام آور مدام تكرار مى شود دوم اينكه در اين حركت دگرديس كننده 
واقعيت تعويض مى يابد، حالت تاريخى ناحقيقت- آنجا كه انسان از سوبژه بودن 
مى افتد و به قربانى و به ابژه شبه- سوبژه رازورز تغيير مى كند كه كاركرد نظام 
جامعه صنعتى با آن عمل مى كند. آن انرژى كه بشر و طبيعت آن را در اختيار 
دارند، توسط بلع سيرى ناپذير انتقال مى يابد و به حساب خير مورد سوم نهاده 
مى شود كه آن را گرد مى آورد، انبار مى كند، توزيع مى كند و سبكسرانه براى 
ــود به اين سان نتيجه كل فرآيند  مقاصد فرعى و فاقد ارزش به باد داده مى ش
چيزى جز مقهوركردن طبيعت نيست كه قدرت و استعداد خود را براى دفاع در 
برابر تجاوز روزافزون از دست مى دهد و انسان بى قدرتى كه روح و استعداد خود 
را به نظامى واگذار مى كند كه خود بخش گوش به فرمان آن است. ارسطو - بنا 
به نوشته سيسرو- با وحشت به اين امكان مى انديشيد كه بشريت در غارى بزيد 
ــايل و اشياى هنرى و اين  مجهز به همه گونه راحتى هاى زندگانى و داراى وس

فضاى تشكيل يافته بسته را خانه و وطن خود بپندارد و يگانه واقعيتى به شمار 
ــيرى  ــواى آن هيچ چيز ديگر وجود ندارد. اهالى اين غار مردمان س آورد كه س
يافته اند كه در اثر تعليم و تربيت وارون، دژاندام، شده اند، مانند موش هاى كور، 
مدفون زرق و برق اند، نه احساس مى شناسند و نه خورشيد11. برعكس، چنان 
مى نمايد كه بخشى از بشريت مدرن چندان ناراحت از آن نيست كه زندگانى 
خود را در شرايطى مى گذرانند كه از بسيارى جنبه ها يادآور غار افلاطون است. 
ــتاى بسته ارسطو گسترش  چرا؟ براى آنكه غار مدرن در تفاوت با فضاى ايس
ــود؛ آنچنان كه اين تصور را در  ــد مى كند و بزرگ مى ش و دامنه مى يابد، رش
ــر مى برند. غار  اهالى خود برمى انگيزاند كه گويى آنها در فضاى آزاد و باز به س
وسعت يابنده به اين سان بزرگ و فضاگير مى شود كه: هر چيزى با آن ربط پيدا 
مى كند، اشغال مى كند و در خود فرومى برد. اهالى اين غار از داشت و مازاد هر 
چيز ممكن برخوردارند، به همين خاطر احساس نمى كنند كه چيزى كم دارند 
كه فاقد اساسى و بنيادى ترين چيزهايند كه آنچه اساسى است از آنها ربوده شده 
است و زندگانى تجملى خود را بدون شالوده زيبندگى مى زيند. اهالى غار فاقد 
ميزان و شاغولى اند كه تنها تحت آن واقعيت و جهان تغيير مى كند؛ در سايه 

آن و در آن است كه مردمان مى توانند آزادانه با شادى بيشتر زندگانى كنند. 
ــه خدمت به خود  ــته ب ــت كه مردمان را وابس لوياتان مدرن يك هيولاس
مى كند؛ آنها را بازسازى مى كند و با خواست هاى رشد خود همسو مى كند؛ اين 
يك رشد قاهر تباه كننده است. نه مكانيسم دولت، نه سه اسبگى تماميت خواه 
حزب، دولت، رهبر بلكه اين، غار توسعه طلب پوياى «اقتدار مطلق» زمان ماست 
ــان را بپروراند و قالب بندى  ــارت دارد مردم ــت كه جس كه معرف نيرويى اس
كند.]...[ آيا امروز آنقدر قوه خيال، شهامت، آن اندازه قدرت وجود دارد كه در 
برابر تباهى توسعه يابنده به پا خيزد و در جهت واشكنى آن بكوشد؟ يا اينكه 
دموكراسى معاصر صرفا مقبول ترين شيوه اى است كه مردم امور خود را با آن 
در درون غار اداره مى كنند، چون كه سواى غار چيزى ديگرى نمى شناسند و 
هرگونه فضاى بيرون غار را فقط منطقه و سرزمينى تلقى مى كنند كه در دستور 

است كه در آينده به اشغال و پيوست غار درآيد؟ 
دموكراسى، قدرت مردم است. اين اظهار، مطمئن سازنده و پيش پاافتاده اين 
ــمه و خروجى دموكراسى يك پرسش دووجهى  را تداعى مى كند كه سرچش
ــت؟ انسان همواره با اين خطر روبه رو است كه  ــت: انسان كى است و چيس اس
ــه «چيز» تنزل كند، به «چى» صرف تغيير كند؛ ولى در همان حال برخوردار  ب
ــت كه از هر تنزلى برهد و به بلنداى پيشگام «كى» و. «چه  ــتعداد اس از اين اس
كسى» ارتقا يابد. انسان ميان امكان سقوط به همچون «چيزى» گمنام و «آن» و 
امكان طالع به منِ مسوول در حركت است. در اين حركت انسان بسته نيست، 
ولى محدوديت غار است كه اراده او را مى شكند؛ محدوديتى كه اين تفاوت را 

تشخيص نمى دهد و آن دو را به هم مى آميزد. 
ــان سرور و حاكم بر عالم وجود نيست؛ از اين رو نمى تواند با چيزهايى  انس
كه هست آنچنان رفتار كند كه معمار از خود راضى از مصالح تحت اين يا آن 
شرايط قادر است فقط اين يا آنگونه غار بنا كند- سربازخانه بدوى، اردوگاه يا 
ــان طبق سرشت و رسالت خويش يك  در بهترين حالت نوع تجملى آن. انس
ــا او به عنوان مثال  ــه در آن، واقعيت در رابطه ب ــت ك همبازى در بازى اى اس
غافلگيرى، پيش بينى نشوندگى، راز، سرنوشت، طالع برآمد مى كند، تا زمانى كه 
انسان حريص جاه طلبى و آز است و رفتارش با اين امكان ها به عنوان چيزهاى 
ــت، به ناچار به منزله موجود كور و ديوانه  ــونده، دستكارى شدنى اس كنترل ش

سرش به سنگ مى خورد. 
ــده- در  ــت كم گرفته ش ــان چكى- اين «دخترك» در ميان زبان ها دس زب
ــنجانه مى درخشد و در آنها ماهيت  مورد اصطلاح هاى فلسفى گهگاه نكته س
پنهان چيزها غفلتا آشكار مى شود. چه مردمى سوبژه دموكراسى است، چگونه 
ــى باشد؟ پاسخ زبان چكى  ــتى مردمى را تعريف كرد كه مردم دموكراس بايس
ــان(clovek)، به صورت  ــت: مردم (lid)، مردمانند (lidi) مردم: انس اين اس
 das volk, die leute, :ــى ــه: در آلمان ــت (به مثال مقايس جمع (Lide)اس
ــى ــپانيايى  el hombre La gente, il pueblo روس der mensch، اس

celovek,ljudi,narod انسان، مردم مردمان) انسان پراكسيس است: 

در مقام پراكسيس فرآورنده كارافزار، دستگاه، سازه بنا، نظام، مجموعه اشيا 
نيست، بلكه پايه گذار جهان است. آنچه را در كل هست مى فهمد و اين مفاهمه 
ــى درك مى كند كه از غار به فضاى باز بيرون بپرد و در اين  را به عنوان چالش
جهش به بيرون و فراپرش به بناى جهان بپردازد. تا وقتى كه مردمان در سحر 
و نفرين مى زيند، قادر نيستند متصور شوند كه قربانى تنزل نيروى تخيل اند، 
طعمه يكنواختى و هويت عقيم رفاه روزافزون اند، در درماندگى و زندگى گياهى 
به سر مى برند و به عنوان متعلقات بى قدرت سوبژه دروغين زندگى مى كنند. 
تنها زمانى كه نيروى تصور به او مى فهماند كه غار يگانه واقعيت نيست، آغاز 
واشكنى رهايى بخش نزديك مى شود. دموكراسى كه قادر است در مقابل لوياتان 
ــارت به واشكنى رهايى بخش از  به ظاهر همه- تواناى مدرن قد برافرازد و جس
ــعه غار مى كند، نمى تواند نادموكراسى اجتماعى باشد، يعنى انسان را به  توس
نظام مصرف فرومى كاهد كه حد و مرز ندارند و ارضاكننده نيستند، بلكه بايد 
دموكراسى متافيزيكى باشد، چراكه انسان را به عنوان تاريخيت جهان (جهان 
تاريخى) درك مى كند و او را دعوت به جهانى سازى مى كند. دموكراسى، قدرت 
مردم است كه جهان را بنا مى كند، در آن مردمان مى توانند خلاقانه زندگانى 

كنند. (پراگ 1993) 
پى نوشت ها در دفتر روزنامه موجود است.

دموكراسى و اسطوره غار
ترجمه منتشرنشده اى از محمود عباديان

 كارل كوسيك

يادبود

به مناسبت سالگرد درگذشت محمود عباديان
تغيير، نه تفسير 

ــال هاى حضور در لحظه هاى مهم  محمود عباديان (1392-1307) از س
تاريخ قرن بيستم و به سبب تجربه بى واسطه رخدادهايى نظير شورش مى   68 
فرانسه، انقلاب فرهنگى چين، كودتاى 28 مرداد، انقلاب 57 ايران تا روزهاى 
آخر، به شكل غريبى مجبور به فاصله از برج عاج نشينان آكادمى فلسفه بود. او 
پس از سال ها ممارست در مبارزات انقلابى و زندگى با فلسفه هگل و انديشه 
ديالكتيكى، مفاهيم زيبا شناسى لوكاچ و بازخوانى متون كهن و زبان و ادبيات 
ــى، آنچه از اروپايى ها و سنت چپ به ارث برد، فلسفه تفكر آزاد و تحقق  فارس
امر منفى در دل وضع موجود بود؛ تفكرى كه اساسش با وضعيت امروز فلسفه 
در ايران كاملا فاصله دارد. عباديان در طول بيش از نيم قرن فعاليت فكرى يكى 
ــان داد متاسفانه فلسفه در ايران بيشتر بيرون از  از متفكرانى بود كه به ما نش
ــگاه نفس مى كشد؛ پيامى كه اساس سلطنت آكادميسين هاى فلسفه را  دانش
مى لرزاند، چراكه او نشان داد آنچه در بن بست گرفتار آمده، فلسفه نيست بلكه 
دانشگاه ها در اين مسير قرار گرفته اند: «تا انسان فكر مى كند فلسفه هم خواهد 
ــيكل به صورت متفرقه، در سال 1327  ماند.» عباديان پس از گذراندن دوره س
به علت بيكارى به آبادان رفت و به عنوان كارمند جزء شركت نفت مشغول به 
ــد. در   دورانى كه آبادان يكى از مهم ترين مراكز فعاليت هاى كارگرى و  كار ش
چپ ايران از جمله حزب توده بود به عضويت اين حزب درآمد و به عنوان كادر 
متوسط حزب توده، بار ها به زندان 
افتاد. زمانى كه جبهه ملى با حزب 
توده در حوالى 28مرداد برنامه اى 
ــد و مصدق  ــكيل دادن متحد تش
ــد وى در  ــدا اعلام كردن را كاندي
خيابان اميرى آبادان براى كارگر ها 
در همين زمينه سخنرانى كرد كه 
ــخنرانى بار ديگر  بعد از همين س
ــرده و به زندان  ــتگير ك او را دس
ــس از آزادى از زندان  انداختند. پ
به علت وضع بد جسمانى، حزب 
ــتاد. در دوران اقامتش در اروپا بود كه خبر  توده او را براى معالجه به اروپا فرس
ــران حزب توده را شنيد و به صلاحديد و توصيه سران حزب بنا  تيرباران افس
شد مدتى را در اروپا سپرى كند. ابتدا براى مدت كوتاهى با هزينه شخصى در 
ــپس ايرج اسكندرى - نماينده ايران در قسمتى از اتريش كه  وين ماند اما س
ــوروى بود- تسهيلاتى براى او فراهم كرد تا در چك  زير نظر اتحاد جماهير ش
يا آلمان شرقى ادامه تحصيل دهد. او هم در سال 1954 پراگ را براى زندگى و 
تحصيل انتخاب كرد. عباديان دوره دكتراى «تاريخ فلسفه عمومى» را در دانشگاه 
ــال 1966 طول كشيد. در اين دوران با  چارلز پراگ (1961) آغاز كرد كه تا س
تمركز بر فلسفه معاصر و فلسفه كلاسيك آلمان، تاريخ فلسفه عمومى خواند. 
وى با تاكيد بر ايده آليسم آلمانى به بحث هاى زيبايى شناسى و زبان شناسى نيز 
گرايش داشت. اگرچه رساله دكترايش درباره زيبايى شناسى لوكاچ بود، باوجود 
شايعات، شاگرد مستقيم لوكاچ نبود. در سال هاى 1963-1962 در كتابخانه 
دولتى پراگ مشغول به كار بود. در همين سال ها به دعوت دانشجويان چينى 
به مناسبت انقلاب فرهنگى به عنوان دانشجويان جهان سومى به چين رفت و با 
آنها همكارى  كرد و چندسال بعد دوره دكتراى «فلسفه كلاسيك آلمان» را در 

سال 1978 در دانشگاه هامبورگ گذراند. 
ــاله  ــه «رس ــى از جمل ــار مهم ــه آث ــه ترجم ــوان ب ــار او، مى ت ــان آث از مي
منطقى- فلسفى» لودويگ ويتگنشتاين (1369)، «نقد فلسفه حق هگل» و «رساله 
ــفه ماركس» به همراه حسن قاضى مرادى، «آموزه هاى قرن» گادامر  دكتراى فلس
ــاره كرد. او  ــيك (1386)، اش (1384) و «ديالكتيك انضمامى بودن» كارل كوس
ــى»، «عالم در آيينه تفكر  تاليفات مهمى همچون «مقدمه هگل و زيبايى شناس
ــفى»، «گزيده زيباشناسى هگل» و «درآمدى بر ادبيات معاصر ايران» از خود  فلس
به يادگار گذاشت. عباديان از   همان روزهاى تبعيد ناخواسته  تا وفادارى  به سنت 
مبارزه انقلابى و پايبندى به انديشه و سنت چپ راستين، به عنوان استادى يگانه و 
مترجمى تاثير گذار در حوزه فلسفه غرب شناخته شد كه با بيش از 20 اثر تاليفى 

و ترجمه، دين خود را به نسل ما كه بايد به فكر تغيير باشد نه تفسير، ادا كرد. 

ريويو

 صفويه،  تثبيت تشيع در ايران
«ايران ويج» به معناى «گستره آرياييان» نام مجموعه كتاب هاى تاريخى است 
ــارات پارسه در قالب بررسى هاى تاريخى ايران از عصر باستان تا دوران  كه انتش
ــار دارد. اين مجموعه آثار تاليفى و ترجمه در حوزه هاى  ــت انتش مدرن در دس
تواريخ سياسى، اجتماعى و فرهنگى، تاريخ هنر، باستان شناسى، آثار كلاسيك، 
تاريخ سلسله ها و شخصيت هاى تاريخى تاثيرگذار در تاريخ ايران را در بر مى گيرد. 
از اين مجموعه تاكنون كتاب هاى تاريخ ايران در عصر صفويه تاليف زهرا صادقى، 
ــانيان تاليف اصغر محمودآبادى و تاريخ مردم ايران در  تاريخ ايران در عهد ساس
ــر شده  دوره قاجار تاليف رضا دهقانى منتش
است و كتاب هاى در دست چاپ عبارتند از: 
ــرداران ساسانى در ستيز با اعراب  واپسين س
ــتيان (تداوم  تاليف حميد كاويانى پويا، زردش
ــتين  ــه دينى در قرون نخس و تحول انديش
اسلامى) تاليف حميدرضا آريانفر، تاريخ ايران 
در عصر مغول تاليف نسيم خليلى، تاريخ ايران 
در عصر ايلخانان تاليف على بحرانى پور و تاريخ 
ــاريه و زنديه تاليف فاطمه  ايران در عصر افش
ــته زهرا صادقى آخرين مجلد از اين  دفترى. «تاريخ ايران در عصر صفوى» نوش
مجموعه است كه چاپ شده است. در معرفى كتاب آمده است: «تشكيل سلسله 
ــلام  ــه در ايران،  يكى از مهم ترين رويدادهاى تاريخ ايران پس از ورود اس صفوي
به شمار مى رود. از ويژگى هاى مهم اين دوره تشكيل حكومت متمركز يكپارچه 
ــت. براى اولين بار پس از 900سال از فروپاشى  ــدن مذهب شيعه اس و رسمى ش
ــت بر سراسر ايران فرمانروايى كند و شكوه و  ساسانيان حكومت مركزى توانس
جلال پيشين را به ويژه در دوره شاه عباس به دست آورد. به لحاظ مذهبى نيز براى 
دومين بار پس از آل بويه مذهب شيعه به عنوان مذهب رسمى اعلام شد و از آن به 
عنوان عامل همبستگى ايران استفاده شد. ايدئولوژى مذهبى صفويه و نيز تعقيب 
مذهبى ازبكان و عثمانى ها، به ويژه در نيمه نخست اين حكومت باعث جنگ هاى 
بسيارى ميان ايران و امپراتورى عثمانى و ازبكان شد. ايدئولوژى مذهبى صفويه 
مشخص ترين ميراثى است كه از اين سلسله براى آينده تاريخ ايران بر جاى ماند. 
ــله را فراهم كرد علاوه بر شخصيت  ــقوط اين سلس از جمله عللى كه زمينه س
آخرين پادشاهان صفوى و بى ارادگى آنها، افزايش ماليات، تعدى حكام خودكامه 
در ايالات، فشار بر اقليت هاى مذهبى، نفوذ عناصر خودسر و خواجگان حرم در 
دستگاه دولت بود. مباحث كتاب مذكور براى مخاطب عام نوشته شده و مربوط به 
تاريخ عمومى ايران است و در آن كمتر به مباحث تخصصى پرداخته شده است. 
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