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وقتي جنگ س��رد به پايان خودش رس��يد، فرانتس 
فوكويام��ا ايالات متح��ده امريكا و متحدان ش��ان را در 
مقام خدايگاني پذيرفته ش��ده از س��وي بردگان، در نزاع 
براي به رسميت شناخته شدن به جهانيان معرفي كرد. 
انگاري در نزاع دو آگاهي كه موضوع ميل ش��ان حدود و 
آگاهي ديگري بود، در نبردي كه ترس از مرگ به يكي 
از طرفين وارد ش��ده بود خدايگان سروري خودش را به 
رسميت ش��ناخته ديده بود و برده نيز با پذيرفتن مقام 
بندگي توانس��ته بود حيات خودش را حفظ كند. اينك 
ليبراليس��م خدايگاني بود بر سرير نشسته و بقيه جهان 
دركار بندگي، مطلوب خدايگان را برآورده مي كردند. شايد 
اين علاقه صرفاً نظري در نظريه پرداز ليبرال تا حد زيادي 
متن خدايگان و بنده هگل را ناتمام فهميده بود. نظريه 
پاي��ان تاريخ فوكوياما، خدايگان و بندگي را نه به عنوان 
يك وضعيت آغازين براي آغاز تحول جهان سياسي بلكه 
به عنوان نقطه اي براي پايان تاريخ به حس��اب مي آورد. 
اي��ن ضعف نظري در مدت كوتاه��ي خود را در واقعيت 
اجتماعي نشان داد تا معلوم شود كه »گرديدن« نه تنها 
يكي از مقولات اساس��ي دستگاه هگلي كه يك واقعيت 
اساسي جاري در برهمكنش انساني، چه در سطح افراد 
بش��ري، چه در س��طح ملت- دولت هاست. به هر تقدير 
ليبراليسم به عنوان يك دستگاه انديشگاني براي تبيين 
زندگي سياسي و اقتصادي انسان، از يك طرف و به عنوان 
يك دس��تگاه اداره امور مربوط به زندگي بشر در اشكال 
گوناگوني از روابط قدرت در بخش مهمي از جهان مورد 
توجه بوده اس��ت. با اين همه در همه حوزه هايي كه به 
عنوان حوزه هاي مبتني بر ارزش هاي ليبراليستي مورد 
شناس��ايي قرار گرفته اند ابهامات مهمي درباره چيستي 
ليبراليسم به عنوان يك كليت نظري يا عملي وجود دارد. 
ابهاماتي كه پل استار استاد جامعه شناسي و امور عمومي 
در دانشگاه پرينستون سعي كرده است در كتاب خود با 
عنوان قدرت آزادي، نيروي راستين ليبراليسم به بخشي 
از آنها پاسخ هاي مناسبي ارائه بدهد.استار در مقدمه كتاب 
مي نويسد: »ليبراليسم هميشه قماري بوده است بر سر 
آزادي و بحث علني، محصول اش��تياقي براي پروراندن 
ترديد درباره همه چيز به طور خاص، اعتقادي به انتقاد و 
رقابت  شدي، و اعتمادي كلي به نتيجه آن.« قماري كه 
در ميان اكثر نظريه پردازان ليبراليسم بايد در چارچوبي 
توافق شده، در درون يك نظام سياسي قانونمدار كه كليت 
بازي ليبراليستي را حفظ مي كند اتفاق بيفتد. در واقع و 
به بيان استار» آزادي مستلزم قدرتي است به شكل دولت 
قانونمدار مقتدر و باصلاحيت.« كتاب استار به طور كلي به 
دو بخش متفاوت تقسيم شده است. بخش اول كتاب كه 
از صفحات 37 تا 178 را به خود اختصاص داده است در 
يك چارچوب نظري سعي مي كند مفاهيم كلي مورد نظر 
يك نظريه ليبراليستي را توضيح دهد و تبيين كند. در اين 
بخش از كتاب مفاهيمي چون قدرت و آزادي، و مباحثي 
مربوط به خاستگاه ليبراليسم مطرح شده است كه قابل 
توجه ان��د. از محتواي مطالب اين بخش چنين برمي آيد 
كه نويسنده تاكيد بسيار زيادي بر مفهوم حكومت مدرن 
قانونمدار به عنوان بستري كه قمار ليبراليسم در آن اتفاق 
مي افتد، دارد. به نظر مي رسد با توجه به مباحث اين بخش 
و مسائلي كه در پيشگفتار كتاب آمده است، استار تاكيد 
زيادي بر مفهوم آزادي مثبت يا حداقل شكلي از آزادي در 
درون يك چارچوب پذيرفته شده از قوانين موضوعه دارد. 
اما چيزي كه در جريان مطالعه كتاب به طور عمومي به 
ذهن خواننده خواهد رسيد اين مساله اساسي است كه 
نويسنده بيش از هر چيز ليبراليسم را به عنوان يك شيوه 
زندگي و در ساحت زندگي عمومي مردم مورد بررسي قرار 
داده است. در واقع به طور غيرقابل انكاري وقايع تاريخي 
و شكل هاي متعين ليبراليسم در جريان كتاب مورد نظر 
نويسنده بوده است. بررسي نمونه هاي تاريخي مشخص 
مانند انقلاب سال 1688 انگلستان در مباحث مربوط به 

آغاز كتاب خود مويد اين مساله است. 
پل اس��تار در جريان مباحثي كه در بخش نخستين 
كتاب خود مطرح مي كند تلاش دارد وضعيت دولت هاي 
قانونمدار را در مقابل ش��رايطي كه براي دولت هايي كه 
قانون اساسي محدودكننده نداشته اند مورد بررسي قرار 
دهد. اين بررس��ي با فرض كردن قانونمداري يك دولت 
به عنوان متغير مستقل در ارتباط با ميزان قدرت عمومي 
يك دولت در جريان تاريخ به عنوان متغير وابسته صورت 
پذيرفته اس��ت. تلاش��ي كه در نهايت سعي خواهد كرد 
ضرورت ه��اي عقلاني براي وج��ود محدوده اي از قوانين 
مورد توافق دولت و ش��هروندان - بر اس��اس ارزش هاي 
ليبراليستي- را براي بازي ليبراليسم به خوانننده ارائه كند. 
توضيح چيس��تي آزادي و ح��دود احتمالي آن يكي 
ديگر از مباحث مهمي اس��ت كه كتاب قدرت آزادي در 
بازگش��ايي آن همت گماشته است. مساله اي كه به طور 
عمده دغدغه اساسي فيلسوفان بزرگ ليبراليست و البته 
محل مناقش��ه مخالفان بنيادين ليبراليس��م بوده است. 
مخصوصاً وقتي درباره ليبراليسم اقتصادي و نتايج آن از 
ليبراليسم پرسيده مي شود بيشتر مسائل موجود در اين 
حوزه مطرح مي ش��وند. همچنين سوال از خير عمومي، 
چه از موضعي ديني و مذهبي، چه از موضعي اقتصادي 
و اجتماعي از نظريات ليبراليستي معمولاً در اين حوزه ها 

مطرح شده اند.
يكي از مهم ترين مسائلي كه استار سعي دارد در طول 
مطالعه خود براي خواننده علاقه مند به فهم ليبراليسم ارائه 
دهد تفاوت هايي است كه ليبراليسم با محافظه كاري و به 
طور مشخص نومحافظه كاري دارد. استار در اين باره خود 
مي نويسد: »اين كتاب را ممكن است هم به عنوان نفي 
محافظه كاري معاصر و هم به عنوان جريان هايي از افكار 
ليبرال و سياس��ت پيشرو تلقي كرد. من به اين دليل به 
نوشتن آن همت گماردم كه به نظرم رسيد شرحي كشاف، 
موجز، در دس��ترس و روزآمد درباره پروژه ليبرال وجود 
نداشت. يا دست كم تا آنجا كه من مي دانم چنين نبود.«
قدرت آزادي را نشر ثالث با ترجمه فريدون مجلسي 
در س��ال 1388 با تيراژ 2000 جلد ب��راي خوانندگان 

فارسي زبان منتشر كرده است.

دوستي با شهريار
دكتر‌حميدعضدانلو

براي ش��هريار، زور و حيله دو 
روي يك سكه اند. او نمي تواند 
يك��ي را بدون ديگري داش��ته 
باشد. مي بينيم كه قانون زور و 
حيله ابزاري اس��ت كه شهريار 
از آن براي برقراري نظم و صلح 
در جامع��ه اس��تفاده مي كند. 
شهريار اجازه دارد قوانين را به دلخواه خود تغيير دهد. 
او مي تواند مقامات رس��مي حكومتي را اگر بخواهد از 
كار بركنار كند و ديگران را به جاي آنها به كار گمارد. 
يكي از مهم ترين عواملي كه شهريار ماكياولي بايد 
در نظر داشته باش��د، به دست آوردن دوستي مردم 
اس��ت. به دست آوردن اين دوس��تي ضرورتاً به اين 
معنا نيست كه شهريار نسبت به مردم وفادار است يا 
مي بايست باشد. به طور كلي، شهرت ماكياولي مديون 
رساله شهريار او است. بسياري اين كتاب را خطرناك 
مي دانند، زيرا ماكياولي راه هايي را به شهرياران نشان 
مي ده��د كه »قدرت مطلق« خود را حفظ كنند و به 
آنها مي آموزد كه با مردم و حتي دوستان خود رفتار 

خوبي نداشته باشند.
 او همچنين، به دليل نوش��تن رس��اله گفتارها نزد 
طرفداران حكومت جمهوري شهرتي كسب كرده است. 
اين رس��اله اخير از بسياري جهات )كيفي و كمي( با 
رس��اله ش��هريار تفاوت دارد. در اين رساله، ماكياولي 
راه هايي را به م��ردم، رهبران و بنيانگذاران جمهوري 
نشان مي دهد كه از طريق آنها بتوانند به جامعه خود 
نظم دهند، از آزادي هاي خود مراقبت كنند، و جلوي 
فساد را بگيرند. اين تفاوت ها برخي را بر آن داشته تا 
آش��كارا اذعان كنند كه ماكياولي شهريار و ماكياولي 
گفتارها و تاريخ فلورانس دو ماكياولي متفاوتند. )البته 
نه به اين معنا كه دو ش��خص متفاوت آنها را نوش��ته 
است، بلكه به اين معنا كه انديشه هاي مندرج در اين 

رس��اله ها در تضادند.( 
در آغ��از فصل دوم رس��اله ش��هريار، ماكياولي به 
روشني تمايزي ميان موضوعات مطرح شده در اين دو 
رساله قائل مي شود. موضوع رساله شهريار، سلاطين 
و سلطان نش��ينان اند، و موض��وع گفتارها جمهور. در 
رساله ش��هريار، ماكياولي تنها به رژيم هاي سلطنتي 
مي پردازد، و در مورد انواع ش��يوه هايي بحث مي كند 
كه پادشاهان مي توانند به وسيله آنها سلطنت كرده و 
قدرت خود را حفظ كنند. تا آنجا كه به روش تحقيق 
مربوط مي شود، نمي توان به سادگي تفاوت عمده اي 
مي��ان اين دو رس��اله قائل ش��د. هر دو آنها ش��امل 
مش��اهدات تجربي و تعميم هاي تاريخي اند. رس��اله 
گفتارها را مي توان به سه بخش اصلي تقس��يم كرد. 
تاكيد بخش اول بر س��اختار دروني جمهور است، 
موضوع بخش دوم جنگ و مسائل مربوط به آن است 
و بخش سوم، كه شباهت زيادي با آموزه هاي شهريار 
دارد، مربوط به رياست فردي است.  يكي از معضلاتي 
كه مفس��ران ماكياولي با آن رو به رو هستند اين است 
كه آيا مي توان يك انس��جام و پيوستگي دروني ميان 
اين دو رس��اله يافت؟ به تصور من، پرسش اصلي پي 
ب��ردن به تناقض��ات ماكياولي نيس��ت، بلكه بايد اين 
پرسش را مطرح كرد كه اين تناقضات )اگر تناقضاتي 
وجود داشته باش��ند( چه معنايي دارند و چه كمكي 
ب��ه درك بهتر سياس��ت در زمان حال مي كنند؟ اين 
يك پرس��ش پديدارشناختي اس��ت. به عبارت ديگر، 
نبايد چندان نگران تضادهاي موجود در انديشه هاي 

ماكياولي بود. 
در نوش��ته هاي ماكياول��ي، ب��ه ويژه در رس��اله 
گفتاره��ا، مي توان نش��انه هاي بس��ياري از تاكيد او 
ب��ر عباراتي مانن��د آزادي، جمهوري و خير و صلاح 
همگاني را مشاهده كرد. در اين رساله، او به روشني 
تصري��ح مي كن��د ك��ه آزادي تنها در ي��ك جمهور 

امكان پذير اس��ت.
 اما او به اين نكته نيز اش��اره مي كند كه روميان، 
تحت لواي پادشاهان اوليه، از آزادي برخوردار بودند. 
ظاه��راً تناقض��ي در اين گفته ها ديده مي ش��ود. اگر 
آزادي تنها در يك جمهور امكان پذير اس��ت، چگونه 
رومي��ان تحت ل��واي پادش��اهان از آزادي برخوردار 
بودند؟ شايد به همين دلايل باشد كه انديشه هاي او 
در نظر برخي از مفس��ران سردرگم و مبهم است چرا 
ك��ه او توامان امكان آزادي تحت لواي جمهور را هم 
تاييد و هم رد مي كند. شايد بهتر باشد پيش از داوري 
عجولانه در اين مورد، اين فرضيه را مورد توجه قرار 
دهيم كه ممكن اس��ت انديش��ه هاي ماكياولي را، در 

كليت خود، به درستي درك نكرده باشيم. 
چني��ن به نظر مي رس��د كه منظ��ور ماكياولي از 
مفهوم جمهور اش��اره به آن حكومتي است كه تحت 
قوانين آن، خير و صلاح همگاني تامين مي ش��ود. از 
اين رو، در نزد او، اين پرس��ش كه آيا يك حكومت 
س��لطنتي مي توان��د جمهور باش��د يا نه، پرسش��ي 
متناقض نيس��ت بلكه پرسش��ي است عميق در مورد 
ش��يوه كش��ورداري. به عبارت ديگر، اين پرسش را 
مي توان چنين طرح كرد كه آيا پادشاهان مي توانند 
قوانين��ي وضع كنند كه خير و صلاح همگان را دربر 
داش��ته باش��د؟ اگر فرضيه مطرح شده و پرسش هاي 
متعاق��ب آن را مورد توجه قرار دهيم، ش��ايد به اين 
نتيجه برس��يم كه مي توان ماكياول��ي را به گونه اي 

ديگر نيز مورد بررس��ي قرار داد. 
او به ما مي گويد، در زمان رومولوس1 و جانشينانش، 
خي��ر و صلاح همگان در ش��هر رم تامين بود. از اين 
رو، گرچه حكومت، از نظر ش��كل، س��لطنتي بود اما 
محت��واي آن نمونه اي از يك حكومت جمهوري بود. 
اين پرس��ش كه آيا چنين تفس��يري از انديش��ه هاي 
ماكياولي تفسير »درستي« است يا نه، به عقيده من 

چندان اهميتي ندارد. 
پي‌نوشت‌ها:‌

1- بنيانگذار و اولين پادش��اه ش��هر رم در سال 753 
پيش از ميلاد 

 ‌-ش�ما‌به‌عنوان‌يك‌پژوهشگر‌فلسفه‌تحليلي‌
امكان‌رشد‌فلسفه‌تحليلي‌در‌ايران‌را‌مستلزم‌تحقق‌

چه‌شرايطي‌مي‌دانيد؟
فلسفه تحليلي يك قلمرو جدا افتاده از بقيه بخش هاي 
معرفتي نيس��ت. اين ميوه در زيس��ت بوم خاصي كه ميان 
اجزاي مختلفش نوعي هماهنگي برقرار است رشد مي كند. 
به عنوان مثال س��نت تحليلي همان گونه كه پيشتر اشاره 
كردم از همان آغاز در جهت گيري در قبال تحولات علمي 
رشد كرد. در دهه هاي مياني قرن بيستم، پوزيتيويست هاي 
منطقي با الهام از پيشرفت هايي كه در رياضيات و منطق و 
فيزيك به مدد امثال هيلبرت، گودل، تارس��كي و اينشتين 
حاصل شده بود، رويكرد خاصي را براي رشد فلسفه تحليلي 

در پيش گرفتند.
 اب��زار اصل��ي اين رويك��رد تحليل هاي زبان��ي بود. اما 
زبان مورد اس��تفاده اين گ��روه عمدتاً زبان هاي مصنوعي و 
تحليل هايشان با استفاده از منطق رياضي بود. در دهه هاي 
1940 و 1950 رويكرد ديگري در انگلس��تان تحت عنوان 
تحلي��ل زب��ان متعارف رش��د كرد كه به ع��وض زبان هاي 
مصنوعي به زبان هاي طبيعي توجه داشت و از ابزار تحليل 
زبان��ي و نه منط��ق رياضي براي انجام تحقيقات اس��تفاده 
مي ك��رد. اما هيچ يك از اين دو رهياف��ت برجاي نماندند. 
يكي از علل اين امر آن بود كه هيچ يك از اين دو رهيافت 
با علم تجربي كه بخش ديگري از زيست بوم معرفتي را در 
مغرب زمين تش��كيل مي داد هم سخني نداشتند. در عوض، 
رهيافتي نظير عقلانيت نقاد كه با علم تجربي و رياضيات و 
منطق ارتباطي بسيار نزديك و سازنده داشت، به طوري كه 
بسياري از دانشمندان بنام و برنده جايزه نوبل از آموزه هاي 
آن بهره گرفتند، به رش��د خود ادامه داد و در يك ارتباط 
برهم افزا، با بقيه اجزاي زيست بوم، تراز هاي معرفتي بالاتري 
را درنوردي��د. در جامعه ما ت��ا زماني كه به علم تجربي، نه 
صرفاً از حيث جنبه هاي تكنولوژيك آن، بلكه از جنبه هاي 
معرفت شناسانه و نظري آن و نيز جنبه هاي معرفتي ناظر بر 
تحولات تكنولوژيك، توجه جدي مبذول نشود و اين امر به 
بخشي از  شيوه زيست جامعه بدل نشود، نمي توان به رشد 

همه جانبه فلسفه تحليلي دل بست.
 ممكن است كساني از دانشگاه ها در رشته هاي مختلف 
فلسفه تحليلي، مدرك اخذ كنند اما اين صاحبان مدارك، 
به اعتبار آنكه در زيس��ت بومي با اجزاي موزون و مرتبط با 
فلس��فه تحليلي زيس��ت نمي كنند، مسائل شان نيز مسائل 
واقع��ي نخواهد ب��ود. در حالي كه در مغرب زمين، س��نت 
تحليلي به معناي كامل كلمه يك ش��يوه زيس��ت و سلوك 

عملي و نظري توامان است.
 در پژوهش��ي ك��ه درباره علوم انس��اني و اجتماعي )با 
همكاري برخي از دوستان( انجام داده ام و پيشتر به آن اشاره 
كردم از جمله به اين جنبه اشاره كرده ام كه در حوزه علميه 
ما، عدم آشنايي برخي طلاب با علم مرتبه اول، تاثير زيادي 
در عدم رشد بهينه علوم انساني و اجتماعي جديد يا حتي 
توليد محصولي كه از آن با نام »علوم انس��اني و اجتماعي 
اس��لامي« ياد مي شود داشته است اما در هر حال، اگر قرار 
اس��ت حوزه در عرصه علوم انس��اني و اجتماعي بتواند در 
سطح بين المللي س��خن محصلي ارائه دهد ضرورتاٌ  بايد با 
علوم مرتبه اول آشنايي تفصيلي پيدا كند. در چنين حالتي 
يكي از شروط امكان رشد فلسفه تحليلي نيز فراهم خواهد 
شد و اين فلسفه، به شرط آنكه برخي شروط ديگر نيز تحقق 
يابند، مي تواند ظرفيت هاي فراخ خود را براي راهگشايي هاي 
معرفتي در اختيار انديشوران ايراني قرار دهد. يكي ديگر از 
اين ش��روط لازم براي رشد فلسفه تحليلي در ايران، فراهم 
بودن زمينه براي گفت وگوي نقادانه اس��ت. فلسفه تحليلي 
محص��ول يك چني��ن گفت وگو در ميان خود فيلس��وفان 
تحليلي و نيز اين فيلس��وفان با ديگر صاحب نظران اس��ت. 
اگر شرايط براي چنين گفت وگويي در يك زيست بوم فراهم 
نباش��د، نمي توان به رشد فلسفه تحليلي در آن زيست بوم 
امي��دوار بود. يكي از انتقادات فيلس��وفان تحليلي در حوزه 
علم به فيلس��وفان و مورخاني مانند پولاني و تامس كوهن 
آن بوده اس��ت كه در مدل هاي پيشنهادي اين فيلسوفان، 
جامع��ه علمي )و در مقياس بزرگ تر جامعه اهل تخصص( 
نه بر مبناي نقد و ارزيابي دائم، كه بر مبناي سرس��پردگي 
ميان ش��اگرد و استاد شكل مي گيرد. اما فيلسوفان تحليلي 
در ارزيابي ه��اي خود از اين مدعا، نش��ان داده اند كه رابطه 
ش��اگردي- استادي اگر به عوض انتقاد سالم و سازنده )در 
عين رعايت حرمت انساني ميان افراد( به رابطه سرسپردگي 
بدل شود، انديشه از رشد موزون باز مي ماند و علم به نوعي 

فعاليت حل جدول كلمات متقاطع بدل مي شود.
‌-بس�ياري‌از‌متفكران‌وطني‌معتقدند‌اساساً‌نسبت‌
فلس�فه‌تحليلي‌با‌فلس�فه‌اس�امي‌بيش‌از‌ارتباط‌
فلسفه‌قاره‌اي‌با‌فلسفه‌اسامي‌است.‌ما‌در‌دل‌سنت‌
خود‌با‌رويكردي‌منطقي‌– تحليلي‌روبه‌رو‌هستيم‌كه‌
مي‌توانيم‌از‌اين‌بستر‌براي‌برقراري‌ارتباطي‌جدي‌با‌
فلسفه‌تحليلي‌استفاده‌كنيم.‌شما‌تا‌چه‌حدي‌با‌اين‌

نظر‌موافق‌هستيد؟
نكته مورد اش��اره شما در مورد بخش قابل ملاحظه اي 
از فلس��فه اسلامي صادق است. در پاسخ به پرسش پيشين 
بر اين نكته تاكيد كردم كه ميان س��نت تحليلي و رش��د 
معرفت هاي مرتبه اول )معرفت علمي( ارتباطي بسيار نزديك 
برقرار است. در سنت اسلامي نيز تا زماني كه ارتباط ميان 
علم و فلسفه، قوتمند بود؛ چنان كه در قرون طلايي تمدن 
اس��لامي شاهد آن هس��تيم، مايه هاي نقادانه و تحليلي در 
اين س��نت فربه و چشمگير است. در بررسي كارنامه علمي 
فيلسوفان دوره كلاسيك اس��لامي، يعني كساني همچون 
فارابي، ابن سينا، ابن رشد و شيخ طوسي، اين نكته برجسته 
اس��ت كه همگي در كنار تكاپوهاي فلسفي، به مطالعات و 
تحقيقات علمي مرتبه اول نيز اشتغال داشته اند. در قرن هاي 
بعد است كه به واسطه تضعيف اين سنت و گسسته شدن 
ارتب��اط ميان آموزه ه��اي مرتبه اول علم��ي و كاوش هاي 
نظري- فلسفي، عناصر ديگري، از جمله عرفان و تصوف،  در 
برنامه هاي تحقيقاتي فيلسوفان اسلامي پررنگ مي شود و كم 
و بيش جايگاه محوري پيدا مي كند. در تحقيق جامعي كه 
در خصوص علل و دلايل رنجوري علوم انساني و اجتماعي 

در ايران معاصر )با همكاري تني چند از محققان( به انجام 
رس��انده ام از جمله به اين نكته پرداخته ام كه عدم آشنايي 
جدي بسياري از دست اندركاران علوم انساني با علوم طبيعي 
و رياضي و عدم آش��نايي جدي محققان علوم اجتماعي با 
انديشه هاي فلسفي، از جمله عوامل بسيار اثرگذار در رشد 

ناموزون اين دو دسته از علوم در جامعه ما بوده است.
 تاكيد بر اين نكته نيز ضروري است كه در يك زيست بوم 
معرفتي پرنشاط و پويا، انديشه هاي عرفاني نيز مي توانند به 
گونه اي درخور، سهمي مناسب در غني تر كردن ديدگاه ها 
و نظرات فيلس��وفان ايفا كنند. اما در غياب اين زيست بوم، 
گراي��ش به برس��اختن روايت هاي تمام گرايان��ه درباره كل 
واقعي��ت، در عين اص��رار و ابرام در اي��ن خصوص كه اين 
روايت ه��ا را نبايد نقد كرد بلكه بايد چش��يد و  پذيرفت، به 
روند غالب تبديل مي ش��ود. از ميدان خارج شدن دو عنصر 
نقادي و عقلانيت، اما راه را براي ظهور انواع هيولاهاي نظري 
كه در عمل تبعات فاجعه بار پديد مي آورند هموار مي سازد.
-اساس�اً‌پرس�ش‌هاي‌همواره‌اي‌درباره‌مساله‌سنت‌
وجود‌دارد؛‌پرس�ش‌هايي‌پيرامون‌حقيقت‌يا‌وجود‌
س�احت‌هايي‌وراي‌س�احات‌انس�اني‌‌ك�ه‌به‌ق�ول‌
ويتگنش�تاين‌بايد‌درباره‌آنها‌س�كوت‌ك�رد.‌به‌هر‌
تقدير‌اين‌پرسش‌ها‌بخشي‌از‌دغدغه‌هاي‌موجود‌در‌
سنت‌و‌فرهنگ‌اين‌جغرافياست‌و‌طبعاً‌بهتر‌مي‌دانيد‌
كه‌نس�ل‌س�وم‌نمي‌خواهد‌صرفاً‌باركش‌قرارداد‌ها‌و‌
بوده‌هاي‌فرهنگي‌و‌تاريخي‌باش�د.‌از‌سوي‌ديگر‌با‌
فقدان‌انديش�ه‌نقادانه‌در‌جهت‌فهم،‌بازشناس�ي‌و‌
در‌نتيجه‌نقد‌سنت‌هاي‌فكري‌اين‌جغرافياي‌فكري‌
مواجه‌اس�ت‌و‌بنابراين‌از‌هرگونه‌انديش�ه‌مرتبط‌با‌
س�نت‌هاي‌فكري‌ايراني-‌اس�امي‌س�ر‌باز‌مي‌زند.‌
حال‌س�وال‌بنده‌اين‌است‌كه‌فلسفه‌تحليلي‌تا‌چه‌
حدي‌مي‌تواند‌در‌تعميق‌نگاه‌انتقادي‌نسبت‌به‌همان‌
پرس�ش‌هايي‌كه‌در‌ابتدا‌عنوان‌شد‌اثرگذار‌باشد‌و‌
به‌تعبيري‌جرقه‌هايي‌براي‌تفكر‌عميق‌تر‌از‌ش�عار‌و‌

تقليد‌ايجاد‌كند؟
س��خني كه از قول ويتگنشتاين نقل كرديد همان گونه 
كه مي دانيد به آراي دوره نخس��ت تاملات فيلس��وف ويني 
تعلق دارد. اما ويتگنشتاين در دوره دوم پژوهش هاي فلسفي 
خويش بس��ياري از آموزه هاي دوره نخس��ت را فاقد اعتبار 
اعلام كرد. واقعيت اين است كه در نظر فيلسوفان تحليلي، 
هي��چ گاه و تحت هيچ ش��رايطي نبايد ام��كان گفت وگو را 
از ميان برداش��ت. گفت وگو تنها ابزاري اس��ت كه به افراد 
در حيط��ه عمومي اجازه مي دهد ت��ا بصيرت هاي فردي و 
جمعي را ارتقا ببخش��ند. سكوت اختيار كردن، تنها اگر به 
معناي باز ايس��تادن موقت از س��خن گفتن به نيت گوش 

دادن ب��ه ديگ��ري و ادامه گفت وگو 
باش��د، در نظر فيلس��وفان تحليلي، 
به خصوص آن گروه كه به عقلانيت 
نقاد پايبندند، مقبول و پس��نديده و 
ضروري اس��ت. اما س��كوت، اگر به 
معناي توقف تكاپو براي دس��تيابي 
به تراز هاي معرفتي بالاتر يا اسكات 
مخاطب باشد، قطعاً از ديدگاه فلسفه 

تحليلي  پذيرفته نيست.
 س��نت تحليلي، ب��ه جد بر اين 
نكته پاي مي فشارد كه رشد معرفت 
در خلأ امكان پذير نيس��ت. تنها در 
بس��تر يك س��نت، ي��ك فرهنگ و 
يك ش��يوه زيست است كه مي توان 
از طري��ق تعامل با ديگ��ران و ارائه 
حدس ها و فرض ه��ا درباره واقعيت 
و كوش��ش جمع��ي ب��راي نقادي و 

فراگذري از آنها، به  شناس��ايي ظرفيت هاي فراخ تر واقعيت 
نائل آمد. اما فيلس��وفان تحليلي در عين حال بر دو جنبه 
ديگر در خصوص س��نت ها و فرهنگ ها و شيوه هاي زيست 
تاكيد مي ورزند. نخس��ت اينكه، برخلاف ديدگاه فيلسوفان 
غيرتحليلي، اينان به »س��نجش ناپذيري« ميان س��نت ها و 
فرهنگ ها و شيوه هاي زيست قائل نيستند و راه گفت وگوي 
نقادانه را ميان س��نت ها و فرهنگ ها و ش��يوه هاي زيست 
گوناگون همواره باز مي دانند. ديگر آنكه در مورد هر سنت 
يا فرهنگ يا ش��يوه زيست و مصون از انتقاد بودن آن قائل 
نيس��تند. در نظر فيلس��وفان تحليلي، هر سنت يا فرهنگ 
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دكتر‌علي‌پايا‌استاد‌مدعو‌دانشگاه‌
وست‌مينستر‌در‌بخش‌پاياني‌گفت‌و‌گوي‌

خود‌با‌شرق‌به‌امكان‌ظهور‌و‌بروز‌
فلسفه‌تحليلي‌در‌ايران‌مي‌پردازد.

وي‌همچنين‌در‌رابطه‌با‌نسبت‌فلسفه‌
تحليلي‌با‌فلسفه‌اسامي‌نيز‌ديدگاه‌هاي‌

خود‌را‌تبيين‌مي‌كند.‌

گفت وگو با دكترعلي پايا- بخش پاياني

 گفت و گو از رهگذر
 تجربه هاي زيسته

سام‌محمودي‌سرابي

يا شيوه زيس��ت چيزي نيست جز مجموعه اي از حدس ها 
و فرض هايي درباره واقعي��ت )خواه واقعيت طبيعي و خواه 
واقعيت اجتماع��ي( و قرارداد ها و رويه هايي براي تعامل با 
اين واقعيات، كه كنش��گراني ك��ه در يك محدوده زماني و 
مكاني معين در ارتباط با يكديگر قرار دارند، برساخته اند. با 
توجه به آنكه واقعيت ها مستمراً در حال تغيير و دگرگوني 
و تطورن��د و فهم و درك كنش��گران )كه از جمله متكي و 
مش��تمل بر تجربه هاي زيسته آنان اس��ت( نيز به گونه اي 
مس��تمر در حال تغيير اس��ت، بخش ها و پاره هاي مختلف 
برس��اخته هايي كه س��نت لقب گرفته اند  خ��واه ناخواه در 
گذر زمان و تطور ايام، كارايي خود را از دس��ت مي دهند و 
واقعيت، كه داور نهايي امور اس��ت، از آنها فرا مي گذرد. در 
به روز كردن درك خود از واقعيت مستمراً تطوريابنده و بالا 
بردن بازده نهاد ها و برساخته هاي خود براي تعامل بهتر با 
اين ش��رايط تغيير يابنده، كنشگران نيز بايد به نحو مستمر 
و بي وقفه، با ارزيابي نقادانه س��نت، فرهنگ و شيوه زيست 
خود، بخش هايي را كه يا واقع نمايي يا توان كاركردي خود 
را در قي��اس با واقعيت تازه از دس��ت داده اند، با پاره هايي 
واقع نما تر يا كارآمد تر تعويض كنند. 
اين رويكرد هم از جنبه معرفتي، هم 
از حيث اخلاقي و هم از منظر ازدياد 

شانس بقا، حائز اهميت است.
مي‌ت�وان‌ گفته‌ه�اي‌ش�ما‌ -از‌
ك�ه‌ ك�رد‌ اس�تنباط‌ چني�ن‌
فلس�فه‌تحليلي،‌به‌خصوص‌در‌
‌وجهي‌ك�ه‌بر‌عقانيت‌نقاد‌پاي‌
مي‌فش�ارد،‌زمينه‌و‌ابزار‌بسيار‌
مناس�بي‌براي‌اين‌نوع‌رويكرد‌
نقادانه‌و‌مشفقانه‌به‌سنت‌براي‌
نوس�ازي‌مناب�ع‌آن‌در‌اختي�ار‌
كنشگران‌قرار‌مي‌دهد.‌آيا‌اين‌
مهم‌از‌عهده‌فلسفه‌تحليلي‌)به‌
تنهايي(‌برمي‌آيد‌يا‌در‌همياري‌
با‌فلسفه‌قاره‌اي‌ممكن‌تر‌است؟

يكي از مهم ترين آموزه هاي سنت 
تحليل��ي، تاكيد بر ضرورت اتخاذ رويكرد هاي كثرت گرايانه 
و پلوراليس��تيك براي دستيابي به رشد معرفت و  شناسايي 
راه حل هاي بهتر براي مسائل گوناگون نظري و عملي است 
كه افراد و جوامع با آن روبه رو هستند. به اعتقاد فيلسوفان 
تحليل��ي، بهره گيري از همه ظرفيت هاي معرفتي كه بش��ر 
ب��ه خلق آنها توفيق يافته، نه صرفاً يك توصيه اخلاقي، كه 
يك ضرورت اجتناب ناپذير اس��ت.  هر ن��وع غفلت در اين 
امر موجب ازدياد درجه آس��يب پذيري زيست بوم و به خطر 
افتادن بقاي افراد و نهاد ها مي شود. اما رويكرد كثرت گرايانه 
فيلسوفان تحليلي، رويكردي نقادانه است. به اين معني كه 

در نظر اين فيلسوفان  و در رد مدعاي فلاسفه پست مدرن، 
چنين نيس��ت كه هر مدعا و ه��ر گمانه و نظري، به صرف 
اينكه خود را بر حق مي داند، مقبول و  پذيرفتني باشد. براي 
حقيقت و صدق، همچنان كه پيشتر اشاره شد، ملاك هاي 
عيني و بيروني، موجود اس��ت و در پرتو اين ملاك هاس��ت 
كه مي ت��وان و مي بايد دعاوي مختلف را مورد ارزيابي قرار 
داد و ضعف ها و قوت هايشان را بازنمود. به اعتقاد فيلسوفان 
تحليل��ي، هيچ فرد، گروه يا قومي نمي تواند مدعي مالكيت 

انحصاري حقيقت باشد.
 هم��ه اف��راد و جوام��ع در تجربه هاي زيس��ته خود به 
پاره هايي از حقيقت دس��ت يافته اند؛ پاره هايي كه احياناً از 
دسترس ديگران، به اعتبار تجربه هاي زيسته متفاوت شان، 
دور مانده است.  از رهگذر گفت وگوست كه افراد و سنت ها و 
فرهنگ ها و تمدن ها مي توانند به ذخاير معرفتي ديگران نقب 
بزنند و متقابلًا تجربه هاي خود را در اختيار آنان بگذارند. از 
اين طريق، ظرفيت هاي جمعي جامعه بشري افزايش مي يابد 
و اين امر توان اين جامعه را براي دست و پنجه نرم كردن 

با مسائل پيش رو به مراتب افزايش مي دهد.
پي‌نوشت‌ها:

 1-Raymond Tallis, Michael Angelo’s 
Finger: An Exploration in Everyday Tran-
scendence, Atlantic Books, 2010

2- آزمايش هايي كه به تازگي در اين زمينه به وسيله شماري 
از زيست عصب شناسان در انگلستان در خصوص زبان آموزي 
نوزادان به انجام رسيده نشان داده است كه هر اندازه والدين 
در ياد دادن زبان به نوزادان خود از حركات انگش��تان و به 
خصوص انگشت اشاره و اشاره به اشيا بهره بگيرند و در حين 
اشاره نام شيء مورد نظر را ادا كنند، توانايي يادگيري زبان 
نوزادان ش��ان با سرعت و شتاب بيشتري رشد مي كند و در 
قياس با ديگر نوزادان از ذخيره واژگاني بيش��تري بهره مند 
مي شوند. از جمله نتايج درخور توجه اين آزمايش ها نكته اي 

است كه در دنبال مي آيد.
 محققان سال هاي درازي است كه به عنوان يك پديدار 
اجتماعي مشاهده كرده اند كه نوزادان خانواده هاي طبقات 
متوس��ط در مقايسه با نوزادان طبقات كم درآمد، با سرعت 
بيش��تري زبان مي آموزن��د و تنوع واژگاني بيش��تري پيدا 
مي كنند. در آزمايش هايي كه به آن اش��اره شد محققان به 
مدت دو س��ال با گروهي از مادران از طبقات متوس��ط كار 
كردند و به آنان آموختند در زبان آموزي به نوزادان خود از 
حركات دس��ت و انگشتان و به خصوص انگشت اشاره بهره 
بگيرند. بررسي هاي بعدي نشان داد كه نوزادان اين مادران با 
سرعت به مراتب بيشتري از نوزادان در طبقه مشابه زبان را 
فراگرفته اند و توانايي شان در بهره گيري از زبان اگر از نوزادان 
طبقه متوسط بالاتر نباشد كمتر نيست. اين آزمايش تا آنجا 
تاثيرگذار بوده است كه تيم اجرا كننده آن در نظر دارد آن 
را به عنوان يك سياس��ت ب��ه دولت توصيه كند تا در همه 
خانواده هاي انگليسي به خصوص آنان كه به طبقات پايين 
تعلق دارند تشويق و ترويج شود. در اين خصوص بنگريد به:
Anushka Asthana “How gestures help 
 babies born to poorer families”, The  
Observer, Sunday 14 March 2010
3-Guy Deutscher, Through the Lan-   
 guage Glass: How Words Colour Your
World, William Heinemann Ltd ,2010

كتاب دويچر و كتاب تاليس به وسيله انتشارات طرح نو 
در دست ترجمه و انتشار به زبان فارسي است.

 4-Noretta Koertge, A House Built on   
 Sand: Exposing Postmodernist Myths
 About Science, Oxford University Press
1998

5- بحران انديشه اروپايي، در آخرين اثر هوسرل )كه ناتمام 
باق��ي ماند( با عنوان بح��ران در علم اروپايي و فنومنولوژي 
اس��تعلايي )1936( از برخي جهات مورد بحث قرار گرفته 
است. روايتي خواندني از تحولات فلسفي قرن نوزدهم اروپا 
را هنس اسلوگا در كتب خود فرگه نقل كرده است. ترجمه 
بخش اعظم اين كتاب به فارس��ي سال هاس��ت كه به پايان 
رس��يده و اميد مي رود در آينده نزديك به وسيله انتشارات 

هرمس به چاپ برسد.
6- نگارنده مقاله فولس��دال را با اجازه نويس��نده به فارسي 
برگردانده اس��ت. اين مقاله در جلد دوم فلس��فه تحليلي- 
فلس��فه تحليلي: مسائل، چش��م انداز ها و كاربرد ها مندرج 
اس��ت. كتاب به خواس��ت خدا به زودي از سوي انتشارات 

طرح نو انتشار مي يابد.

در كار- س��وت پايان كار به ص��دا درمي آيد، كارگران 
با كارت هاي باركددار صف مي  كش��ند تا ساعت پايان كار 
خود را ثبت كنند. آنان در خلال هشت ساعت كار روزانه، 
برخلاف معناي همگاني شده بيگانگي، با كار و محيط خود 
يكي ش��ده اند. اش��يا چنان چيده ش��ده اند كه گويي ما را 
مي خواهند در خود ببلعند. )بنيامين( ديگر چيزي از خود 
بيگانه نمي شود بلكه با چيزهاي ديگر يگانه مي شود. ساعات 
كار پاي��ان مي يابد و يگانگي هر چيز با هر چيز تداوم پيدا 
مي كند. كارگران و كارمندان براي خروج از محل كار صف 
مي كش��ند. آنها خود را از كار منتزع نمي كنند بلكه تمام 
يگانگي را با خود به خيابان مي آورند. يكي ش��دن با ميز و 
لوازم كار و خودِ توليدات كار، در شعارِ كار سرمايه جاوداني 
است و مگر مي شود انسان كار نكند، يا اگر كار نكنيم بيمه 
و بازنشستگي چه مي شود، فشرده شده است. في الواقع آيا 
مي توان با كار نكردن، يك بار ديگر كار را از كاركننده جدا 
ساخت؟ اما كار نكردن به نوعي نفي ايده آليستي است، نه 
نفي متعين. چه عنصر س��لبي در كار مي توان يافت؟ اين 
عنصر سلبي در بدل شدن امر كيفي به امر كمي وجود دارد. 
تعيين ساعات كار تنها نقش يك مبدل را بازي مي كند؛ و 
امر منفي در كار بايد در فرآيند اين بدل شدن يافت شود.  
پيش از اين گفته مي شد كار از متعَلقَ آن جا  افتاده است ، 
فرآيند بيگانگي كار از انجام دهنده آن، طي برپا ايس��تادن، 
دس��ت ها را واجد تحرك مي كند. اولين تماس كار با بدن، 
دست است؛ دست هايي كه مي نويسند، دست هايي كه كلنگ 

مي زنند. بدين س��ان مقرب ترين نقطه كار با دست هاست. 
دس��ت هاي آزاد شده ش��روع كردند به ساختن ابزار. بدين 
خاطر گاهي كار و دس��ت جاي يكديگر را مي گيرند، آنها 
جايگزين هم هس��تند. قطع شدن دس��ت، عموماً معادل 
بركناري از كار است. اين وضعيت در سراسر قرن نوزدهم 
به چشم مي خورد. كارگر نقص عضو )چقدر با مسما، بدني 
كه نقص دارد!(، نمي تواند كار كند زيرا نقطه تماس كار و 
دست از دست رفته است. كار همچنين حامل فاصله اي است 
كه تنها در درون آن تجلي پيدا مي كند. خودِ كار است كه 
مي تواند آن را به درون خود بكشد؛ تضاد بين كار فكري و 
كار يدي. مغز و دست. ماركس به طور تراژيك/ مضحكي با 
كار فكري از طريق دست خود درباره حقوق كارگران يدي 
مي نوشت. بدين ترتيب، يكي شدن كار و دست در عين حال 
واجد تناقضي دروني است. كار و دست،  همديگر را  جذب و 

همزمان نفي مي كنند.
كاركنندگان از كار برمي گردند، به خانه هاي خود مي روند 
اما نه منتزع از فرآيند كار، آنها خسته به مبل هاي خود فرو 
مي روند، دس��تان خود را همچنان به ريموت كنترل هاي 
متعدد متصل مي كنند. دس��ت ها با اشيا، بدن ها با مبل ها 
يكي مي ش��وند. و كاركننده با خودش يكي مي شود. تنها 
امر منفي باقيمانده يك بار ديگر بيگانه شدن كاركننده از 
كارِ خود اس��ت؛ چيزي بيرون مانده از خودِ كار در فرآيند 
عدم يكي شدن كار با خود كار و سرانجام يكي نشدن هر 

چيز با خودش!  

ايده هاي پرتاب شده-7
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