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 نگاهی به کتاب «درآمدی بر فلسفه سیاسی»
از توزیع آزادی و ثروت تا  توزیع قدرت سیاسی

ــی-اجتماعی روزگار معاصر را  ــائل سیاس ــه مشکلات و مس ریش
ــت. اگر امنیت را  ــازش دادن امنیت و آزادی فرد دانس می توان در س
ــرد چگونه قدرت دولت  ــخص ک ــدرت دولت بدانیم، باید مش زاده ق
ــرط  ــاس دولت و ش ــازش دهیم چراکه قدرت اس را با آزادی فرد س
وجودی آن است. از این رو، تاریخ اندیشه سیاسی طی قرون و اعصار 
ــش به عمل آمد: «چرا من باید از دولت  ــخ به این پرس در زمینه پاس
اطاعت کنم؟» پاسخ های گوناگونی تاکنون به آن داده شده: از پاسخ 
ــاس  ــه تا اجتماعی و متافیزیکی؛ اینکه اطاعت براس مصلحت گرایان
ــان تحقق آرمان اخلاقی  ــد یا دولت را باید بس ــق اجتماعی باش تواف
ــد. با  ــرگ و زندگی آدم ها باش ــز در گرو م ــت یا همه چی ــر گرف در نظ
ــخ ها به صورت یگانه پاسخ ممکن و موجود  این حال، هیچ یک از پاس
ــت. به گواه تاریخ فلسفه سیاسی غرب، این پرسش  باقی نمانده اس
ــایل عمده  ــوفان را به خود جلب کرده و مس ــه بزرگ ترین فیلس توج
ــفه سیاسی از همین موضوع سر برآورده است. کتاب «درآمدی  فلس
ــت که این  ــف از جمله آثاری اس ــی» جاناتان وول ــفه سیاس بر فلس
ــمند از بحث های رایج یا تاریخی کامل و  ــرحی روش ــش را با ش پرس
ــوع را با زنجیره ای از  ــم آورده. او در این کتاب موض ــه فراه محققان
ــتبرد به گنجینه های فلسفه سیاسی در  ــته و دس ــایل به هم پیوس مس
ــت. در حالی که  ــخ ها و دیدگاه ها دنبال کرده اس ــت وجوی پاس جس
ــی حاکی  ــفه  سیاس ــی در زمینه فلس ــای مقدمات ــیاری از کتاب ه بس
ــد  ــت، وولف می کوش ــرو پژوهش آنهاس ــنامه ای بودن قلم از بخش
ــی ها دور  ــهل انگاری ها و ساده اندیش ــت س ــاب خود را از این دس کت
ــی  ــفه سیاس ــی می کند که چرا فلس نگاه دارد. او در این کتاب بررس
ــگفتی بوده  ــه، توجه و ش ــال مورد مطالع ــول دوهزارو۵۰۰س در ط
ــیوه ای نوشته شده که اجازه می دهد برخلاف  است. این کتاب به ش
مخاطبانی که اخلاقا خود را موظف می دانند کتاب را از آغاز تا پایان 
صفحه به صفحه پیش برند، به ابتکار و علاقه خود مطالب هرفصل 

را بخوانند. 
ــرح مشهور هابز از وضع طبیعی به منزله  وولف کار خود را با ش
ــد. بحث  ــه آغاز می کن ــه با هم ــار جنگ هم ــک وضعیت نکبت ب ی
ــنودی، به خاطر کمبود  ــوری این بود که افراد با انگیزه یافتن خش مح
ــه با  ــل اجتنابی، در تضاد و مناقش ــروری به طور غیرقاب ــای ض کالاه
ــن تضاد به جنگ و  ــد و در فقدان یک حاکمیت ای ــم قرار می گیرن ه
ــد استدلال هایی را  مخاصمه ای تمام عیار می انجامد؛ وولف می کوش
که در پاسخ و توضیح آن مطرح شده، بررسی کند. جان لاک پیشنهاد 
ــا بتوان آن را بر  ــی را قانون اخلاقی اداره کند ت ــد وضع طبیع می کن
ــو در موافقت با لاک استدلال  هرفردی تحمیل کرد. در حالی که روس
ــع طبیعی قحطی  ــود که می گفت در وض ــتباه ب می کند هابز در اش
ــاله بود که ایده ها و  ــت و همچنین مخالف این مس ــدید حاکم اس ش
انگیزه های اخلاقی هیچ جایی در وضع طبیعی نداشته است. به باور 
ــان از آغاز و بروز جنگ جلوگیری  ــو رحم و شفقت طبیعی انس روس
ــدآرای آنها  ــو معتقد بودن ــرد. هرچند هم لاک و هم روس خواهد ک
ــف در ادامه به  ــه تعویق بیندازد. وول ــد بروز جنگ را ب ــا می توان تنه
ــش آنها در  ــد کوش ــان می ده ــردازد و نش ــت ها می پ آرای آنارشیس
ــت. به باور وولف،  ــبینانه تر بوده اس اجتناب از این نتیجه گیری خوش

ــان دارند: نخست، در  ــه راهبرد در دفاع از نظریه ش ــت ها س آنارشیس
ــکل می گیرد، دوم، انسان طبیعتا  وضع طبیعی به تدریج همکاری ش
خوب است و سوم، ساختارهای اجتماعی و سیاسی به طور خلاصه 
ــد.  ــد تدابیری برای رفع نواقص وضع طبیعی بیندیش دولت می توان
ــو  با این حال، وولف در مواجهه با وضع طبیعی با هابز، لاک و روس
ــان می دهد اگر این استدلال ها  ــت نه آنارشیست ها. او نش موافق اس
ــت باشد پس دیر یا زود زندگی در وضع طبیعی برای گروه های  درس
ــردم غیرقابل تحمل خواهد بود. از این رو، می توان  قابل توجهی از م
ــه دلایل کافی چنین گفت که پذیرش توجیه دولت نیازی به دلایل  ب
ــی  ــاس به برخی از دفاعیات از وظیفه سیاس ــتر ندارد. بر این اس بیش
ــکال دار  ــات را کم وبیش اش ــه این دفاعی ــا وولف هم ــردازد. ام می پ
ــوم  ــتدلال موس می داند؛ از دفاعیات اراده باوران و فایده باوران تا اس
ــان دهد اگر اینگونه  ــد نش ــت می کوش به انصاف. در نتیجه، او نخس
ــر بگیریم، نمی توان وظیفه همگانی  ــل را به طور جداگانه در نظ دلای
ــت از دولت را اثبات کرد. در هرحال، اگر دریابیم یا درنیابیم که  اطاع
ــت که  ــت، وولف تاکید دارد واقعیت این اس وجود دولت موجه اس
ــم انداز تاریخی امروز  هریک از ما دولتی در برابر خود داریم و با چش
ــوار به نظر می آید ادعا کنیم این وضع واقعا ممکن است  ــیار دش بس
ــوفان آنارشیست هم به  ــود. بنابراین همگان، حتی فیلس دگرگون ش
ــته  ــد که چه نوع دولت یا حکومتی باید داش ــاله علاقه مندن این مس
ــود از امکان تحقق  ــمند خ ــند. از این رو، در ادامه به ترتیب روش باش

مردمسالاری، جایگاه آزادی و توزیع ثروت می گوید. 
وولف تاکید دارد: «منصفانه است که بگوییم جان استوارت میل 
ــلبی ارزش قایل شود و اینکه جوامع  ــت که برای آزادی س حق داش
ــر غیرلیبرال  ــیاری جوامع دیگ ــعادتمندتر از بس ــالا س ــرال احتم لیب
ــان می دهد دفاع میل از خود آزادی بیشتر بر این  ــتند.» اما او نش هس
ــرفت های اخلاقی است.  ــان قادر به پیش ــه تکیه دارد که انس اندیش
ــاور وولف «اگر  ــنجه ای اعتقادی دارد. به ب ــاله برای میل س این مس
ــت خواه بر  ــد پس احتمالا یک جامعه همه داش ــتباه کرده باش او اش
ــاید  ــرال متکی بر مبانی فایده باوری اولویت دارد؛ ش یک جامعه لیب
ــش از مصلحت صدمه بزند البته در صورتی که  تجربیات زندگی بی
ــس مدافعان آزادی  ــات درس بگیرد. پ ــد از آن تجربی ــی نخواه کس
ــرفت اخلاقی دارند». بر  ــد که مردم توانایی پیش ــان دهن هم باید نش
ــی  ــه کار آزادی را همراه با ثروت مطرح و بررس ــاس در ادام این اس
ــادادن به آزادی چه  ــوم عدالت می گوید؛ اینکه به ــد و از مفه می کن
ــری در تصمیم گیری درباره عدالت و توزیع ثروت دارد؟ از این رو،  تاثی
ــمند وولف در این کتاب مسیر مشخصی دارد: او نخست  فرآیند روش
ــش توزیع منافع مادی و همچنین حقوق انسان  و آزادی های او  پرس
را بررسی می کند؛ اینکه مردم بر چه اساسی باید ثروت ها را تصاحب 
کنند و از چه حقوق و آزادی هایی بهره مند باشند و بر همین اساس، 
ــری از منافع پیش  ــوع دیگ ــاره توزیع ن ــش خود را درب ــن پرس دومی
ــی. تمام تلاش وولف در این کتاب در راستای  می کشد؛ قدرت سیاس

پاسخ به این دوپرسش و ارتباط آنها با یکدیگر است. 

ترجمه اول

نگاهی به کتاب چرا امروز مارکس را باید خواند
آنچه از مارکس زنده مانده است

ــا موجود»  ــم واقع ــت خورده «سوسیالیس ــا وجود تجربه شکس ب
جاذبه مارکس از نیمه قرن نوزدهم تا سراسر قرن بیستم و امتداد آن 
ــت؟ بسیاری از جنبه های جهان کنونی و تاریخ اندیشه  تا امروز چیس
را نمی توان بدون داشتن درک حداقلی از چارچوب کلی اندیشه های 
ــت ویکم باید  ــه در ابتدای قرن بیس ــناخت. با این هم ــس بازش مارک
ــدار هنوز زنده  ــد چه مق ــپرده ش ــید از آن پیکری که به خاک س پرس
ــس و انگلس به زبان  ــه کار می آید؟ چاپ کامل آثار مارک ــده و ب مان
انگلیسی که هنوز به صورت کامل انجام نگرفته، بالغ بر یکصد جلد 
ــاف کتاب کم حجم و  ــد بود. با این اوص ــاب ۸۰۰صفحه ای خواه کت
مختصر «چرا امروز مارکس را باید خواند» می تواند شرحی مختصر 

و مفید و خوانشی انتقادی از آرای مارکس محسوب شود. 
ــته های مارکس جوان را می خوانیم که عمدتا  در فصل اول، نوش
ــته های او در این  ــد. نوش ــی تندتری ان ــار سیاس ــفی تر و دارای ب فلس
ــامل می شود. فقط بخش کوچکی  دوران، موضوعات متنوعی را ش
ــته ها در زمان حیات مارکس منتشر شد. بخش مهمی از  از این نوش
ــده که با عنوان های مختلف دست نوشته های  نوشته های منتشرنش
ــادی و  ــته های اقتص ــس و دست نوش ــته های پاری ۱۸۴۴، دست نوش
ــت های خواندنی و  ــزه ای از یادداش ــوند آمی ــفی خوانده می ش فلس
ــه موضوعات مختلفی در آنها به بحث  تاملات بعدی مارکس اند ک

کشیده می شود.
ــاله اصلی  ــت. دین هیچ گاه مس ــی از این موضوعات، دین اس  یک
ــتقلی که به دین  ــت و او هرگز پژوهش یا متن مس مارکس نبوده اس
پرداخته باشد، ننوشت. مباحث مارکس در خصوص دین، به صورت 
پراکنده در آثار گوناگونی نظیر ایدئولوژی آلمانی، درباره مساله یهود 
ــده اند.  ــی درباره  فوئرباخ طرح ش ــفه حق هگل و تزهای ــد فلس و نق
ــی مارکس آغاز می کند  ــته های ابتدای وولف نیز این بخش را با نوش
که به دنبال بحث وجدل های هگلی های جوان درباره مذهب شکل 

گرفته بود.
 یکی دیگر از موضوعاتی که درباره دوران مارکس جوان در کتاب 
ــت. مارکس تنها فرد از میان  ــود، لیبرالیسم اس به آن پرداخته می ش
ــان انتقاد می کرد.  ــتم وقت در آلم ــران خود نبود که از سیس معاص
ــتم هم به لحاظ سیاسی و هم اقتصادی  به گفته مارکس، این سیس
ــرآمد دیگران محسوب می شد.  ــفه س عقب مانده بود و فقط در فلس
ــر بیگانگی است  ــرمایه داری از نظر مارکس جوان یک رژیم سراس س
ــان را در بر می گیرد. آزادی  ــه مذهب، دولت، کار، پول و روابط انس ک
ــاع را از برخی جهات حتی  ــی در تحلیل نهایی، اوض ــی لیبرال سیاس
ــیاری جهات پیشرفتی واقعی به شمار  بدتر هم می کند، اگرچه از بس
آید. سرمایه داری در دوره بســیار کوتاهی چنیــن ثروت انبوه مادی، 
ــــت کرده ولی نمی توانست چنین ثروتی  معنوی و فرهنگی را انباش

را انباشــت کند بدون اینکه در آن واحد، نابرابری تولید کند. 
ــه انگلس در  ــود ک ــی پرداخته می ش ــه ایده های ــل دوم ب در فص
ــر مزار مارکس به عنوان چکیده زندگی  ــخنرانی مشهور خود بر س س
ــل اقتصادی مارکس و تئوری  ــس مطرح کرده بود؛ یعنی تحلی مارک

ــان دادن به نظام  ــی اش دایر بر لزوم پای ــامل پیش بین تاریخ او که ش
ــود. مارکس معتقد بود بالاخره جامعه موجود  ــرمایه داری می ش س
با یک نظام کمونیستی جایگزین خواهد شد که دولت «بیگانه شده» 
ــت خواهد آمد.  ــذارد و این با انقلاب پرولتری به دس ــر بگ را پشت س
ــود را معطوف به  ــس توجه و تمرکز خ ــط دهه۱۸۵۰، مارک از اواس
تحلیل اقتصادی سرمایه داری کرد و پس از نوشتن چند دست نوشته 
ــاهکار خود، سرمایه را  ــرانجام جلد اول ش ــده، س ــده و نش منتشرش
ــه درآمیختن تئوری  ــه بعد مارکس ب ــرد. از آن ب ــر ک در ۱۸۶۷ منتش

اقتصادی اش با مبارزه و تبلیغ سیاسی ادامه داد. 
ــس و انگلس مطرح  ــران همواره تفاوت هایی را بین مارک  مفس
ــیر مارکس هنوز هم گشوده است. با  می کنند، بنابراین موضوع تفس
این اوصاف جاناتان وولف همانطور که خود در مقدمه اعلام می کند 
روایت غالب مارکسیستی از مارکس و مارکس «انگلسی شده» را در 
ــد تا بتواند در فصل  ــول اول و به ویژه فصل دوم توضیح می ده فص
ــفه  نهایی به نقد این مارکس بپردازد. تئوری تاریخ یکی از نقاط فلس
ــوری تاریخ با این مدعا  ــد. تئ ــت که وولف به نقد می کش مارکس اس
ــود که نیروهای تولید انسانی در سراسر تاریخ، گرایش به  آغاز می ش
رشد دارند و اینکه با پیش بردن یا بازداشتن آن رشد، اشکال جامعه 
ظهور و سقوط می کند. مارکس به طور مشخص تر مدعی شد زمانی 
خواهد رسید که سرمایه داری مانع رشد بیشتر نیروهای تولید خواهد 
ــید و جای خود را به  ــه پایان راه خود خواهد رس ــد و در نتیجه، ب ش
کمونیسم خواهد داد. وولف می پرسد: «چرا سرمایه داری نباید تا ابد 
ــازگار  ــد یابنده س پایدار بماند و به آرامی خود را با نیروهای تولید رش
ــت  ــن امری به وقوع نخواهد پیوس ــتدلال مارکس که چنی کند؟ اس
ــونده  ــود و بحران های هرلحظه تشدید ش ــرخ کاهنده س ــی بر ن مبتن
ــرده که  ــه حال ثابت ک ــرمایه داری تا ب ــا س ــت. ام ــرمایه داری اس س
ــته و از سویی، قانون نرخ کاهنده سود  ــر گذاش توفان هایی را پشت س

به ندرت ماندگار بوده است.»
ــط وولف  ــتی که توس ــای تفکر مارکسیس ــی دیگر از بخش ه یک
ــان واقعی با  ــت. «در جه ــود جزمیت گرایی اقتصادی اس نقد می ش
ــروکار داریم که به دلایل گوناگون با یکدیگر در تضادند.  گروه هایی س
ــات و مبارزات  ــیت، همه موجد اختلاف ــژاد، مذهب، ملیت و جنس ن
ــت که همه دیگر مبارزات در  ــخ مارکسیست ها این اس بوده اند. پاس
ــن گفته در نهایت  ــه و پایه اقتصادی دارند. اما ای ــاس خود، ریش اس
ــر نباید به همان اندازه  ــا جزم گرایانه می نماید. چرا عوامل دیگ صرف
ــی از مقدمه می نویسد:  ــان ها مهم باشند؟» او در بخش برای ما انس
«مهم ترین و بزرگ ترین تئوری های مارکس هنوز به اثبات نرسیده اند. 
ــه های وی نیست. نوشته های  ــتن اندیش اما این به معنای کنار گذاش
او از جمله مستدل ترین ها در سنت روشنفکری غرب است. مارکس 
همچنان ژرف اندیش ترین و موشکاف ترین منتقد سرمایه داری حتی 
ــت اعتمادی به راه حل های وی  ــت. ممکن اس ــرایط کنونی اس در ش
برای معضلاتی که به درستی می شمارد، نداشته باشیم، اما این ایراد 

صورت مساله را پاک نمی کند.»

ترجمه دوم

  بگذارید از وضعیت اخیر فلسفه شروع کنیم، امروزه باوری نسبتا  �
رایج وجود دارد که فلسـفه هیچ ربطی به دنیای واقعی ندارد. به نظر 
می رسـد فلسـفه همواره درگیر پرسـش مرتبط بودن با جهان واقعی 
بـوده اسـت. به طور مثال امروزه مـا از افرادی مثل اسـتیفن هاوکینز 
می شـنویم که «فلسـفه دانشـی مرده اسـت.» به نظر شـما فلسـفه 

چیست و چه ربطی با دنیای واقعی دارد؟ 
ــطو دارد) روزگاری  ــان ارس ــا زم ــی ت ــری که قدمت ــن (نظ ــر م به نظ
ــفه و علوم  ــاوت واقعی بین فلس ــام معرفتی بود و تف ــفه تنها نظ فلس
ــاد، این بود  ــان اتفاق افت ــه ظاهرا در طول زم ــت. چیزی ک ــود نداش وج
ــه وجود آورده، به  ــاخه های دانش، روش های خود را ب ــه برخی از ش ک
ــده و نظام معرفتی خود را بنا  ــفه جدا ش ــیده، از فلس ــعه بخش آن توس
ــی و  ــک و بعدها در روانشناس ــاق در ریاضیات، یا فیزی ــن اتف ــد. ای نهادن
ــان در کنار  ــه علومی که پیش از این، پرسش هایش ــاد رخ داد؛ هم اقتص
ــد را می توان  ــد. چیزی که باقی مان ــفی مطرح می ش ــش های فلس پرس
ــش هایی پاسخ می دهد که  ــفه نامید. فلسفه به پرس ــامحه، فلس با مس
ــترس مان نیست، پس باید برای  ــی استاندارد برای اثبات در دس ما روش
ــتدلال بزنیم. از همین جا می توان فهمید  ــیدن به پاسخ دست به اس رس
ــود تعلق خاطر دارند،  ــه کاری خ ــا به حیط ــمندانی که اساس چرا دانش
ــفه بیاموزند. آنها در حیطه  ــد چیز زیادی نمی توانند از فلس فکر می کنن
ــفه  ــتند و وقتی به گفت وگوهای فلاس ــان دارای روش هس کاری خودش
ــی کهنه و گاه بی ربط به  ــر می کنند چیزی که می بینند، گاهی مباحث نظ
ــان است. با این حال، برخی حیطه های دانش است که ما در آنها  کارش
فاقد روش علمی  متفق القولی هستیم، مانند فلسفه اخلاق یا سیاست، 
ــی  ــد ما در این حیطه ها نیز باید دارای روش ــد مردم تصور می کنن هرچن
ــش عمده ای از  ــیم. در مابعدالطبیعه و بخ ــورد توافق باش ــی و م علم
ــی نیز وضعیت مان تقریبا همین گونه است، در باب پاسخ  معرفت شناس
ــش ها، ما به روشی مورد توافق دست نیافته ایم. هرگاه شاخه ای  به پرس

از فلسفه کامیاب شود، دیگر فلسفه نخواهد بود. 
  در این صـورت آیـا باید بین فلسـفه و سـایر علـوم، گفت وگویی  �

برقرار باشد؟ مثلا تعاملی واقعی بین اقتصاد، جامعه شناسی و علوم 
سیاسی، از یک سو و فلسفه از سوی دیگر؟ 

ــه باید  ــل به قدری ک ــه تعام ــت ک ــرم آور اس ــور من کمی ش ــه تص ب
ــابه می پردازیم و  ــش هایی مش ــد وجود ندارد، چون ما غالبا به پرس باش
ــه کنیم. فلسفه سیاسی  ــت که کارمان را با هم مقایس حداقلش این اس
ــت چون دپارتمان های فلسفه و علوم  ــن ترین مثال از این دست اس روش
ــت. در دپارتمان فلسفه به آن  ــان یکی اس ــی در اصل موضوع ش سیاس
ــفه سیاسی می گویند و در دپارتمان علوم سیاسی به آن نظریه های  فلس
ــت. اما فرق زیادی با هم ندارند، هرچند نحوه بسط و توسعه شان  سیاس
ــیار  ــگاه ها حس تعلق بس ــیاری از دانش کمی با هم تفاوت دارد. در بس
ــای آن با اعضای دپارتمان های  ــوی ای به دپارتمان وجود دارد و اعض ق
دیگر به تبادل نظر نمی پردازند. در دانشگاه من [دانشگاه لندن] ما بسیار 
ــته ای تبدیل به دپارتمانی  ــلاش کردیم تا از طریق موضوعات میان رش ت
ــته ای تر شویم. در بسیاری از دانشگاه ها دست یافتن به این مهم  میان  رش

بسیار دشوارتر است. 
  به نظر شما چنین تعاملی تا چه میزان می تواند به نفع دودپارتمان  �

باشد؟ مثلا بین اقتصاد و فلسفه، یا علوم سیاسی و فلسفه؟ 
ــت که پاسخی برای این پرسش  ــیار دشوار اس به صورت انتزاعی بس
ــت که این کار  یافت، باید به مثال ها نگاه کرد. فکر می کنم راه هایی هس
ــتباه را پیمود.  ــیر اش ــتی انجام داد و از طرفی هم می توان مس را به درس
مواقعی هست که همکاری های میان رشته ای جواب نمی دهد. سال ها 
ــرای ایجاد تعامل بین  ــان تلاش ب ــش من جزو گروهی بودم که کارش پی
فلاسفه و انسان شناسان بود. فلاسفه تنها علاقه  داشتند بدانند آیا تصور 
مردم از عقلانیت در جوامع مختلف با هم متفاوت است یا نه، در حالی 
ــان فکر می کردند این پرسش دیگر از مد افتاده. پرسش  که انسان شناس

ــای خود کدام یک از  ــیر یافته ه ــان این بود که باید برای تفس انسان شناس
ــی یا اگزیستانسیالیسم یا چیز دیگری  ــفی نظیر پدیدارشناس نظریات فلس
ــوف از نظر ما این رویکردی  ــت را به کار ببرند، به عنوان فیلس از این دس

غریب به فلسفه بود. 
ــمیناری که  ــل از ۱۰س ــایند حاص ــه ناخوش ــد از تجرب ــه بع در نتیج
ــیدم  ــد، به این نتیجه رس ــری چه می کن ــا نفهمید دیگ ــس واقع هیچ ک
ــروع می شود نه با امید دستیابی به  ــش ش تحقیق فکری صحیح با پرس
ــترک. اگر پرسشی درست داشته باشی، غالبا متوجه می شوی  مبانی مش
ــه نظر من این روش  ــش از یک علم نیاز داری. ب ــه برای حل آن به بی ک
ــاله آغاز می کنیم و به این  ــت کار میان رشته ای است. ما با یک مس درس
ــر می کنیم که برای حل آن به چه نیاز داریم. می توان برای حلش از  فک
متخصصان آمار، فیزیک، یا حتی فلسفه کمک گرفت. اما مشکل از نظر 
ــفه فکر می کنند به  ــت که وقتی مردم از بیرون از حیطه فلس من این اس
ــفه، اخلاق عملی است. غالبا هم  ــفه نیازمندند، منظورشان از فلس فلس
پرسش های موردعلاقه شان از جنس اخلاق حرفه ای است که آنقدرها 
ــت.  ــوفان نیس ــش های اخلاقی عمیق یا جالب توجهی برای فیلس پرس
ــفه برای کارهای میان رشته ای  احتمالا به جز فیلسوفان اخلاق به فلاس
رجوع نمی شود. اما خب گاهی هم در زبان شناسی، روانشناسی و گاهی 
ــاله  ــروع کار با مس ریاضیات این امر رخ می دهد و بازهم می گویم اگر ش

باشد، می تواند مفید باشد، اما تضمینی هم در کار نیست. 
  پـس بیایید دربـاره شـاخه ای از فلسـفه صحبت کنیم کـه مردم  �

فکـر می کنند بـه درد می خورد؛ یعنی اخلاق. شـما در مورد مسـایل 
سیاسـت های عمومی و اخلاق در سیاست عمومی زیاد کار کرده اید. 
تصـوری وجود دارد مبنـی بر اینکه در سیاسـت عمومی جای زیادی 
بـرای اخـلاق وجـود نـدارد. کسـانی کـه از «رئال پولیتیـک» سـخن 
می گوینـد، بر این نظرند که همـواره برآیند نیروهای سیاسـی یا بازار 
نهایتا به توازن می رسـد و اخلاق، دخالتی برای رسیدن به این توازن 
نیروهـا نـدارد. چگونـه می توان از اخلاق سیاسـت عمومـی در برابر 

چنین دیدگاهی دفاع کرد؟ 
ــی و اجتماعی وجود دارد، در  ــت عموم عرصه های زیادی در سیاس
ــذارد و در برخی کمتر،  ــتری بگ ــفه می تواند تاثیر بیش برخی از آنها فلس
ــیاری از فلاسفه فکر  ــروع بحران اقتصادی در جهان، بس مثلا از زمان ش
ــرزنش کردن بانکداران و سیاستمداران و مسوول دانستن  کردند که با س
ــا از نظر اخلاقی، در این زمینه خدمتی انجام داده اند. از نظر من این  آنه
ــفه به ندرت قادرند از اقتصادی که منجر  ــت. فلاس کار کاملا بی تاثیر اس
ــر درنمی آوری،  ــر دربیاورند و اگر از چیزی س ــده، س به چنین بحرانی ش
چطور می توانی کسی را سرزنش کنی یا او را مسوول بدانی؟ ما فلاسفه 
همان قدر می توانیم به نقد وضعیت بپردازیم که یک روزنامه نگار، اما اگر 
فکرش را کنیم این کار آنقدرها هم تاثیری ندارد. اما عرصه های دیگری 
ــت عمومی هست که فلاسفه خدمات ارزنده ای در آن کرده اند،  از سیاس
مثلا تحقیقات سلول های بنیادی، یا باروری مصنوعی. من شخصا درگیر 
چنین پروژه هایی بوده ام، مانند قوانین مرتبط با موادمخدر، یا شرط بندی 
ــبرد مباحث کرده اند. اگر  ــفه در این موارد کمک زیادی به پیش که فلاس
ــایل اخلاقی وجود  ــیعی از مس به اروپای دهه۱۹۶۰ نگاه کنی، طیف وس
داشت که در آنها قانون به طور کامل و به سرعت دچار تغییر شد؛ مانند 
قوانین اعدام، یا همجنسگرایی، قوانین سقط جنین یا قوانین روسپیگری. 
ــتند و توقع هم این  ــفی داش ــوالاتی بودند که وجهی فلس اینها همه س
ــما به رئال پولیتیک  ــوفان در این زمینه اثرگذار باشند. ش ــت که فیلس اس
ــاره کردید. قدرت سیاستمداران و اصحاب رسانه واقعا فراگیر است.  اش
ــدت و بلند مدتی  ــه باید بین تاثیر کوتاه م ــت ک بنابراین تصور من این اس
ــد؛ کاری که من اخیرا  ــوف می تواند بگذارد، تفاوت قایل ش که یک فیلس
ــدام از ما باید  ــت که در آن هرک ــتم، کار در کارگروهی اس درگیرش هس
پیشنهاداتی را [در عرصه سیاست عمومی] مطرح کند که نهایتا سایرین 
ــط رییس کارگروه در کارگروه های دیگر از آن  ــپس توس هم پذیرفته و س
ــوان از آن دفاع  ــورت تصویب در عرصه عمومی، بت ــده و در ص دفاع ش
کرد. افراد زیادی درگیر این کار هستند، مثلا گزارشی بود در باب سازمان 
ــد که پیشنهاد ما  ــکی بریتانیا که من درگیرش بودم و به من گفته ش پزش
ــدنش در عرصه عمومی باید توسط تقریبا صدکارگروه  پیش از مطرح ش
ــد. نهایتا این یک روش خیلی پراگماتیک و ممکن  دیگر به تصویب برس
ــنهاد خیلی ضعیفی هم بدهی چون می دانی که عملا  است نهایتا پیش

همه را نمی توانی متقاعد کنی. 
ــایلی مردم را وادار  ــن وضعیتی باید به این فکر کنی چه مس در چنی
ــه هنگامی رخ  ــولا این قضی ــوع کنند. معم ــفه رج ــد که به فلاس می کن
ــد، اما باز هم احتمال  ــد که پای یک معمای پیچیده در میان باش می ده
اینکه کسی راه حل نهایی را ارایه کند، بسیار کم است. اما گاهی فلاسفه 
ــه بقیه مردم کمک کنند تا قدم هایی هرچند کوچک بردارند؛ با  قادرند ب
ــش که چگونه می توان وضعیت را برای گروهی از مردم کمی  این پرس
ــد وضعیت بقیه بدتر شود؟ به طور مثال،  بهتر کرد، بدون اینکه باعث ش
ــر این امر اذعان دارند که  ــش روی حیوانات، به نظر من همه ب در آزمای
ــتفاده کنیم، یا آزمایش ها باید  ــت از حیوانات کمتری اس حداقل بهتر اس
ــد تا روش آماری  ــی قادر باش ــد. اگر کس ــدت کمتری برخوردار باش از ش
ــه حیوان برای  ــا در نتیجه، ما به این هم ــد ت آزمایش ها را بهبود ببخش
آزمایش نیاز نداشته باشیم، فکر می کنم همه با آن موافق خواهند بود. 

گاهی می شود درون نظام موجود هم به پیشرفت رسید. 
ــر قوانین موجود  ــم جاه طلب تر بود، اگ ــی می توان از این ه ــا گاه ام
دیگر با نظر عمومی همخوانی نداشته باشد، آن وقت نظر عمومی آماده 
ــورهای  ــرفت در کش ــت. در کوتاه مدت پیش تغییرات قانونی بنیادین اس
ــدت قطعا راه  ــت. اما در بلندم ــد متغیرهای متفاوتی اس ــف واج مختل
ــه در مجلات مقاله  ــت ک ــوفان این اس ــودش را باز می کند. کار فیلس خ
بنویسند، در روزنامه ها یادداشت، در تلویزیون حضور پیدا کنند و تدریجا 
ــنهاد کرده ام که ما  ــه را عوض کنند. من در کارهایم پیش ــیر نظر عام مس
ــع موجود مختلف توجه کنیم: یکی وضع موجود قوانین  باید به دووض
ــر عامه. اگر  ــزا، وضع موجود نظ ــت و به صورت کاملا مج ــوق اس و حق
ــت تغییر به  ــت که فرص ــت، آن وقت اس ــن دو با هم همخوانی نداش ای
ــوف این است که سعی کند در درازمدت  وجود می آید. اما وظیفه فیلس
ــه انجام این  ــفه قادر ب ــر دهد. من فکر می کنم فلاس ــر عامه را تغیی نظ
ــینگر نیاز داریم که مدت ۳۰،۲۰  ــتند. ما به کسانی نظیر پیتر س مهم هس
ــت در مورد حقوق حیوانات تلاش می کند و حالا می بینیم که  ــال اس س
اوضاع دارد عوض می شود. نه به این دلیل که او در یک کارگروه نشسته 
ــانی در  ــت، بلکه به خاطر اینکه کس ــتگذار اس و نه به خاطر اینکه سیاس
ــه باید آن  ــنایند و فهمیده اند ک ــا کارش آش ــته اند که ب ــا نشس کارگروه ه
ــل نظر او نادیده  ــال پیش نظراتی مث ــه کار گیرند، در حالی که ۳۰س را ب
ــفه  ــتم، فلاس ــد. در نوع کارگروه هایی که من درگیر آن هس گرفته می ش
ــان کاری را می کنند که  ــالا هم ــد و احتم ــدودی دارن ــیار مح نقش بس
ــس آن برمی آیند؛ فقط باید  ــایر مردم عادی هم از پ روزنامه نگاران و س
ــک تاثیر بلندمدت  ــند. اما ی ــتدلال و... باش قادر به تجزیه و تحلیل و اس
ــت که در تخصص فلاسفه است که اگر درست انجام شود، در  هم هس

درازمدت نتیجه می دهد. 
  از زمـان فروریختن دیوار برلین احساسـی فراگیـر وجود دارد که  �

مارکسیسـم مرده اسـت. شـما در کتاب تان «چرا باید امروزه مارکس 
خواند» به اهمیت و مرتبط بودن ایده های مارکس در زمان ما اشـاره 
می کنیـد. آیـا می توان باز از شـما پرسـید: «چرا باید امـروزه مارکس 

خواند؟»

ــت.  ــرمایه داری اس ــن مارکس هنوز هم بهترین منتقد س ــه نظر م ب
ــت که مردم به  ــار است، عجیب نیس ــرمایه داری تحت فش وقتی که س
ــس را می خوانی با بصیرتی  ــس روی بیاورند. وقتی کارهای مارک مارک
ــوی که او بسیار عمیق تر از هرکس دیگر  عجیب مواجه و متوجه می ش
ــرده بود. حتی با  ــاله پی ب ــالا تاکنون به عمق مس در آن دوران و احتم
وجود اینکه روزگار با اکنون متفاوت بود، بسیاری از چیزهایی که در نقد 
ــرمایه داری گفته بود به نظر من هنوز پابرجاست. اما مارکس تعمدا  س
ــه او تصور می کرد  ــاید به خاطر اینک ــل دقیقی به ما نمی دهد. ش راه ح
دانشمندی است که شاهد تغییرات تاریخ است و برعهده او نیست که 
آنچه را در پیش می آید، با جزییات پیش بینی کند. در نتیجه، او فضایی 
برای سایرین پدید آورد تا این کار را از جانب او انجام دهند. آنها سعی 

کردند خوانش خود را از آنچه جامعه مارکسیستی بود، عرضه کنند. 
ــت که هیچ  ــتی این اس ــکل نظریه پردازان مارکسیس ــر من مش از نظ
ــورش را در  ــه مارکس تص ــرایطی ک ــتی ای تحت ش ــلاب مارکسیس انق
ــم از دل  ــور مارکس این بود که کمونیس ــر می پروراند، رخ نداد. تص س
ــرمایه داری انحصارگرا سر برمی آورد؛ دورانی  ــرمایه داری متاخر یا س س
ــت و زیر بار خود فرومی پاشد. اما  ــرفته اس ــرمایه داری بسیار پیش که س
هرانقلاب مارکسیستی ای که تاکنون ما شاهدش بوده ایم، در دوره های 
ــیه اختلاف  ــاده. در انقلاب روس ــری اتفاق افت ــیار ابتدایی ت تاریخی بس
ــت. منشویک ها  ــویک ها وجود داش ــویک ها و بلش ــهوری بین منش مش
مارکسیست های ارتدوکسی بودند که حرف شان این بود که برای انقلاب 

ــی که بنیانگذارش را  ــخ بلشویک ها این بود: کس ــت. پاس خیلی زود اس
ــوش کند راه را گم می کند و اگر مارکس اینجا بود، او در خاکریزها  فرام
پیشروانه فریاد می زد اکنون که فرصت انقلاب داریم، باید از آن استفاده 
کنیم. اما انقلاب روسیه بر مبنای نظریات مارکس نبود، زیرا روسیه فاقد 
مرحله پیشرفته  تولید بود که زمینه را برای شکوفایی کمونیسم فراهم 
ــت ها اکنون این است که کارها و  ــکل مارکسیس می کرد. به نظر من مش
ــرمایه داری  ایده های مارکس به ما کمک می کند بفهمیم کجای کار س
ــه نمی کند تا بفهمیم در  ــا کوچک ترین ایده ای به ما عرض ــد، ام می لنگ
ــرمایه داری در لندن، یک نفر  ــد کنیم. در تظاهراتی ضدس عوض چه بای
ــرمایه داری  ــته بود «س ــت گرفته بود که روی آن نوش پلاکاردی در دس
ــس در روزنامه ها هم  ــن عک ــوب جایگزین کنید.» (ای ــز خ ــا یک چی را ب
ــیده اند. من وقتی  بود). من فکر می کنم مردم تا اینجا به این نتیجه رس
نظرات مردم را می شنوم که دست به تحلیل مارکسیستی وضع موجود 
ــت و چقدر مردم به  ــان می دهند چقدر اوضاع خراب اس می زنند و نش
حاشیه رانده شده مورد استثمار قرار گرفته اند، غالبا بسیار با تحلیل آنها 
ــر می کنم «چه باید  ــم اما بعدش با خودم فک ــاس همدلی می کن احس
کرد؟» و فکر هم نمی کنم آنها هم راه حلی برای موضوع داشته باشند. 
ــدارد که بگوید و  ــری هم چیز به دردبخوری ن ــه گمانم هیچ کس دیگ ب

مشکل هم همین جاست. 
  وقتـی برخی فلاسـفه سـعی می کنند تـا موضع خاصـی را وارد  �

عرصه سیاسـت عمومی کنند، غالبا با این اعتراض مواجه می شـوند 

که آنها بی طرف نیستند. به این معنی که آنها برخی پیش فرض های 
نظام فلسفی خود را بدیهی دانسته و سعی می کنند مسایل سیاست 
عمومی را با آن پیش فرض ها حل کنند. به نظر شما آیا اصولا به این 

معنا بی طرف بودن ممکن است، آیا اصولا چیز مطلوبی است؟ 
ــاره کردید. ما در خیلی از موارد بی طرف نیستیم.  به نکته خوبی اش
ــت،  ــور از «موضع» همان «جایگاه اقتصادی» اس ــدا فکر کردم منظ ابت
ــا از موضع اقتصادی  ــورها تقریب ــیاری از کش ــگاهیان در بس چون دانش
ــبی برخوردارند. ما از وضع مردم عادی خبر نداریم و در نتیجه از  مناس
ــت که به دیدگاه های دیگر هم توجه شود. این چیزی  این نظر مهم اس
ــش شما  ــت. اما به نظر من پرس ــغله ذهنی من نیز هس ــت که مش اس
ــفی» دارد. زمانی که  ــش از «موضع اقتصادی» نظر به «موضع فلس بی
ــبتا جزیی سیاست عمومی  ــایل نس من درگیر کارگروه هایی در مورد مس
ــبت به مساله خاصی  ــفی خاصی نس بودم، اوقاتی بود که موضع فلس
ــت چون هرکسی کارش این  ــتم. اما کار در کارگروه بسیار مفید اس داش
ــن اینقدر از  ــی «آیا م ــد. باید از خودت بپرس ــنهادی بده ــت که پیش اس
ــم؟» در برخی موارد  ــه بتوانم مردم را متقاعد کن ــم مطمئنم ک موضع
ــاید؛ مانند مشخص کردن چیزهایی که از چشم دیگران افتاده.  جزیی ش
ــری متقاعد کنی،  ــای مهم ت ــردم را در مورد چیزه ــر بخواهی م ــا اگ ام
ــد که بتواند مردمی  ــتدلال ما آنقدر قوی باش به ندرت اتفاق می افتد اس
ــگاه می کنند و این کار را در  ــک ن ــد کند که به نظرت به دیده ش را متقاع
ــود  ــل بعد و بعدتر هم انجام بدهی. با این حال، گاهی هم می ش مراح

ــر موافقند که  ــردم با این ام ــیاری از م ــرد. به طور مثال، بس ــی ک کارهای
ــت کند. هراتفاقی  ــد در حیطه زندگی خصوصی افراد دخال قانون نبای
ــته می افتد مادامی که به کسی ضرری نرساند،  که در پشت درهای بس
ربطی به دولت ندارد. جمع کثیری از مردم با این امر موافقند، بنابراین 
ــت. مادامی که  ــی در جهت این امر نیس ــتدلال مضاعف نیازی برای اس
ــتر نیست.  ــتدلال بیش بر اصلی اتفاق نظر وجود دارد، دیگر نیازی به اس
ــود دارد. اما  ــر کمی وج ــی اتفاق نظ ــورد اصول اساس ــا اغلب در م ام
ــت، مثلا در مورد موادمخدر  ــترک گش ــود دنبال نقاط مش باز هم می ش
ــتن این  ــده که آیا مردم را باید برای داش ــاط آور، بحث های زیادی ش نش
ــورها مردم  ــخصی مجازات کرد یا نه. در برخی کش مواد در حد نیاز ش
ــروش اش را ندارند هم  ــتن اینگونه موادی که قصد ف ــا برای داش صرف
ــه اینها ضرری به کس دیگری  ــه زندان می روند؛ حتی با علم به اینک ب
ــت با این مضمون که  ــانند. در ایالات متحده قانونی وجود داش نمی رس
ــه اخطار، بازی تمام شد» و داستان هایی از مردمی که صرفا به دلیل  «س
سه بار دستگیری به خاطر داشتن ماری جوانا در حال سپری کردن دوران 
حبس ابد هستند. بنابراین در تئوری، کسی می تواند به خاطر داشتن یک 
ــود. قطعا  ــتگیری به حبس ابد محکوم ش ــه بار دس نخ ماری جوانا و س
ــت، یا اینکه  ــد که این فکر خوبی اس ــی از مردم فکر می کنن ــداد کم تع
ــی دارد. در نتیجه می توان مردم را به  ــزان جرم با مجازات همخوان می
ــی را صرفا به دلیل  ــت که کس ــت که حقیقتا عجیب اس این فکر واداش
ــت. چه توجیهی  ــه زندان انداخ ــاند ب ــیب می رس اینکه به خودش آس

ــیب  ــی را صرفا برای اینکه به خودش آس ــرای این وجود دارد که کس ب
ــتدلال ها کرد و  ــت؟ می توان از این نوع اس ــه زندان انداخ ــاند، ب می رس

مردم را برای پشتیبانی از آن بسیج کرد. 
ــتگذاران بگویند  ــاید سیاس ــوند، ش ــیج ش اما حتی اگر مردم هم بس
ــب  ــت یا هنوز فرصت مناس ــبی برای تغییر قانون نیس الان زمان مناس
ــانه ها دمار از روزگارمان  ــش نیامده. اگر ما قانون را عوض کنیم، رس پی
ــد اوضاع  ــود، پس بگذاری ــاب نمی ش ــر انتخ ــت دیگ ــد. دول درمی آورن
ــر وضعیت را دارند  ــفه وقتی بخت تغیی ــور باقی بماند. فلاس همین ط
ــوند، اگر آنها درگیر  ــت وارد بحث ش ــب تغییر سیاس که در زمان مناس
ــت در آن وجود  ــوند که به صورت بالقوه امکان تغییر سیاس مباحثی ش
ــا بتوانند  ــرات موافق کنند ت ــعی در جلب نظ ــا باید س ــگاه آنه دارد، آن
ــن رو آنها به نفع  ــود. از ای ــه به تغییر منجر ش ــاد کنند ک ــی ایج وضعیت
ــتدلال به نفع موضعی  ــان اس موضع خود کار نمی کنند، بلکه هدف ش
ــت را دارد. بنابراین باید همواره به دنبال  ــت که قابلیت جذب اکثری اس
ــود دارد، دنبال چیزهایی  ــه روی چه چیزی اتفاق نظر وج ــی ک این باش
بگردی که مردم با وجود مواضع مختلف شان در مورد آن متفق القول 
ــتند،  ــی نیس ــفه ای که درگیر فرآیند تصمیمات سیاس ــتند. اما فلاس هس
آزادی عمل بیشتری دارند. من فکر می کنم اگر فیلسوفی صرفا بخواهد 
ــه آن باور دارد  ــد، باید از موضعی که ب ــرش را بگوی ــه ای نظ در روزنام
ــر عامه را کمی هم که  ــاع کند. با این کار می تواند نظ ــن دف به نحواحس
ــده به یک طرف متمایل کند، مثلا در مورد برخی از قوانین بریتانیا در  ش
۱۹۵۰ مثل اعدام مردم، بسیار هم با این کار موافق بودند، اما اندک اندک 
نظر عامه به سمت لغو آن متمایل شد. نظر عامه را می توان تغییر داد 

تا زمینه را برای تغییر قانون فراهم کرد. 
ــما  ــی اگر موضع دیگران با ش ــه، در حلقه های سیاس ــه اینک خلاص
ــد، پیشرفت به کندی حاصل می شود. اما وقتی با مخاطب  یکسان نباش
ــی به  ــرف خود را بزنند و اگر کس ــفه باید بتوانند ح ــام طرفیم، فلاس ع
ــخن می گویید،  ــما دارید از موضع خودتان س ــا اعتراض کرد که ش آنه
ــخ بگویند: بله، این موضع من است و بعد دلایل خود  می توانند در پاس
ــتن چنین موضعی بیان  کنند. اما فکر می کنم بسیار دشوار  را برای داش
خواهد بود که شما موضعی داشته باشید و نتوانید دلیلی برای داشتن 
ــتن چنین موضعی  ــید دلیلی برای داش ــما قادر نباش آن بیاورید. اگر ش

بیاورید، چرا دیگران باید به حرف شما توجه کنند؟ 
  در کتابتـان، «حق بشـر بـرای سـلامت»، از مفهوم حقوق بشـر  �

به نفع این اسـتدلال اخلاقی اسـتفاده می کنید که چرا دولت ها باید 
برای مردم نظام عمومی سـلامت فراهـم آورند. با توجه به این امر، 
به نظر شـما چگونـه می توان از مفهـوم حقوق به نفع مسـایل دیگر 
اخلاقی اسـتفاده کرد؟ به نظر شـما این مفهوم چقـدر به کار فعالان 

سیاسی می آید؟ 
ــفی حقوق بشر  ــبت به بنیان فلس ــتن این کتاب، من نس پیش از نوش
ــر انتقاد کرده اند و  ــیاری از فلاسفه از حقوق بش ــبتا بدبین بودم. بس نس
ــفی  برای مدت مدیدی موضع من نیز چنین بود. به نظر من توجیه فلس
ــتر  ــتر و بیش ــی برای این مفهوم وجود ندارد. هرچند جدیدا بیش محکم
ــن مفهوم دارم، مثلا من  ــبت به ای حس می کنم وضعیت دوگانه ای نس
ــط دیده بان حقوق بشر، عفو بین الملل  به طور خاص کارهایی را که توس
ــل در مورد  ــتایش می کنم، حداق ــده س ــدون مرز انجام ش ــکان ب و پزش
ــتند و بودند. به نظر من این نهادها کارهای  پروژه هایی که پیگیرش هس
بی نظیری انجام داده اند. من به عنوان کسی که هم نسبت به [مفهوم] 
ــان کارهای آنها را  ــد می نگرد و به طور همزم ــر به دیده تردی حقوق بش
ــفانه در کارهای  ــوار می یافتم. متاس ــتاید، خود را در موضعی دش می س
ــوفی  ــاع قرار گرفته بودم. اگر فیلس ــفی ام در جبهه نیروهای ارتج فلس
ــی این خیلی به کار  ــتدلالی بیاورد، در جهان واقع ــر اس علیه حقوق بش
ــت. اما در نهایت  ــان انکار چنین حقوقی اس ــانی می آید که قصدش کس
ــلامت،  ــر در زمینه س ــات با فعالان حقوق بش ــد از ملاق ــا بع و خصوص
ــت ما در اوضاع  ــر تنها ابزار در دس ــیدم که حقوق بش به این نتیجه رس
کنونی است و فیلسوفان باید به جای تلاش برای خلاص شدن از آن، در 

راستای تقویتش بکوشند. 
شخصی به نام گوریک اومس این نکته را [برای من] به خوبی روشن 
ــتش را بخواهید چندروز پیش در همین کیپ تاون او را دیدم.  کرد. راس
ــکان بدون مرز کار می کرد. او در  ــت که قبلا برای پزش او یک بلژیکی اس
روآندا، موزامبیک و جاهای دیگری که در بدترین وضع جنگ داخلی و 
بحران های انسانی بوده اند، به کارهای انساندوستانه و پزشکی مشغول 
ــال پیش، در نامه نگاری هایی با او نظر تردیدآمیزم در باب  بوده. چندس
حقوق بشر را در میان گذاشتم. به او گفتم من ترجیح می دهم بیشتر در 
ــر. او در جواب من ایمیلی  باب عدالت اجتماعی فکر کنم تا حقوق بش
ــال مذاکره  ــتی در ح ــن که با وزیر بهداش ــت: تصور ک ــه در آن گف زد ک
ــلامت اختصاص  ــایل مربوط به س ــتری را به مس ــتی تا هزینه بیش هس
دهد. می توانی به او بگویی: ببین آقای وزیر، شما باید وضعیت سلامت 
ــت می گیرید.  ــت بدهید از همان دس ــید چون از هردس را بهبود ببخش
ــت اما ممکن است در آینده کشتی تان به  ــما الان وضع تان خوب اس ش
ــدا می کنید. یا می توانی  ــت خودتان به آن احتیاج پی ــیند، آن وق گل بنش
ــتی  ــت که فقرا به خدمات بهداش به او بگویی این خیلی ناعادلانه اس
ــر را نقض  ــما دارید حقوق بش ــی ندارند. یا می توانی بگویی ش دسترس
ــما را به هردادگاه بین المللی ای که وجود داشته باشد،  می کنید و ما ش
ــیم تا وقتی که شما دست از این کار بردارید. کدام یک به نظرت  می کش
بیشترین تاثیر را دارد؟ به نظر من کاملا حق با او بود. ما نزدیک ۶۰سال 
است که موسساتی را حول این محور تشکیل داده ایم. اعلامیه جهانی 
ــید؛ دوره ای که  ــر به ثبت رس ــر در لحظه ویژه ای از تاریخ بش حقوق بش
ــاهد  ــود. بعد از رژیم نازی همه ما ش همه ما امیدواریم دیگر تکرار نش
ــورها قادرند چه بلایی بر سر شهروندان خود بیاورند. این  بودیم که کش
ــد و  ــر ش ــر منجر به اعلامیه جهانی حقوق بش لحظه ویژه در تاریخ بش
ــر آن  ــت که احتمالا امکان دارد ما بر س ــن توافق بین المللی اس بهتری
ــمنی با حقوق  ــت از دش ــفه باید دس اتفاق نظر پیدا کنیم. بنابراین فلاس
ــند راهی بیابند که بتوان جنبش های حقوق بشر  ــر بردارند و بکوش بش

ــا می توانیم  ــت که م ــور خاص این تنها راهی اس ــرد. به ط ــت ک را تقوی
ــورت، ما از بازی کنار  ــه نیروهای خیر قرار  گیریم. در غیر این ص در جبه
ــویم. هرچه فیلسوفان می خواهند در  ــته و به حاشیه رانده می ش گذاش
باب بنیان فلسفی حقوق بشر بگویند، مهم نیست، دیده بان حقوق بشر 

به کاری که تاکنون می کرده ادامه خواهد داد. 
ــگفت آوری  ــلامت، به طور ش ــه س ــبت ب ــر نس ــه نظر من حق بش ب
ــر در  ــاب حقوق بش ــردم در ب ــا م ــت. پیش تره ــد اس ــی جدی موضوع
ــکنجه و  ــامیدنی و البته علیه ش ــق جنگی، در باب غذا، یا آب آش مناط
ــخن گفته بودند. همه اینها به خوبی جا افتاده.  زندانی کردن بی دلیل س
ــلامت امر بسیار مهمی است، بسیاری از  با این حال، با توجه به اینکه س
ــر نسبت به سلامت به دیده تردید نگاه می کردند  مردم در باب حق بش
ــه چیز در زندگی  ــید که چ ــت. اگر از مردم بپرس ــیار غم انگیز اس که بس
ــان؛  ــخ خواهند داد سلامت ش ــت، احتمالا پاس ــما از همه مهم تر اس ش
ــته باشند. اما به دلایلی مردم نسبت  خصوصا اگر تجربه بیماری را داش
ــه با سایر حقوق به دیده تردید می نگرند. بنابراین  به این حق در مقایس
ــلامت واقعا یک الگوی  ــر نسبت به س ــت که حق بش حرف من این اس
آماده نیست چون بحث تازه ای است؛ برخلاف سایر حقوق که دیگر جا 
افتاده. اما نکته مهم این است که این کتاب به جای اینکه درباب حقوق 
ــبت به خدمات درمانی باشد که موضوعی بسیار جزیی تر است  بشر نس
درباب حقوق بشر نسبت به سلامت است [که موضوعی عام تر است]. 
ــلامت شامل بهداشت، حق مسکن و شرایط اجتماعی سلامت است  س
ــت  ــا خدمات درمانی موضوع جالبی اس ــط خدمات درمانی. ام و نه فق
ــر برای فقرا  ــات اجتماعی فراگی ــع دارای خدم ــیاری از جوام چون بس
ــد، هیچ برنامه  ــال به تغذیه نگاه کنی ــتند. اما اگر به طور مث ــا هس و اغنی
ــه فقرا وجود  ــدارد. برنامه هایی برای تغذی ــرای آن وجود ن ــری ب فراگی
ــوری برنامه ای برای تغذیه  دارد ولی تا جایی که من می دانم، هیچ کش
ــتیم که در  ــتی هس اغنیا ندارد. در بریتانیا ما دارای نظام خدمات بهداش
ــترس فقرا و اغنیا قرار دارد. این جالب است که ما برنامه ای فراگیر  دس
ــرای خدمات درمانی داریم، اما فکر می کنم برای هیچ چیز دیگر چنین  ب

برنامه ای نداریم. 
  شـما اینجـا در دانشـگاه کیپ تـاون بـرای کنفرانـس نابرابـری  �

اجتماعـی حضور پیدا کرده اید. پیشـنهادهای بسـیاری برای کاهش 
شـکاف بین فقرا و اغنیا شـده. معروف ترین و جدیدترینش پیشنهاد 
توماس پیکتی در کتابش «سـرمایه در قرن بیسـت و یکم» اسـت. به 
نظر شما هیچ کدام از چنین برنامه هایی، نظیر نظام مالیاتی پیشرفته، 

می تواند این شکاف را کاهش داده یا حتی از بین ببرد؟ 
وضعیت در کشورهای مختلف متفاوت است و اگرچه ممکن است 
ــابه با مشکلات آفریقای جنوبی باشد، اما  مشکلات در ایالات متحده مش
ــوری تاریخ خودش را دارد. آفریقای جنوبی تاریخ خاص خودش  هرکش
ــت  ــران نیز تاریخ خاص خود را دارد، بنابراین خیلی غریب اس را دارد، ای
ــورد. برای آفریقای جنوبی،  ــر بخواهم نظری بدهم که به همه جا بخ اگ
ــت که  ــکل اینجاس ــد مش تا آنجا که من مطالعه کرده ام، به نظر می رس
ــی را چگونه  ــه موجودی فعل ــت ک ــتر بر این اس ــان بیش مردم تمرکزش
ــه برنامه ای طرح کنند  ــند ک بازتوزیع کنند به جای اینکه به فکر این باش
ــاختار اقتصادی کشور ایجاد کند. بسیاری  تا بتواند تغییراتی عمیق در س
ــت نهاده اند که دولت  ــی بر این نکته انگش ــندگان آفریقای جنوب از نویس
آفریقای جنوبی ذاتا دولتی با سیستم بازتوزیع است. گروه قلیلی از مردم 
ثروت هنگفتی را از استخراج معادن، یا کارهای دیگر به دست می آورند 
که مبلغ مشخصی از آن به صورت مالیات اخذ شده و بازتوزیع می شود. 
ــتمداران را به این فرامی خوانم که راهی بیابند  من اقتصاددانان و سیاس
ــد تا اینکه سهمی از  ــان باش ــت خودش ــان دس تا مردم اختیار زندگی ش
ــود. مطمئنم که همین کار را هم  ــان ش ته مانده تولید دیگران نصیب ش
ــت که باید تلاش بیشتری در آن کرد. البته اگر  می کنند، اما این جایی اس

گزینه ای نباشد، بازتوزیع کار درستی به نظر می رسد. 

ــوف آمریکایی  ــت که فیلس ــد نکته ای اس ــه نگرانم می کن چیزی ک
ــارکتی  ــرگ به خوبی بیان کرده، یعنی چیزی که او عدالت مش پل گومب
ــده دارای یکی از  ــه ایالات متح ــتدلال می کند ک ــرگ اس ــد. گامب می نام
ــت که در  ــهری اس ــیاه ش ــا در مورد جمعیت س ــن نظام ه ناعادلانه تری
ــده اند که قادر  ــی محروم ش ــه ای از حیات اجتماع ــیاهان به گون آن س
ــارکت کنند. چون  ــه بیفزایند یا در جامعه مش ــتند چیزی به جامع نیس
ــد در موضعی قرار  ــی به خدمات دولتی و مجبورن ــا بیکارند و متک آنه
ــند به جای آنکه چیزی به جامعه  ــت گیرنده داشته باش بگیرند که دس
بیفزایند. اگر تنها کاری که می کنید بازتوزیع از طریق نظام مالیاتی باشد، 
ــارکت در اجتماع را تقویت  ــما فقط همین نظام مبتنی بر فقدان مش ش
ــم تا محیطی را  ــت از ثروتمندان مالیات بگیری ــد. البته لازم اس می کنی
فراهم کنیم که فقرا بتوانند اختیار زندگی خودشان را در دست بگیرند. 
واضح است که فقرا نیاز به دسترسی بیشتری به برخی از کالاها دارند: 
ــان بحرانی است. من  ــت، وضع سلامت ش وضع تغذیه آنها بحرانی اس
ــته اصلاحی، کاملا مخالف بازتوزیع نیستم. اما  ــی از بس به عنوان بخش
ــرای اینکه مردم  ــر فکر کنیم ب ــت اگ ــیار کوته بینانه اس فکر می کنم بس
ــان داشته باشند، صرفا سیاست بازتوزیع  زندگی درخوری به عنوان انس
ــرافتمندانه زندگی ای است که در آن قادر باشی  ــت. زندگی ش کافی اس

به دیگران نیز منفعتی برسانی و در جامعه مشارکت کنی.

گفت وگوی «شرق» با جاناتان وولف درباره فلسفه، سیاست و نابرابری اجتماعی

سیاست های بازتوزیع برای زندگی انسانی کافی نیست

برابری در اجتماع چگونه افزایش می یابد؟ 
ــی و  ــت اجتماع ــالان عدال ــن فع ــا ذه ــرای قرن ه ــوال ب ــن س ای
ــتگذاران آگاه را به خود مشغول کرده. امروزه نه فقط کشورهایی  سیاس
ــای اقتصادی  ــره نابرابرترین نظام ه ــی - که در زم ــر آفریقای جنوب نظی
ــوال، اغلب اقتصاددانان  ــه در همه جا، مخاطب این س ــت - بلک دنیاس
ــانی که  ــا برای نظریه پردازان و کس ــتند. ام ــرگان امور مالیاتی  هس و خب
ــتند، یا برای عموم مردم، فراموش کردن چنین  ــایر رشته ها هس درگیر س
پرسشی، تبعاتی مرگبار خواهد داشت. این درست است که برنامه ریزان 
و نظریه پردازان اقتصادی از بقیه ما دسترسی بیشتری به «وسایلی» در 

ــا هنگامی که کار به تعیین  ــیدن به جامعه ای برابر دارند، ام جهت رس
ــایرین نیز باید کاری کنند  ــد، س «هدف» - یا همان خود برابری - می رس
ــان شنیده شود. به همین دلیل بود که دانشگاه کیپ تاون در  تا سخن ش
ــت امسال میزبان کنفرانسی فرارشته ای در باب برابری اجتماعی  آگوس
ــفه  بود. طبیعت برابری به عنوان هدفی اجتماعی، دغدغه اصلی فلس
ــگاه کیپ تاون میزبان این  ــت. در نتیجه، گروه فلسفه دانش ــی اس سیاس
ــخنرانان غلبه با فیلسوفان دانشگاهی بود.  کنفرانس بود و در تعداد س
هرچند، رویکرد فلسفی به نابرابری باید داده هایش را از سایر عرصه ها 
اخذ کند؛ به همین دلیل، از ۳۴مقاله ای که برای ارایه در این کنفرانس 
برگزیده شد، بیش از ۱۰مقاله از سوی نظریه پردازان سایر رشته ها، مانند 
ــش از ۱۵۰نماینده از  ــی بود. بی ــتادان حقوق، اقتصاد و علوم سیاس اس
ــه، بلژیک، آلمان، ایالات متحده،  ــر جهان - از هند، نیجریه، فرانس سراس
ــه وکنار آفریقای جنوبی - برای  ــد، هلند، غنا، انگلیس و البته گوش فنلان
ــرکت در کنفرانس، رنج سفر را به جان خریدند. در کنار نابرابری های  ش

ــی از نابرابری های  ــر، آفریقای جنوبی وارث تاریخ اقتصادی حال حاض
ــت.  ــکن اس ــت و مس ــده در عرصه اقتصاد، سیاس ــدا مهندسی ش تعم
شرکت کنندگان در خلال حضورشان در کیپ تاون، در کنفرانس به عینه 
ــمی بودند که مانند  ــازی و تبعیض نژادی رس ــاهد میراث این جداس ش
زخمی بر بدنه جامعه آفریقای جنوبی باقی مانده است. در روز نخست 
ــلحانه علیه  ــس، جرمی کرونین، از مبارزان قدیمی مبارزات مس کنفران
ــی بود، در  ــال زندان ــد آفریقای جنوبی که به مدت هفت س ــم آپارتای رژی
ــن آرمان آزادی و برابری را در  ــخنانی تاملات خود پیرامون ارتباط بی س
تاریخ معاصر آفریقای جنوبی با شنوندگان در میان گذاشت. کرونین که 
ــاون وزارت کار در دولت کنگره ملی آفریقا [حزب حاکم  ــون مع هم اکن
ــت  در آفریقای جنوبی] و به طور همزمان معاون دبیرکل حزب کمونیس
ــت که پیشرفت به سوی  ــت، بر این نکته تاکید داش آفریقای جنوبی اس
ــه تولید و مصرف  ــاختاری در عرص ــری نیازمند تغییرات س ــدف براب ه
ــی  ــخنرانی کرونین اهمیت و اولویت موضوع چنین کنفرانس ــت. س اس

ــد. چیز دیگری  ــرکت کنندگان یادآور ش را در زمینه آفریقای جنوبی به ش
ــان می دهد،  ــون آفریقای جنوبی را به ما نش ــته و اکن ــه تامل در گذش ک
ــت که نابرابری در جامعه تنها به این نکته که چه افراد به چه  این اس
ــته نیست. اکثر فیلسوفان  ــی دارند، وابس میزان کالا یا موقعیت دسترس
ــن نکته توجه کرده اند.  ــی قایل به برابری به طور فزاینده ای به ای سیاس
ــال های اخیر تعدادی از فیلسوفان- خصوصا دیوید میلر، جاناتان  در س
ــتدلال کرده اند جامعه  ــون و ساموئل شفلر - اس وولف، الیزابت اندرس
ــان ها دارایی هایی یکسان دارند،  ــت که در آن انس برابر، جامعه ای نیس
ــهروندانش از موقعیتی برابر برخوردارند،  ــت که ش بلکه جامعه ای اس

ــری از مفهوم برابری توزیعی به  ــا وضعیتی برابر دارند. این فاصله گی ی
ــت ارتباط بین اعضای  ــت که در آن تمرکز بر طبیع ــوی مفهومی اس س
ــت - همان برابری وضعیت یا برابری اجتماعی - چیزی که  جامعه اس
ــور جاناتان  ــب کنفرانس بود. باعث افتخار ما بود که پروفس زمینه غال
ــفه  ــی از واضعان چنین دیدگاهی در فلس ــگاه لندن، یک وولف از دانش

سیاسی برابری خواه، از سخنرانان اصلی کنفرانس بود. 
هرچند، این رویکرد جدید در فلسفه سیاسی برابری خواه چالش های 
ــخص کردن  خویش را به همراه دارد. مهم ترین  چالش در این میان مش
این است که اگر شهروندان را در موقعیتی برابر فرض کنیم، آنگاه ایشان 

چه نوع رابطه ای نسبت به یکدیگر دارند. درسی که از کلیت کنفرانس 
گرفتیم، این بود که حیطه های دیگر فلسفه که همراه - اما مستقل- از 
ــدن ایده  ــد یافته اند، می توانند به روشن ش تئوری عدالت اجتماعی رش
عدالت اجتماعی کمک کنند. پروفسور میراندا فریکر از دانشگاه شفیلد 
ــخنرانان اصلی کنفرانس بود، کارهای مهمی در این باب انجام  که از س
ــده می توانند در  ــیه رانده ش ــوژه های به حاش داده که افراد به عنوان س
ــان به اعتبار  ــرض بی عدالتی قرار بگیرند - یا به دلیل اینکه گفتارش مع
نمی آید، یا به دلیل اینکه مفاهیم یا روایت های حاکم و اصلی در اختیار 
ــکل دادن به گفتارشان در جهت برقراری  آنها منابعی در جهت سروش
ــوم،  ــخنران اصلی س ــان، قرار نمی دهد. س ــال تجارب ش ــاط و انتق ارتب
ــت، آثاری در باب این نوشته  ــور چارلز میلر از دانشگاه نورث وس پروفس
ــه پیش فرض های نژادی یا برخورداری های نژادی می تواند به همان  ک
ــه حیات اجتماعی  ــیت به تجرب ــزان و با همان قدرت طبقه یا جنس می
ــکل دهد. هم فریکر و هم میلر در سخنرانی هایشان نشان  افراد سروش

ــن مواردی که در آن روابط اجتماعی حذفی  دادند توجه دقیق به چنی
ــه اجتماعی  ــویم رابط ــادر می کند تا متوجه ش ــت، ما را ق ــر اس و نابراب
ــخنرانی جاناتان وولف نیز به روشن کردن  ــکیل شده. س برابر از چه تش
ــری اجتماعی با توجه به حیطه های مطالعاتی مرتبط با آن  تئوری براب
پرداخت. وولف نشان داد تفاوت های مفهومی ای که نظریه پردازان فقر 
ــکال نابرابری را در روابطی در  ــخص کرده اند، ما را قادر می کند اش مش
ــخص کنیم که باید بر آن فایق آییم تا به جامعه ای برابرتر  جامعه مش
دست یابیم. سخنرانان دیگر از تئوری های جدید فلسفی در باب عدالت 
ــتفاده کردند تا به پیشنهادهای انضمامی در باب مشکلات  و برابری اس
ــی در کار،  ــکلاتی نظیر هموفوبیا، نابرابری جنس ــند؛ مش اجتماعی برس
ــرکت ها.  ــازمان ش ــگاهی و نابرابری در س نابرابری در تحصیلات دانش
ــخنرانان حتی ابایی از این نداشتند که مسایل بحث برانگیز روز، نظیر  س
ــنتی آفریقای جنوبی و عادلانه بودن حقوقی که در  نقش دادگاه های س
ــی آفریقای جنوبی گنجانده شده را زیر ذره بین فلسفی خود  قانون اساس

قرار دهند. در بعدازظهر روز دوم کنفرانس، گروه نمایش «یالا شولا» 
ــرکت کنندگان  ــی برای ش ــا» به اجرای نمایش ــاد «کایلیتچ از حلبی آب
ــرکت کنندگان با عنوان «تکنیک  ــد. نمایش تعاملی آنها با ش پرداختن
ــری تنها یک  ــد ایده براب ــرکت کنندگان یادآور ش ــه ش ــف نان»، ب نص
ــت که مردم عادی در زندگی  ــت، بلکه چیزی اس ایده آکادمیک نیس
ــت که فلسفه نمی تواند  ــروکار دارند. واضح اس روزانه خود با آن س
ــه ای منجر  ــتر در جامع ــد به تنهایی به برابری بیش ــته باش امید داش
ــفه،  ــان داد فلاس ــود. اما کنفرانس برابری اجتماعی کیپ تاون نش ش
ــته های همجوار، مانند حقوق و  ــگاهیان از رش ــایر دانش به همراه س
ــن هدف برابری  ــاماندهی و تعیی ــی، نقش مهمی در س علوم سیاس
ــر آفریقای جنوبی هنوز به طرز  ــورهایی نظی اجتماعی ای دارند که کش

ناامیدانه ای از آن فاصله دارند. 
* جورج هال  اسـتاد فلسفه دانشگاه کیپ تاون این یادداشت را به طور 

اختصاصی برای روزنامه «شرق» نوشته است. 

کنفرانس برابری اجتماعی کیپ تاون: 
كاوشى در برابرى در كشورى نابرابر  جورج هال*

 مترجم: امين عموهادى

امين عموهادى، اميررضا گلابى

اشـاره: تابستان گذشته کنفرانسی در دانشگاه کیپ تاون با عنوان «کنفرانس برابری اجتماعی» 
برگزار شـد و در آن فیلسـوفان و نظریه پردازان سیاسـی سـخنرانی کردند. هرچند برگزارکننده 
کنفرانس، دپارتمان فلسـفه این دانشـگاه بود، اما طیف وسیعی از سـخنرانان و موضوعات را 
دربـر می گرفت؛ موضوعاتی از این قبیل که «برابری چیسـت»، «چه چیـز برابری اینقدر خوب 
اسـت»، «چگونه باید به برابری رسـید» و نظایـر آن. این کنفرانس در اصل قـرار بود با اتکا به 
مـورد خـاص آفریقای جنوبی به وضع برابری در کشـورها بپردازد، امـا عمومیت بحث درباره 
برابری آن را برای مخاطبان دیگر کشـورها نیز جذاب می کرد. یکی از مهم ترین سخنرانان این 
همایش جاناتان وولف، رییس دپارتمان فلسـفه دانشـگاه لندن بود که برای مخاطبان ایرانی 
نیز نامی آشناست. از وولف تاکنون، علاوه بر مقالاتی در مطبوعات، دوکتاب به فارسی ترجمه 

شده است: «چرا امروز مارکس را باید خواند» با ترجمه شهریار خواجیان و «درآمدی بر فلسفه 
سیاسـی» با ترجمه حمید پژوهش. وولف در کتاب نخسـت به سـراغ بازخوانی مارکس در قرن 
بیسـت و یکم می رود و می کوشـد جاذبه تفکر مارکس را در عصر کنونی روشـن کند. این کتاب 
بـرای مخاطبانی کـه کمتر متنی از مارکس خوانده اند، می توانـد مقدمه ای برای ورود به جهان 
فکری مهم ترین فیلسـوف ۱۵۰سال گذشته باشـد؛ درعین حال که برای خواننده حرفه ای آثار 
مارکس نیز جذابیت دارد. اما او در کتاب دوم، «درآمدی بر فلسفه سیاسی»، به تاریخ پردامنه 
فلسـفه سیاسی پرداخته اسـت. هدف او، انتخاب و گزینش مجموعه ای از بحث های برجسته 
فلسـفه سیاسی اسـت که وولف آنها را جزو پرجاذبه ترین کوشش های به عمل آمده در سراسر 
تاریخ فلسـفه می داند. قصد او نگارش تاریخ منظم فلسـفه سیاسـی نیسـت. او قصد و روش 

کتاب را اینگونه شـرح می دهد: «موضوع را با زنجیره ای از مسـایل به هم پیوسـته و دستبرد به 
گنجینه های فلسـفه سیاسـی در جسـت وجوی پاسـخ ها و دیدگاه ها کاویدم. اغلب از سـده ها 
(و گاه هزاره هـا) درگذشـته ام تا به کاوش اندیشـه برانگیزترین متن های مربـوط به مهم ترین 
موضوعـات بپـردازم یـا گمان می کنـم کـه چنیـن کرده ام.»آنچه در پـی می آیـد، گفت وگوی 
اختصاصـی «شـرق» بـا جاناتان وولف اسـت کـه همزمان بـا حضـور او در کنفرانـس برابری 
اجتماعی در کیپ تاون صورت گرفته است. در ضمن در این صفحه یادداشت دکترجورج هال 
مسـوول برگـزاری کنفرانس برابـری اجتماعی نیز می آیـد که به طور اختصاصی برای «شـرق» 
نوشـته اسـت و در آن به ارایه گزارش مختصری از مباحث مطرح شـده در دوروز هم اندیشی 

فیلسوفان و نظریه پردازان عدالت اجتماعی می پردازد. 
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جاناتان وولف
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درآمدی بر فلسفه سیاسی
جاناتان وولف

ترجمه: حميد پژوهش
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من به عنوان کسی که هم نسبت به مفهوم حقوق بشر به دیده 
تردید می نگرد و هم آن را می ستاید، خود را در موضعی دشوار 

می یافتم. اگر فیلسوفی علیه حقوق بشر استدلالی بیاورد، در 
جهان واقعی این خیلی به کار کسانی می آید که قصدشان 

انکار چنین حقوقی است. اما در نهایت به این نتیجه رسیدم 
که حقوق بشر تنها ابزار در دست ما در اوضاع کنونی است 

و فیلسوفان باید به جای تلاش برای خلاص شدن از آن، در 
راستای تقویتش بکوشند

اگر تنها کاری که می کنید بازتوزیع از طریق نظام مالیاتی باشد، 
شما فقط همین نظام مبتنی بر فقدان مشارکت در اجتماع را 

تقویت می کنید. لازم است از ثروتمندان مالیات بگیریم تا محیطی 
را فراهم کنیم که فقرا بتوانند اختیار زندگی خودشان را در دست 

بگیرند. کوته بینانه است اگر فکر کنیم برای اینکه مردم زندگی 
درخوری به عنوان انسان داشته باشند، صرفا سیاست بازتوزیع 
کافی است. زندگی شرافتمندانه زندگی ای است که در آن قادر 
باشی به دیگران نیز منفعتی برسانی و در جامعه مشارکت کنی


