
میزان اختیارات مجمع تشخیص 
باید برای نمایندگان روشن شود
نماینــده  نوش آبــادی،  حســین 
تهــران در مجلس هم بــا انتقاد 
از عملکــرد شــورای راهبــردی 
بــه «شــرق» گفــت: «مجمــع 
تشخیص همان طور که از نامش 
پیداست، مصلحت ها را تشخیص 
می دهــد و مجلس هــم وظیفه 
قانون گــذاری را بر عهــده دارد و 
بقیه نهادها مثل شــورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای عالی 
امنیــت ملی تصمیماتشــان در حکم قانون اســت ولی قانون 
نیســت و خودشــان می توانند آن قانون را لغو کنند، اما قانون 

مجلس را کسی نمی تواند لغو کند جز خود مجلس».
او با اشــاره به وظایف مجمع تشــخیص گفت: «وظیفه مجمع 
تشخیص، دادن مشــورت به رهبری و تعیین سیاست های کلی 
نظام و رفع اختلاف بین شــورای نگهبان و مجلس در راستای 
وظایف محوله قانون اساســی اســت و این اقدامــی که اخیرا 

انجام می دهد جای بحث دارد».
نماینده مــردم تهران در مجلس به نقطــه اختلافی درباره 
وظایف شورای راهبردی مجمع تشــخیص اشاره کرد و افزود: 
«بحث اختلافی اخیر متأثر از مسئله واگذاری مسئولیت نظارت 
بر سیاســت کلــی به این شوراســت. چون مســئولیت نظارت 
بر سیاســت های کلی بر عهده اش گذاشته اســت، در مواردی 
خطــوط کلی را تعیین می کند، اما به دلیل اینکه میزان و اندازه 

آن وظیفه مشخص نیست ایجاد شبهه می کند».
نوش آبــادی گفــت: «این وظیفــه جدید مجمــع در قانون 
اساســی نیامده اســت، باید قانون مند شــود؛ یعنی یا این حد و 
اندازه باید مشخص شود یا نمایندگان توجیه شوند که بر اساس 
چه اختیار و صلاحیتی بــه این موارد ورود می کند تا دخالت ها 
مشخص شود». عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی 
مجلس اظهار کرد: «باید بررســی شــود آیا اقداماتی که اخیرا 
مجمع تشــخیص درباره مصوبات مجلــس انجام می دهد، در 
چارچوب وظایف و اختیاراتی اســت که به آن محول شــده یا 
خیر؟ این ســؤال جدی نمایندگان اســت و اگر نگوییم دخالت 
نابجا، امــا ورود نابهنــگام صورت می گیرد کــه مجلس برای 

قانون گذاری خودش را در حاشیه می بیند».
او در ادامــه افــزود: «در این باره باید ابعــاد و زوایای اختیار 
مجمع بررسی شود تا مجلس بداند اختیاری که به مجمع داده 

شده، حد و مرزش تا کجا و به چه اندازه است».
نوش آبادی در پایان تأکید کرد: «نظر شــورای نگهبان درباره 
بررســی مصوبات برای ما حجت است، اما انتقاد نمایندگان به 
ورود نهاد مجمع تشــخیص و شــورای عالی انقلاب فرهنگی 
به برخی امور اســت. مثلا شــبهه ورود شــورای عالی انقلاب 
فرهنگی به موضوع کنکور همچنان وجود دارد که آیا شــورای 
عالــی انقلاب فرهنگــی می تواند در موضوعاتــی که مجلس 
ورود کرده اســت، ورود کند؟ به همین دلیل نامه ۲۷۰ نماینده 
به رئیس جمهوری نوشــته شد. این سؤال  و شبهه هاست که به 
نامه ۲۷۰ نماینده به رئیس جمهور تبدیل می شــود و نمونه آن 

ممکن است در جاهای دیگر هم اتفاق بیفتد».

بیش از چند هفته از آغاز حملات مسکو به اوکراین می گذرد و این جمهوری شوروی 
سابق هنوز یک کشور مستقل اســت. ارتش روسیه که یکی از قدرتمندترین ارتش های 
اروپا محســوب می شــود، با دســت کم گرفتن مقاومت اوکراین شکست خورده است. 
اشــتباه مضاعف کرملین اعتقاد به برتــری نظامی و بازکردن حســاب روی طرفداران 
روسیه در میان مردم اوکراین بوده است. منافع روسیه در اوکراین علاوه بر امنیت، مبنای 
عقیدتی و فرهنگی دارد. در واقع ماجرا از قرن نهم میلادی شــروع شــد. این ناحیه در 
آن زمان به عنوان «روس کی یف» شــناخته می شــد. فتوحات مغول در قرن سیزدهم 
منجر به تجزیه اسلاوهای شرقی به روسیه، بلاروس و اوکراین شد و این موضوع بیانگر 
وسواس پوتین برای کنترل این دو همسایه است. مدت ۳۰ سال است که بلاروس تحت 
رهبری لوکاشنکو مطیع مســکو باقی مانده، اما وضعیت اوکراین که مجذوب ارزش ها 
و وعده های ســرمایه داری غرب شده بســیار پیچیده تر است. با این حال، پوتین با هدف 
زدودن خاطره ســقوط اتحاد جماهیر شــوروی که به قول خودش بدترین فاجعه قرن 
بیستم است، برنامه خود را برای بازگرداندن رهبری روسیه به صفحه شطرنج جهانی و 
اروپا پنهان نکرده است. اوکراین از نظر تولیدات کشاورزی، صنایع دفاعی و زیرساخت های 

هسته ای موقعیت حساسی دارد و از لحاظ جغرافیایی دریای سیاه در جنوب این کشور 
واقع شــده است. اوکراین از دیرباز یکی از پرجمعیت ترین جمهوری ها و از ارکان قدرت 
اتحاد جماهیر شوروی سابق بوده است. بر اساس یک سرشماری در سال ۲۰۰۱ تخمین 
زده شــد که هشت میلیون روس عمدتا ساکن نواحی شرقی و جنوبی اوکراین هستند و 
مسکو حتی به قیمت ادغام مجدد اوکراین در قلمرو خود محافظت از این مهاجران را 
وظیفه خود می داند. کرملین از آغاز دهه ۲۰۰۰ تمایل اوکراین به پیوستن به سازمان های 
سیاســی اروپایــی و ناتو را به عنــوان خیانت در نظر می گیرد. ایــن تجزیه طلبی نتیجه 
دخالت غرب اســت نه تجلی خودمختاری مردم اوکراین. مسلما روس ها و اوکراینی ها 
از نظر فرهنگی به هم نزدیک هســتند و حتی الکسی ناوالنی، مخالف سرسخت پوتین 
و منتقد سیاســت خارجــی او، علنا معتقد بود که هیچ چیــز نمی تواند این دو ملت را 
متمایز کنــد. نقش اقتصادی اوکراین برای صادرات هیدروکربن های روســیه به اروپا و 
اهمیت اســتراتژیک آن با هدف دور نگه داشــتن ناتو و آمریکا از مرزهای روسیه، تلاش 
مسکو برای حفظ اوکراین در حوزه نفوذ خود را توجیه می کند. از دسامبر ۲۰۲۱، روسیه 
با بســیج ۱۷۵ هزار نیرو در مرزهــای اوکراین برای تهاجمی که دو ماه بعد آغاز شــد، 

مقدمه چینی کرد. بنا بر اظهارات کرملین، اســتراتژی اولیه «عملیات ویژه» جلوگیری از 
خسارات سنگین و تلفات غیرنظامیان به ویژه در میان مهاجران روس بود و حمله فوری 
به شهرها در دستور کار نبوده است؛ با این حال، تسلیم دولت و پایتخت به عنوان نماد 
قــدرت و نیز هنگ ملی گرای افراطی آزوف از اهداف اصلی هســتند. در کمال تعجب 
همگان، حمله رعدآسا که توسط ماشین تبلیغات روسیه مورد تمجید قرار گرفت، منجر 
به فتح برق آســای اوکراین نشد و ارتش روســیه با مقاومت غیرمنتظره و سازماندهی 
سریع نیروهای مسلح اوکراینی تحت حمایت غرب روبه رو شد. بنابراین، استراتژی اولیه 
بــه منظور هدف قراردادن نیروهای مســلح ملی گرای پنهان در میــان غیرنظامیان، به 
محاصره شــهرهای اصلی تغییر کرد. تشــخیص واقعیت از داستان در این درگیری که 
با جنگ اطلاعاتی همراه شــده دشوار اســت؛ با این حال، تأخیر در دستیابی به اهداف 
اولیه ســبب تردید تحلیلگران غربی درباره قدرت واقعی ارتش روســیه شده است. با 
وجود اختصاص چهار درصد بودجه دفاعی ســالانه در دهه گذشــته و نمایش قدرت 
ارتش روســیه در صحنه  عملیات خارجی به  ویژه در سوریه، فقدان آمادگی عملیاتی و 
سلاح های دقیق و همچنین ضعف جدی منابع مادی و انسانی در ارتش روسیه مشهود 

است. تعداد مزدوران خارجی از جمله گروه واگنر، داوطلبان چچنی و به زودی سوری ها 
و حتی بلاروس ها در این درگیری بیش از دو برابر نیروهای روس اســت. قدرت نظامی 
روســیه تحت تأثیر موقعیت ناحیه و نیروهای مقاومت قرار گرفت، از این رو روســیه به 
تهدید هسته ای، محاصره و بمباران عمدی غیرنظامیان روی آورد. پوتین شهرهایی مانند 
ماریوپول را که سد راه ارتش روسیه برای کنترل نقاط استراتژیک است، هدف قرار داده 
است. تهاجم روســیه می تواند به بن بست منجر شود و روسیه تحت فشار تحریم های 
بین المللی ابزاری برای پذیرش آن نخواهد داشــت. علاوه بر این، کشمکش بین بلوک 
روســیه و بلوک غرب که یادآور جنگ سرد است، به جنگ میان دو ملیت در دروازه های 
اروپا تبدیل شده است. احتمال دارد عملیات ویژه منجر به سرنگونی دولت زلنسکی و به 
قدرت رســیدن یک فرد دست نشانده در اوکراین شود، اما روسیه برای کنترل کشوری که 
عمیقا بین شــرق و غرب تقسیم شده و دارای مردمی زخم خورده و متنفر از اشغالگران 
اســت، مشــکلات زیادی خواهد داشت. پوتین رهبری اســت که دنیای امروز را از روی 
نقشــه های ژئوپلیتیک دیروز می بیند و جنگ با اوکراین می تواند تداعی گر جنگ شوروی 

سابق با افغانستان باشد.
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شــرق: «مجمع یک بدعت را آغاز کرده؛ مصوبات مجلس 
را بدون اینکه اختلافی بین مجلس و شــورای نگهبان باشد، رد 
یا حذف می کنــد». این جمله  رشــیدی کوچی نماینده مجلس 
کافــی بود تا بار دیگر نوک پیکان انتقادات را به عملکرد مجمع 
تشخیص مصلحت نظام برای تصمیمات فراقانونی هفته های 

اخیر  نشانه رود. 
ایــن نماینده مجلس در توییتی نوشــته اســت: «در برخی 
مسائل، لابی هایی پشــت پرده باعث ورود مجمع تشخیص به 
مصوبات مجلس می شــود». این جملات و مــوج انتقادات تا 
جایی پیش رفته که ســخن از نادیده گرفتن اختیارات مجلس و 
تصمیم سازی های یک جانبه مجمع به میان آمده است. برخی 
نمایندگان متحیــر از نادیده گرفته شــدن روال قانونی و اعمال 
یک جانبه نظر مجمع در حــذف بند مربوط به واردات ۷۰ هزار 
خودروی خارجی بعد از تصویب مجلس و عدم ایراد شــورای 
نگهبان اظهارنظر نهایی را منوط به برپایی جلســه ای کردند که 

قرار اســت با هیئت عالی نظارت داشــته باشند، تا شاید بتوانند 
راه حلی برای پیشامد فعلی بیابند. در ماه های اخیر موضع گیری 
مجمع تشخیص نسبت به مصوبه واردات خودرو از جنبه های 
مختلــف بــا اعتراضات گســترده مواجه شــده؛ از یک ســو با 
چالش های چندباره تصویــب این مصوبه و بحث نفوذ مافیای 
خــودرو بر تصمیم ســازی در رونــد قانون گذاری مطرح شــده 
و از ســویی دیگر رفتار مجمع تشــخیص به نادیده گرفتن روند 
قانون گذاری تعبیر شده است. هرچند اعضای مجمع تشخیص 
مصلحت نظام خود را برحــق می دانند که هرآنچه مصلحت 
می دانند جاری و ســاری کنند، اما در روند قانون گذاری، نظریه 
مشورتی مجمع به شورای نگهبان برای شورا لازم الاجرا نیست 
و شورای نگهبان اگر مصوبه مجلس را خلاف خواست و اراده 
هیئت عالی نظارت تأیید کند، این قانون لازم الاجراســت و قرار 
نیست شورای نگهبان تابع نظر مجمع باشد؛ زیرا چنین اختیاری 
را قانون اساســی به مجمع نداده اســت، هرچند مجلس هم 

الزام قانونی برای پذیرش نظرات مجمع تشــخیص با استدلال 
عدم همخوانی مصوبات با سیاست کلی نظام را ندارد. 

امــا مجیــد انصــاری، عضو مجمــع تشــخیص مصلحت 
نظام، چندی پیش در دفاع از اســتدلال مجمــع در این مقوله 
به سیاســت های کلی نظام اتکا کرده و گفته اســت: «روال کار 
طبق آیین نامه مجمع به این صورت اســت که مصوبه مجلس 
اگر در جایی مغایر سیاســت های کلی تعیین شده از سوی رهبر 
انقلاب بود، هم زمان با بررســی موضوع در مجلس و در فرایند 
قانون گــذاری، هیئت عالی نظارت، نظــر خودش را به مجلس 
یا به کمیســیون های تخصصی منعکس می کنــد تا در تعامل 
و همکاری ایرادات برطرف بشــود و خللی در کار قانون گذاری 
پیــش نیاید. تاکنون هم روال کار مجمع در زمانی که این اختیار 
را داشــت و هم هیئت عالی نظــارت، این بوده که هم زمان این 
بررســی ها را انجام دهند و از طریق نماینده یا نمایندگان هیئت 
عالی نظارت مســائل را به کمیسیون ذی ربط یا به هیئت رئیسه 

انتقاد نمایندگان سابق و فعلی مجلس از حذف مصوبات مجلس توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام
بدعت مجمع در قامت قانون گذاری

مجلس اعلام کنند و قبل از اینکه مسئله نهایی شود و به صحن 
مجلس بیاید، اشــکالات برطرف شــود؛ ولی بعضا متأســفانه 
گاهــی به این نکته در مجلس توجه نمی شــود و از نمایندگان 
هیئت عالی نظارت دعوت نمی شــود و اشــکال باقی می ماند 
و در مصوبه نهایی مجلس همچنان اشــکال به قوت خودش 

هست».
به گفته انصــاری «از زمانی که مصوبه ای در مجلس طرح 
می شــود یا لایحه ای به تصویب می رســد و به شورای نگهبان 
ارســال می شــود، هم زمان هیئــت عالی نظارت بررســی های 
خودش را انجام می دهد. اگر موردی را برخلاف سیاســت های 
کلی تشــخیص داد، در همان مهلت قانونی که شورای نگهبان 
دارد، یعنی حداکثــر ۲۰روزی که باید اظهــار نظر بکند، هیئت 
عالی نظارت نظر خودش را به شــورای نگهبان اعلام می کند. 
این طور نیست که ما نظر را به مجلس اعلام کنیم یا مرجعی به 

غیر از شورای نگهبان به وجود آمده باشد».
این عضو مجمع در واکنش بــه انتقادات به موضع مجمع 
در رابطه بــا نحوه برخورد بــا طرح واردات خــودرو نیز گفته 
اســت: مرجع قانون برای اعــلام مغایــرت مصوبات مجلس 
با شــرع و قانون اساسی، شــورای نگهبان است و هیئت عالی 
نظارت هم مواردی را که مغایر با سیاســت های کلی باشد، به 
شــورای نگهبان اعلام می کند. شورای نگهبان هم از این جهت 
که رعایت بند دو اصل ۱۱۰ قانون اساســی در روند قانون گذاری 
لازم اســت، ایراد قانون اساســی خواهد گرفت. به تعبیر دیگر 

می توان گفت نظر مجمع تشــخیص مصلحــت نظام در اینجا 
برای شــورای نگهبان فرســتاده می شود که شــورای نگهبان 
وظیفه قانونی خودش را انجام بدهد و اعلام مغایرت بکنند بر 
اساس بند دو اصل ۱۱۰ قانون اساسی. تا به حال هم در تمامی 

موارد به همین صورت بوده است».
نکته مهم این ســخنان در بند پایانی است که موجب ابهام 
شده است؛ زیرا شــورای نگهبان اگر مصوبه ای را خلاف قانون 
اساسی و شرع مقدس نداند، می تواند تأیید کند و نظر مشورتی 
هیئت عالی نظارت نمی تواند الزام آور باشد اما مجمع می گوید 

الزام آور است.
مجید انصاری معتقد اســت: «مصوبه مجلس در مواردی 
که برخلاف سیاست های کلی نظام باشد، خلاف قانون اساسی 
اســت»، اما انصاری همچنین گفته اســت که «اشــکال توسط 
شــورای نگهبان به مجلس اعلام خواهد شد. البته اگر مجلس 
در مــوردی اصرار داشــته باشــد بــر مصوبه خــودش و بنا بر 
مصلحتی اصرار داشته باشد و دوسوم نمایندگان مجلس به آن 
رأی بدهند، در آن صــورت به عنوان یک موضوع مصلحتی به 
مجمع می آید و بررسی می شود و مجمع نظر خودش را خواهد 
داد، نه هیئت عالــی نظارت». حال گویا روند فعلی تغییر کرده 
و یکباره بندی حذف شــده که باعث بدعتی نوین شده است. در 
این رابطه «شرق» نظر نمایندگان سابق و فعلی مجلس را جویا 
شــده تا میزان اختیار مجمع برای چنین اقداماتی مورد بررسی 

قرار گیرد.

روسیه، یک قدرت خیالی

وظیفه شورای راهبردی
 مداخله در جزئیات نیست

کمال علیپــور خنکداری، نماینده 
قائمشــهر در مجلس، در این باره 
«طبــق  گفــت:  «شــرق»  بــه 
فصل الخطاب  اساســی  قانــون 
شــورای  مجلس  قانون گــذاری 
اسلامی است و شــورای محترم 
نگهبــان در  صورتی  که مصوبات 
قانون  یــا  مجلس خلاف شــرع 

اساسی نباشــد، آن را تأیید می کند؛ اما اگر موارد اختلافی پیش 
آمد، به مجمع تشخیص ارجاع داده می شود».

او ادامه داد: «از جمله وظایفی که به تازگی مجمع تشخیص 
در شــورای راهبردی خود انجام می دهــد، ورود به موارد کلان 
اســت و اگر مصوبه مجلس برخلاف راهبرد اســتراتژیک باشد، 
به آن ورود می کند که در آن حرفی نیســت؛ یعنی اگر با راهبرد 
کلان و اســتراتژیک کشور مطابقت نداشته باشد، در  این  صورت 

شورای راهبردی مجمع باید ورود کند».
این نماینده اصولگرای مجلس تأکیــد کرد: «اما نکته اینجا 
اســت که گاهی درباره موارد جزئی هم ورود می کند که بحث 
انتقادی نمایندگان به این رفتار اســت و بارها در چند سال اخیر 
هم تکرار شــده است». علیپور با اشــاره به مورد اخیر «حذف 
مجوز واردات خودروی ســواری از قانون بودجه ۱۴۰۱» توسط 
شورای راهبردی مجمع تشخیص، این کار را مداخله مجمع در 

وظایف مجلس دانست که قابل قبول نیست.
او ادامه داد: «وظیفه این شورای راهبردی مجمع تشخیص 
در مواردی است که نیاز جامعه به خوراک یا امکانات و کیفیت 
باشد؛ مثلا برنج، روغن و... آیا وارد کشور شود یا در داخل تولید 
شــود؟ اما درباره خودرو این موضوع صــدق نمی کند؛ چرا که 
خودرو یک باند مافیایی در کشــور دارد و وضعیت آن نامناسب 

است».
عضو کمیســیون عمــران مجلــس یازدهم تصریــح کرد: 
«وقتی ســالانه حــدود ۱۹ هزار نفر به واســطه عــدم کیفیت 
خودروی داخلی در جاده های کشــور کشــته می شــوند، باید 
برای جان انســان ها ارزش قائل شــویم و بــا واردات خودروی 
با کیفیت خارجــی و رقابتی کردن بازار خــودرو، جلوی مافیای 
خــودرو را بگیریم. در ایــن مورد مجمع تشــخیص نباید ورود 
کنــد؛ چرا کــه موضوع راهبــردی کلان نیســت و از وظایف آن 
محســوب نمی شــود و باید اجازه دهد مجلس کار خودش را 

انجام دهد».
علیپــور در ادامــه با زیر ســؤال بردن ماهیت این شــورا در 
مجمع گفت: «چند ســالی اســت که بنا بر ســلیقه و پیشنهاد 
آقای محسن رضایی، دبیر مجمع تشخیص که گفته بود درباره 
موارد راهبــردی، قانون مغفول مانده و مجمع باید به آن ورود 
کند، این شــورای تشکیل و فعال شد که باید برای حل مشکلات 

موازی کاری چاره ای اندیشیده شود».
او در پایــان تأکید کــرد: «برای حل این موضوع باید ســران 
ســه قوه با یکدیگر تشــکیل جلســه دهند و با همفکری برای 
این مســئله و تعیین تکلیف وظایف این شورا، به تصمیم گیری 

مشترکی برسند».

اردوان امیراصلانی

احمــد مازنــی، نماینده پیشــین 
مجلــس، در واکنــش بــه ایــن 
بدعت به «شرق» گفت: «مجمع 
تشــخیص در دو حــوزه اجــازه 
ورود دارد. یک حوزه مواردی که 
بین شــورای نگهبــان و مجلس 
اختلافــی وجــود دارد و در این 
تشــخیص  نظــر مجمع  زمینــه 
فصل الخطاب بود. حوزه دیگر سیاســت های کلی نظام است. 
در این دو مورد مداخله مجمع بلامانع است. در دوران ما روال 
این بود که شورای نگهبان مصوبات را برای مجمع می فرستاد و 
هیئتی در مجمع تشکیل می شد و درباره مصوبات نظر می داد. 
امــا از یک جایی بــه بعد ورود مجمع به مصوبات زیاد شــد و 
مجمع وارد حوزه نظارت و دخالت بر مصوبات سیاســت های 

کلی نظام شد و بر تأیید یا رد مصوبات اثرگذار شد».
نماینده ســابق مجلس افزود: «مواردی رخ داد که مجمع 
در جریــان طرح هایی قرار می گرفت کــه هنوز در صحن علنی 
مجلــس مطرح نشــده بــود مانند طــرح اداره و نظــارت بر 
صداوســیما؛ کمیســیون فرهنگی مجلس این طرح را تصویب 
کرده بود اما مجمع از ما دعوت کرد و در آن جلسه کارشناسانی 
با ادعاهایی که ســطح پایینی داشت عنوان کردند مجلس حق 
ندارد برای کسی که منصوب رهبری است شرح وظایف تعیین 
کند؛ در صورتی که این ادعا کاملا خلاف قانون اساســی است و 

شیوه کار صداوسیما را قانون معلوم می کند».
او گفت: «مداخله مجمــع در مصوبات مجلس به هرگونه 
که باشــد یک بدعت آشــکار و مغایر با قانون اساســی است. 
هرقدر مجمع از چارچوب خــودش فراتر رود، جز اینکه زمینه 

وهن نظام را فراهم می کند نتیجه ای ندارد».

مازنی گفت: «این دخالت ها در مجلس پیشــین هم صورت 
می گرفــت، اما ویژگــی مجلس دهــم این بود کــه محصول 
مشــارکت اکثر مردم بود و نمایندگان اســتقلال رأی داشتند. در 
چنیــن مواردی نمایندگان و خصوصا فراکســیون امید اعتراض 
می کردنــد. البته مجلــس دهم هم از تمــام ظرفیت خودش 
برای مقابله با این موارد استفاده نکرد و همین موجب کاهش 
مشــارکت مردم در انتخابات مجلس بعدی شد، اما به هر حال 
نمایندگان مجلس دهم نسبت به مجلس فعلی اجازه دخالت 
به ســایر ارگان ها یا قوا را نمی دادند و در نهایت مسئله را برای 

تدبیر و نظر نهایی به رهبری ارجاع می دادند».
او افــزود: «من با تغییــر و بازنگری در ایــن بخش از قانون 
اساســی مخالفم، امــا اگر مجمع می خواهد به شــکلی به جز 
شــکل قانون فعلــی در روند مصوبات دخالت کنــد، باید برای 

تغییر قانون اساسی اقدام کند».

محمود صادقی، نماینده پیشــین 
مردم تهران در بهارستان موضع 
به مداخله مجمع  خود نســبت 
تشــخیص را این گونه عنوان کرد: 
زمینه تصویــب لایحه  «مــن در 
دارم  زیــادی  بحث های  مجلس 
و موافــق بــا این لایحه نیســتم. 
ایــن لایحــه می تواند بــه تولید 
ملی آســیب بزنــد، اما دخالت مجمع تشــخیص مصلحت در 
مصوبه ای که شــورای نگهبان ایرادات خود را به مجلس ابلاغ 
کرده و مجلس هم لایحه را اصلاح کرده، بدعت بوده و خلاف 
رویه قانونی اســت؛ زیرا در حال حاضر بین شــورای نگهبان و 
مجلس اختلافی نیســت و مداخله مجمع دلیلی ندارد. طبق 

اصل ۱۲ قانون اساسی مجمع باید جایی به مصوبات ورود کند 
که بین مجلس و شــورای نگهبان اختلاف نظــر وجود دارد و 
مجلس حاضر به اعمال اصلاحات شــورای نگهبان نمی شود. 
کارکرد مجمع تشخیص حل اختلافات است، اما حالا مجمع از 

حدود قانونی خود فراتر رفته است».
نماینده ســابق مردم تهران در واکنــش به احتمال دخالت 
مافیای خودرو گفت: «هر دو طرف (مجلس و مجمع) همدیگر 
را به همدستی با مافیا متهم می کنند، اما درست نیست. ممکن 
اســت نظر مجمع تشــخیص نظر تخصصی نباشــد، اما اینکه 
بگوییــم دخالــت مافیای خودرو باعث این نظر شــده اســت، 

احتمال درستی نیست».
صادقی ادامه داد: «مجمع تشــخیص با این دخالت شــأن 
مجلــس را نادیــده گرفته اســت. پیش از ایــن بدعت، مجمع 

قبل از اینکه شــورای نگهبــان نظری بدهــد مداخله می کرد، 
هرچند آن هم مورد تأیید نیســت و چندان قانونی نیســت. اما 
در حــال حاضر شــورای نگهبان و مجلس لایحــه را تصویب 
کرده انــد ولی حــالا که بودجه منتشــر شــده اســت معلوم 
می شــود که مجمع بنــد واردات خودرو را حذف کرده اســت. 
ایــن کار نادیده گرفتــن شــأن و جایــگاه هم مجلس اســت و 

هم شورای نگهبان».
او افــزود: «در زمان مجلس دهم کــه تحت عنوان دخالت 
در سیاســت های کلی نظام که مجمع حق نظردادن در آنها را 
دارد در مصوبــات دخالت می کرد، آن دخالت ها پیش از اعمال 
نظرات شــورای نگهبان بود. تفاوت اعمــال نظرات مجمع آن 
زمان با اکنون در این بوده اســت. این بدعت گامی است به جلو 

برای حذف مجلس».

این دخالت ها در مجلس پیشین هم صورت می گرفت

مجمع از حدود قانونی خود فراتر رفته است

ورود مجمع تشخیص به مصوبات مجلس خلاف قانون اساسی است
محمدتقــی نقدعلــی، نماینــده 
خمینی شــهر در مجلس یازدهم 
اخیــر  عملکــرد  از  انتقــاد  در 
مصلحــت  تشــخیص  مجمــع 
راهبردی  شورای  خصوصا  نظام، 
نادیده گرفتن  دربــاره  مجمع  این 
«شــرق»  به  مجلس  مصوبــات 
گفت: «نهادهای قانونی در قانون 
اساسی ایران تعریف شــده اند و شأن مجمع هم از نظر قانونی 
تعریف شــده اســت؛ یعنی اگر بین مجلس و شــورای محترم 

نگهبان دربــاره یک مصوبه مجلس اختــلاف نظر پیش آمد و 
مجلس بــر مصوبه خود اصرار ورزید، بــرای حل این اختلاف، 

مجمع تشخیص حق ورود دارد».
این نماینده اصولگرای مجلس ادامــه داد: «همه ما می دانیم 
طبــق قانون اساســی هرجا قانونی در مجلس تصویب شــد و 
توسط شورای نگهبان هم به تأیید رسید و هیچ مغایرتی با شرع 
و قانون اساســی نداشــت، برای همه قابل اجراست. اما اینکه 
دوباره نهاد سومی تشــکیل شود که بخواهد مصوبات و قانون 
مجلــس را رد یا حــذف کند و درباره آنها اظهارنظری داشــته 

باشد، برخلاف چارچوب قانون اساسی است».

نقدعلی همچنیــن تأکید کرد: «این رفتار مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام، روح و ریشه قانونی ندارد و نمی تواند قابل اجرا 
و اســتناد باشد». او در پایان با اشــاره به اینکه نمایندگان پیگیر 
مســئله از طریق رئیس مجلس هستند، گفت: «در حال حاضر 
موضوع را به ریاســت مجلس انتقال داده ایــم و باز هم پیگیر 
موضوع هســتیم. از آنجایی که این موضــوع از جمله مواردی 
است که مقام فرادستی باید به آن ورود کند، پس بعد از انتقال 
بــه رئیس مجلس و تذکرات متوالــی از طریق تریبون مجلس، 
منتظریم تا هیئت رئیســه مجلس مســیر قانونی آن را طی کند، 
چرا که این اقدام مجمع، کار درستی نیست و باید اصلاح شود».


