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جدال نظری تامپسن
یکــی از مشــهورترین مقاله های تامپســن زیر عنــوان «ویژگی های 
انگلیسی» طی جدلی با لویی آلتوسر، پدر مارکسیسم ساختارگرای فرانسه، 
نوشته شد. اگرچه آلتوسر هدف درازمدت تامپسن بود، آماج فوری جدل 
او پری اندرســن، ســردبیر نیو لفت ریویو و نزدیک ترین آلتوسری مشــرب 
موجود بود. اندرســن و همکارش تام نیرن استدلال می کردند که بریتانیا 
را باید جامعه ای شــمرد که از مدرن شــدن بازمانده اســت. شرح ماجرا 
ایــن بود که بورژوازی بریتانیا (به خلاف هماتایان اروپایی اش) نتوانســته 
است به انقلابی واقعی دست یابد. بنا به رأی اندرسن، انقلاب انگلستان 
«نخســتین و با واسطه ترین و کم خلوص ترین انقلاب بورژوایی کشورهای 
اروپایی بزرگ است». پیامدهای این انقلاب خود را در «ادغام نسبی پایدار» 
بورژوازی و اشــرافیت - و به نفع دومی – نشــان داد. انگلستان به جای 
آنکه بــه صورت یک جامعه ســرمایه داری عادی درآید، به زیر ســلطه 
اشرافیت درآمد، زمام دولت را به دست گرفت و دیرگاهی تا سده بیستم 

به حکومت خود ادامه داد. 
«ویژگی های انگلیســی»، آلتوسر و اندرســن را در هر فرصتی مردود 
شمرد. تامپســن این مدعای پری اندرسن را خوش نداشت که دیگرگونی 
رخدادی منحصربه فرد اســت: «من الگویی را رد می کنم که تمام توجه 
خود را بــه یک ماجــرای هیجان انگیــز، یعنی خود انقــلاب، معطوف 
می کند و به این ترتیب همه آنچه را گذشته و همه آنچه را که از این پس 
خواهد آمد به انقلاب مرتبط می کند؛ و بر ســنخ ایده الی از این انقلاب پا 
می فشــارد که همه دیگر انقلاب ها می بایست با ملاک آن داوری شوند». 
تاریخ چپ برخاســته از دیدگاه اندرسن محکوم شد زیرا هر جنبش قابل 
توجهی را که سر بر آورده بود نادیده می گرفت. ادعای اندرسون مبنی بر 
وجود «ایدئولوژی بریتانیایی» تجربه گرایی ریشــخند بیشتری در پی آورد: 
«نویســندگان ما... زندانی بینش کوته بینانه ای هســتند که خود آن را این 
همه حقیر می شــمارند». و چه می شــد اگر فرانســه خود را به شیوه ای 
متفاوت با بریتانیا مدرن کرده بود؟ نتیجه یکسان می بود: «در فرانسه یک 
طور اتفاق افتاد و در اینجا طوری دیگر». روند کلی توســعه سرمایه داری 
فقط ترکیبی از راه حل های ملی جداگانه است. تفاوت ها نه شگفت آورند 

و نه ثابت. 
پل هرست این مقاله را «عمل پلیس گمرک روشنفکری» ضد واردات 
مارکسیســم قاره ای وصف کرده اســت. این مقالــه را همچنین می توان 
بخشی از مخالفت پایدار تامپسن با آن مخالفان سوسیالیستی شمرد که 
سخت دلبســته بناکردن الگوهایی از گذشته بودند که مردم واقعی را از 
معادلات شان بیرون می گذاشت. بنابراین، آلتوسر چون تجسم استالینیسم 
می نمود، یعنی مکمل نظری تاریخی عمل بزدلانه کمونیست های غربی. 
این رویکرد همان بود که تامپسن آن را در شعر نیز به باد ریشخند گرفت: 
«هرقدر که امپراطور خون بریزد / مورخ علمی / در حینی که به تضادها 
توجه دارد / تصدیق می کند کــه نیروهای مولد بالیدن می گیرند». به این 
گونه، تاریخ نویســی تامپســن بخشــی از کاروبار زندگانی دائمی او بود. 
تاریخ نویسی جزئی از دغدغه  کلی او نسبت به انسان دوستی سوسیالیستی 
و باور به چپ نو بود و این هر دو از آبشخور تجربه منفی نویسنده از حزب 
کمونیست سیراب می شدند. شــاید تامپسن تاریخ را در حزب کمونیست 
آموخته بود اما باورش به تاریخ از پایین او را به بیرون از حزب، به ســوی 

مفهوم متفاوتی از سوسیالیسم رهنمون شد. 
تامپســن هنگامی که ماتریالیســم «اهریمنی و جنون آســا»ی حزب 
کمونیســت را مردود شمرد کوشید تاریخ سوسیالیستی جایگزینی تدوین 
کند؛ تاریخی که بهترین بینش های مارکسیســم را با دغدغه ای نسبت به 
کنشگری انسانی و تجربه انسانی در آمیزد که به آرمان های خود مارکس 
نزدیک باشد. تاریخ نویسی و فعالیت سیاسی در زنجیره ای تصادفی از پی 
هم می آمدند که نه از یک نظم ازپیش تعیین شــده بلکه از نیازهای خود 
زندگی سرچشــمه می گرفت. یکی از واپسین جدل های تاریخی تامپسن 
در مباحثه ای عمومی، سال ۱۹۷۹ در آکسفورد با استوارت هال و ریچارد 
جانسن در گرفت. «در اواخر دهه ۱۹۵۰ با دیدن آتشی که بر فراز بوداپست 
شــعله ور بود، گمان کردیم که جنبش ســنتی طبقه کارگر در پیرامون ما 
رو بــه افول می گذارد، در همان حال جنگ هســته ای چنان قریب الوقوع 
می نمود که ما برای پی جویی همان مســائل ناگزیر بودیم راه های فرعی 
و غیرمســتقیم متفاوتــی را در پیش بگیریم». هنگامی کــه این مباحثه 
درگرفت هفت ماهی می شــد که مارگارت تاچر بر ســر کار بود.  ای. پی. 
تامپسن نیاز به احیای یک جنبش صلح خواهانه را برای معارضه با تهدید 
نبرد سرنوشت ساز هسته ای احساس کرد. به گفته بیل شوارز «تامپسن در 
دهه بعد عملا پژوهش های تاریخی خود را کنار گذاشــت تا بار دیگر در 
جنبش صلح خواهی به فعالیت بپردازد». این دوره از زندگی تامپســن با 

مرگ نابهنگام او در ۱۹۹۳ پایان گرفت. 
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معرفی

نگاهی به زندگی و آثار ادوارد پالمر تامپسن )۱۹۲۴-۱۹۹۳( 
نجات گذشتگان از تفسیر آیندگان

تاریخ نــگار،  تامپســن،  پالمــر  ادوارد 
سیاسی،  مبارز  شــاعر،  سوسیالیســت، 
خطیب و نویســنده بهترین متن جدلی 
قرن بیســتم در روزگار خود، بیش از هر 
چیز به عنوان یک تاریخ نگار در خاطره ها 
می مانــد و شــاید خودش هــم چنین 
بخواهد. مسلما وقتی مبارزات سیاسی 
او به باد فراموشــی ســپرده می شــود 
«تکویــن طبقه کارگر در انگلســتان» و 
برخی دیگر از آثارش  همیشه با شور و شوق و تحسین خوانده خواهد شد. 
تامپســن خیلی زود کارش گرفت: هم در زمینه تاریخ نگاری و هم در 
عرصه عمومی. کتاب «تکوین طبقه کارگر در انگلســتان» در سال ۱۹۶۳ 
منتشر شــد. در آن زمان او برای جوانان کارگر تدریس می کرد و بیرون از 
محافل کوچک چپ روشنفکری، چپ نو و چپ ارتدکس، تقریبا ناشناخته 
بود. کتــاب بلافاصله به عنوان اثری کلاســیک شــناخته و در دهه هاي 
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ بــه یکــی از تأثیرگذارترین آثار تاریخــی رادیکال در جهان 
آنگلوساکســون بدل شد، البته نه  فقط در میان رادیکال ها. در دهه ۱۹۸۰ 
طبق آمار «نمایه هنر و علوم انســانی» بیشترین ارجاع را به آثار تامپسن 
داده اند و البته جزو ۲۵۰ فردی بوده که همیشه بیشترین ارجاع را به خود 
اختصاص داده اند. در دهه ۱۹۸۰ به کارزار خلع ســلاح هسته ای پیوست 
و تقریبا بلافاصله جایگاهی یافت شبیه برتراند راسل در اوایل شکل گیری 
این جنبش. انزوا و قلت فعالان چپ مارکسیست باعث شد توانایی های 
برجســته تامپسن چنانکه حق او بود شناخته نشــود. در سال ۱۹۵۶ (به 
همراه جان سَویل) در صف اول مخالفان استالینیسم در حزب کمونیست 

بریتانیا بود. درحالی که او مدت ها یکی از اعضای وفادار حزب بود. 
وقتــی به دنیا آمد پریان افســانه ای سبد ســبد هدایا بــه گهواره اش 
بردند (البته اگر این اســتعاره درباره فرزند یک مبلغ فرهیخته مســیحی 
انگلیســی -آمریکایی، یک لیبرال مخالف امپریالیســم، مصداق داشــته 
باشد): هوشی وافر همراه با شم شاعری، فصاحت، مهربانی، افسون گری، 
صحنه گردانی، صدایی شــگفت آور، ظاهری جذاب و پرشور (که هرچه 
سنش بالاتر می رفت جوگندمی  و جذاب تر می شد) و جذبه یک سوپراستار.  
اما پریان دو چیز را از او دریغ کردند: یکی توانایی ویرایش نوشــته هایش 
(او همیشه مطول نویس بود) و دوم توانایی برنامه ریزی زندگی کاری اش 
(البته به جز ازدواج با همدم و همکار تاریخ نگارش «دوروتی» در ســنین 
جوانی). در زندگی دنباله رو بادها و جریان های شخصی و سیاسی بود یا 
ترکیبی از هر دوی اینها بدون هرگونه برنامه ریزی. از یک سو، به عنوان یک 
چپ از جریان های مختلف «چپ نو» دهه هاي ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ احســاس 
دوری می کرد و از ســوی دیگر ســال ها در کارزار خلع ســلاح هسته ای 
می جنگید و این دو در کار تاریخ نگاری اش وقفه انداخت. چندین و چندبار 
قیــد بهترین دوره های تحقیقی را زد تــا دنبال طعمه های نظری دیگری 
برود. ماحصل کار او درباره تاریخ اجتماعی بریتانیا پیش از انقلاب صنعتی 
کتاب «رسم  و رسوم مشترک» (۱۹۹۱) بود که از دل برخی تک نگاری ها و 
رســاله هایش در اوایل دهه ۱۹۷۰ بیرون آمد و در هفته های آخر عمرش 
و در مجموعه کتاب های پنگوئن منتشر شد. کتاب دیگرش درباره «ویلیام 
بلیک» آماده انتشار است. او بلیک، ویکو، مارکس و ویلیام موریس را نیای 

فکری خود می دانست. 
هرچه ســنش بالا می رفت مرزهای میان تاریخ اجتماعی و نوشــتن 
زندگی نامه خود برای او کم رنگ تر می شد، به طوری که گاه وسوسه می شد 
به برخی جنبه های تاریخ خانواده تامپســن بپردازد. چون خود را عمیقا 
متأثر از ریشه های خانوادگی اش می دانست، مثل رابطه اش با فرانک برادر 
بزرگ ترش که در زمان حیات و بعد از مرگش ظاهرا باهوش تر و صدالبته 
دردانه تر از او بود. فرانک زودتر از او به حزب کمونیســت پیوســت و در 
بیست و یک ســالگی حین همکاری با «واحد عملیات های اجرائی ویژه»۱
(SOE) در بلغارستان کشته شد. فرانک در بلغارستان تا حدودی به عنوان 
«قهرمان مردمی» شناخته می شد. برای ادوارد تامپسن، چه درون خانواده 

و چه بیرون از آن، سنت و وفاداری بسیار مهم بودند. 
او رفته رفته بیشتر درباره تاریخ  نوشت یا درباره همه چیزهای مربوط 
به نقاب یک انگلیســی (نه بریتانیایی) ســنتی نجیب زاده چپ رادیکال. 
این نقش، که باورش برای بســیاری دشــوار اســت، برازنده تامپسن بود 
چراکه او عمیقا  در تاریخ و قانون اساســی مردم کشــورش غور کرده بود 
و دلبســتگی پرشورش نســبت به زنان و مردان گذشته چنان بود که - با 
عبارت درخشان خودش - کوشید آنان را «از خفت فراوانی که نسل های 

بعدی بارشان کرده اند برهاند». 
اولیــن کار اصلی تامپســن زندگی نامه «ویلیام موریــس»۲ بود که در 
ســال ۱۹۵۵ چاپ و در سال ۱۹۷۷ اصلاح و مجددا منتشر شد. مهم ترین 
آثار تاریخی اش بعد از «تکوین طبقه کارگر در انگلســتان» عمدتا در دهه 
۱۹۷۰ منتشر شدند که به قرن هجدهم می پردازند. در سال۱۹۷۵ دو کتاب 
«ویگ ها و شــکارچیان» و «درخت مرگبار آلبیون» که ویراســتارش بود و 
همین طور مجموعه ای درخشان و بسیار تأثیرگذار از مقالات او به آلمانی 
منتشر شدند. مجموعه به مراتب مفصل تری نیز به انگلیسی در «رسم و 
رسوم مشترک» چاپ شــد. تأثیر بین المللی اش بعد از سال ۱۹۶۹ بیشتر 
و بیشتر شــد، یعنی وقتی به هیئت ســردبیری مجله «پست اند پرزنت» 
(Past & Present) پیوســت و در میزگــرد بین المللــی تاریخ اجتماعی 
مشارکت کرد که با نظارت خانه علوم انسانی پاریس (و با محوریت او) به 
راه افتاده بود. کار نظری اصلی تامپسن «فقر نظریه»، حول نقد دو جریان 
فکری شــکل گرفت: یکی آرای متاخر لویی آلتوسر (که در آن زمان بسیار 
تأثیرگذار بود) و دیگری تزهایی که پری اندرســن و تام نیرن در «نیو لفت 

ریویو» مطرح می کردند. این کتاب در سال ۱۹۷۸ منتشر شد. 
کار تامپسن ترکیبی بود از شور و تفکر، استعداد شاعری و روایت گری و 
تحلیل گری. او تنها تاریخ نگاری بود که نه فقط استعداد، هوش، ذکاوت، 
تبحر و قریحه نویســندگی داشت، بلکه توانایی خلق چیزی را داشت که 
بــه لحاظ کیفی متفاوت بود با آنچه ما تولید می کردیم. نمی توان آثار ما 
و تامپســن را در یک سطح دانســت. بیایید تعارف را کنار بگذاریم و او را 
به معنای ســنتی کلمه یک نابغه بنامیم. کســی قادر نیست هیچ یک از 
آثار جاافتاده، دقیق و کامل او را بنویســد. به همین خاطر دوســتدارانش 
برخی کاســتی هایش را نادیده گرفتند، از جمله: خلق و خوی بی ثباتش، 
رابطه بلاتکلیفش با نیروهای تشــکیلاتی و سازمان ها، و گشت و گذارهای 
تصادفــی، پرتــوان و خلاقش در حوزه نظــری. اما دوســتانش بر تمام 

ضعف  هایش چشم پوشیدند. 
تامپسن بعد از جدایی از حزب کمونیست در سال ۱۹۵۶ همچنان 
چپ ماند ولی مثل گرگی تنها. دلخوش بود که هیچ یک از نشان های 
نظام مستقر را بر سینه ندارد، هرچند برخی از این نشان ها ناعادلانه 

از او دریغ شدند.
ادامه در صفحه ۱۱

برشى از کتاب

نجات گذشتگان  از  تفسیر آیندگان
او دوره کوتاهی در یکی از دانشگاه های بریتانیا تدریس کرد، اما سپس 
به عنوان یک محقق مســتقل زندگی کرد، گاه در دانشــگاه های خارج 
درس داد، به غیر از اشعارش، متون تاریخی و نظری نوشت، در مناقشه و 
مجادله های مکتوب سیاسی شرکت و در سال ۱۹۸۸ یک رمان علمی-
.(The Sykaos Papers) «تخیلی منتشر کرد: «یادداشت های سایکائوس 
وقتی دیگر نمی توانست مبارزه سیاسی کند در «ووسترشایر» به باغبانی 
می پرداخت. او بعد از تحمل یک دوره بیماری طولانی در ۲۸ آگوســت 
۱۹۹۳ از دنیا رفت. تامپســن در یاد همه کســانی که او را می شناختند 
و اکثر کســانی که آثارش را خوانده بودند، نویســنده ای به یادماندنی و 
انســانی تمام عیار خواهد ماند. مرگ او فقدان بزرگی برای آنان است و 
هنوز روشــن نیست حیات روشنفکری، تاریخ و چپ انگلستان از نبود او 

چقدر ضرر می کند. 
پی نوشت ها: 

۱- واحــد «عملیات های اجرائی ویژه» انگلســتان (SOE) طی جنگ 
جهانی دوم تأسیس شد. هدفش خرابکاری در تأسیسات متحدین (آلمان 

نازی، ایتالیا و ژاپن) و شناسایی مناطق اشغال شده اروپا بود. 
۲- ویلیــام موریــس (۱۸۹۶- ۱۸۳۴) شــاعر، هنرمنــد و انقلابــی 
سوسیالیست که مشارکت بسیاری در تشــکیل اتحادیه سوسیالیست به 
همراه النور مارکس داشــت. موریس، هنرمندی بود که پس از مشاهده 
و شــناخت فقدان خلاقیــت و آزادی هنری در فرآیند کار ســرمایه داری 

کمونیستی انقلابی شد. 
منبع: یادداشــت حاضر را اریک هابزبام دو روز بعد از مرگ ادوارد 
تامپسن در ۳۰ آگوست ۱۹۹۳ در ایندیپندنت  منتشر کرد و سپس در 

اینجا بازنشر شد: 
Radical History Review 58: 157-159, 1994
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گفت وگوی حاضر با ای پی تامپســن در مارس ۱۹۷۶ در نیویورک انجام شد، زمانی 
که او استاد تاریخ مهمان در دانشــگاه راتگرز بود و در آمریکا و اروپا به جهت کتاب 
«تکوین طبقه کارگر» شهرت جهانی یافته بود. محتوای بحث حاوی بخش های مهمی 
از زندگی فکری و سیاســی تامپسن و آثار اوســت و به طور مفصل به هر یک از این 
موضوعات می پردازد. مصاحبه برای انتشار در مجموعه  گفت وگو هایی با تاریخ نگاران 
چپ گرا صورت گرفته که «رادیکال هیســتوری ریویو» آن را با عنوان «بصیرت های 
تاریخ» منتشــر کرد. آنچه در ادامه می آید بخش کوتاهی از این گفت وگوی مفصل 

است که در آن تامپسن توضیحاتی درباره «تکوین طبقه کارگر» می دهد.

آیا در نوشــتن «تکوین طبقه کارگر در انگلســتان» اهداف و اغراض سیاسی  �
فوری در ذهن داشــتید؟ آن را نوعی مداخله غیرمستقیم در صحنه سیاسی روز 

می دانستید، یا اینکه ناشی از دغدغه های دیگری بود؟
میانجی های بین تجربه و مشارکت آدم در جامعه با کار فکری و هنری هیچ وقت 
سرراست و یک به یک نیست. هیچ نقاشی نمی تواند تجربه سیاسی خود را این گونه 
روی بوم بیاورد، اگر هم این کار را بکند ماحصل کار نه نقاشی که پوستر است. البته 

پوستر هم ارزش های خودش را دارد ولی به عنوان پوستر. 
مسلما «تکوین طبقه کارگر» از یک جدل نظری دوجانبه برخاست. از یک طرف، 
بدون وجود رشــته تاریخ اقتصادی امکان نوشــتن چنین کتابی نبود، رشته ای بسیار 
موثق با مبانی فکری مســتحکم که از زمان آدام اســمیت و اقتصاددانان سیاســی 
ارتدکس تا همین امروز ســنت بادوامی بوده اســت، البته با چند استثنای مهم. این 
ســنتی اســت که عمدتا به ایدئولوژی سرمایه سالار آلوده شده اســت. بنابراین، از 
یک جهت، نوشــتن تاریخ اجتماعی مردمان در این دوره مستلزم جدل با این سنت 
اســت. از طرف دیگر، این کتــاب از جهتی جدل علیه نشــانه گذاری های اقتصادی 

مارکسیسم اســت که از ۱۹۵۶ به بعد تا شکل گیری چپ نو در استدلال های مربوط 
به جنبش کمونیســتی، چه از درون این جنبش و چــه از بیرون آن، با وضوح تمام 
آشــکار شــده. در این سنت برداشــت خیلی ساده و ســطحی از ایجاد طبقه کارگر 
داشــتند و آن را یک فرایند جبری ازپیش تعیین شده می دیدند: نیروی بخار به اضافه 
نظام کارخانه ها مساوی اســت با طبقه کارگر. بدین سان یک جور ماده خام، همانند 
دهقانانی که «فوج فوج به کارخانه ها هجوم می برند» طی فرایندی بدل شــدند به 
پرولترهایی دارای آگاهی طبقاتی. من با این برداشــت جدل می کردم تا نشان دهم 
آگاهی از پیش موجود پابرهنه ها از منشــور تجربه های جدید در هســتی اجتماعی، 
یعنی تجربه های فرهنگی مردم، می گذرد، تغییر شــکل می دهد و بدین سان از بیخ 
و بن دگرگون می شــود. از این جهت، پرسش های مطروحه و ساز و برگ نظری برای 

پاسخ دادن به آنها از این لحظه ایدئولوژیکی متمایز بر می خیزد.
این کتاب برای دانشــگاهیان نوشته نشــده بود. من خودم سال های سال معلم 
جوان ها بــودم و بعدازظهر ها به کارگران، فعــالان اتحادیه های کارگری، کارمندان 
یقه سفید، معلمان و نظایر آنها درس می دادم. خب این مخاطبان بودند، مخاطبان 
چــپ هم بودنــد، هم از جنبــش کارگر و هم از چــپ نو. موقع نوشــتن کتاب به 
خواننــدگان خودم در میان این دســته از جوانان طبقه کارگر فکــر می کردم و این 
قضیه در برخوردهای کم و بیش جســورانه ام در بی اعتنایــی به لوازم یک پژوهش 
دانشــگاهی نیز مشهود اســت. از آن به بعد معذب تر شدم چون با اینکه در برخی 

محافل دانشــگاهی با روی گشــاده از کتاب اســتقبال کردند حمله های تند و تیزی 
هم به آن شــد به ویژه در بریتانیا. برای اینکــه بتوانم از پس این حمله ها برآیم باید 
ساز و برگ پژوهشی ام را بیشتر و خودم را تقویت می کردم. وقتی به یکباره در می یابید 
که زیر نگاه کلی آدم کارکشــته محافظه کار هســتید باید مطمئن باشید گزاره هایتان 
حتی الامکان دقیق و مســتند باشــد و مــو لای درزش نرود. همیــن قضیه اندکی 

معذب تان می کند.
این مراقبتی که از آن حرف می زنید در کتاب «ویگ ها و شکارچیان» مشهود  �

است. ولی جسارتی که در نوشــتن «تکوین طبقه کارگر» به خرج دادید احتمالا 
جذاب ترین نکته کتاب برای خیلی از دانشگاهیان بود. 

بله، ولی کتاب «ویگ ها و شــکارچیان» چندان که به نظر می رسد مطابق آداب 
و قواعد رسمی نیســت. در نیمه اول، بله، ظاهرا آکادمیک و بیشتر باستانی است، 
از جهتی به خاطر داده هایی که از دل آن بخش گمشــده ای از مناسبات اجتماعی 
از نو ســاخته شده اســت. این کار را باید با دقت هر چه تمام تر و با جزئیات انجام 
داد. ولی همچنان کتابی جسورانه است. سنت غالب بر تاریخ نگاری قرن هجدهم 
در عمق وجود ما رســوخ کرده و سال هاست خطوط کلی آن دست نخورده است. 
به ناوگانی می ماند که نمی توان آن را با یک تفنگ ســرپر از درون یک قایق کوچک 
زد. باید آن را در آب های خودش متلاشــی کرد و با دقت تمام منافع کشــاورزان و 
جنگل بانــان را در نظر گرفت نه منافع اعیان و اشــراف را. اینکــه کتاب در این راه 

موفق شــده یا نه چیزی اســت که خوانندگان باید بگویند. ولی این کتاب در سنت 
تاریخ نگاری انگلیســی و دعاوی آن نوشته شده و شــاید این نکته برای خوانندگان 

آمریکایی چندان روشن نباشد. 
در سؤال قبل دو چیز در ذهن داشتم. از یک طرف، شما شعر ویلیام موریس و  �

خیال پردازی های اتوپیایی و تاریخی اش را چیزی می دانید که او برای لذت خود 
نوشــت. از طرف دیگر، تاریخ اهمیتی دارد که فراتر از لذت و شعف می رود. در 
نوشته های تاریخی خود شما کدام یک از این دو برخورد به فرهنگ غالب است؟

خب این چیزی نیست که نیاز به سؤال داشته باشد. تنها چیزی که باید گفت این 
است که گاهی آدم های کاملا متفاوتی چنین سؤالاتی را از شما می پرسند، آدم هایی 
پرمدعــا که خودبینانه تصــور می کنند تاریخ نگاران حقیقی انــد چون هیچ تعهدی 
ندارنــد. وقتــی اما و اگر در کار آنها بیاورید قاعدتا شــما را چیــزی غیر از تاریخ نگار 

به حســاب می آورند: یک بوقچــی تبلیغاتی. بر عکس،  بــه گمانم بخش عظیمی 
از تاریخ نــگاری موجود در بریتانیــا به جامعه از منظر توقعــات، تصورات ذهنی و 
احتجاجات طبقه حاکم نگریسته و «بوقچی تبلیغاتی فاتحان» بوده است. از این رو، 

بازیابی یک تاریخ بدیل اغلب مستلزم جدل با ایدئولوژی مستقر است.
نکته دوم اینکه، ممکن است باز کسی این سؤال را بپرسد و بخواهد به این سمت 
گمراه تان کند که بگویید «قبول، کل تاریخ ایدئولوژی اســت، خواه ایدئولوژی راست 
و خــواه ایدئولوژی چپ». من اصلا این را قبول ندارم. آدم تلاش خودش را می کند 
به مسائل پیچیده و عینی در فرایند تاریخی بپردازد (این همان کاری بود که مارکس 
می کرد). این کار مســتلزم نظم و انضباط دقیقی است که همزمان از موضوع خود 
فاصله می گیرد و آن را بدل به موضوع مطالعه خود می کند - یعنی توجه کردن به 
علایق قبلی خود و توجه به پرســش هایی کــه آدم طرح می کند - و یک تاریخ نگار 
در بخش عمده ای از کارش می کوشــد دو کار کند: یــا اینکه نگرش ها و ارزش های 
خــود را کنار بگــذارد و اجازه ورود آنها را بــه تحقیقش ندهد یا اگــر اینها را وارد 
تحقیق خود می کند چنین چیزی را به شــکل واضح نشان دهد. در غیر این صورت، 
تاریخ نگار فرض می گیرد که فرایند تاریخی هیچ مسئله ای پیش نمی کشد که نتوان 
با نگرش های از پیش موجود به آن پاســخ داد. و این غلط است. در واقع تاریخ نگار 
فرایندی را بررســی می کند که تحت آزمون تاریخی ویژگی ها و مســائل مخصوص 
به خود را نشــان می دهد. فقط به این معناســت کــه آدم از فرایند تاریخی چیزی 

می آموزد. این بدین معنا نیســت که در یک مرحله مشخص دیگر نمی توان درباره 
این فرایند قضاوت کرد، ولی قضاوت فعالیتی اســت مجزا. من به هیچ وجه از چنین 
قضاوت هایی پشیمان نیســتم. ولی امیدوارم مشخص باشد که وقتی به مسئله ای 
مثــل انضباط کاری یا مناســک عامه مردم در قرن هجدهــم می نگرم با مجموعه 
کاملی از نگرش های حاضر آماده سراغ آن نمی روم. نگرش هایم را کنار می گذارم و 
می کوشم آن را بر حسب خودش و در چارچوب مجموعه مناسبات خودش بررسی 
کنم. ولی بعد از آن می توان نظر خود را داد. چون ممکن است بخواهیم معنای آن 
فرایند را «نزد خود» ارزیابی کنیم. معنا در خود فرایند نیست، معنا در ماحصل کاری 

است که ما روی فرایند تاریخی می کنیم.
آیا این کار جواب داده؟ اصلا فرقی دارد؟ در پایان «ویگ ها و شــکارچیان»  �

یکباره نظر خود را به کتاب تحمیل می کنید، یعنی آنجا که درباره شــیوه پرداخت 
موضوع تأمل می کنید و می گویید آیا این کار از شما فردی ساخته با نظراتی خلاف 
روند تاریخ. آیا این نشــانه ای است از این احساس شــما که، صرف نظر از همه 
تلاش هایتان، «تکوین طبقه کارگر» مورد بی توجهی قرار گرفته و دیگر نمی توان 

از امیدهایتان به تاریخ نگاری دفاع کرد؟
نه، نه. احتمالا احساسم را مبهم بیان کرده ام. مسئله ای که در آنجا مطرح کردم 
این اســت: منظری وجود دارد که می توان از آن به دستاوردهای آن برهه خاص از 
فرهنگ غربی نگریســت. اهمیت این منظر را دست کم گرفته اند. در قرن نوزدهم و 

همین طــور در دوران جوانی من، مکاتب تاریخی بریتانیا یا آمریکا پر از آدم هایی بود 
که هرگز در این باور تردیدی به دل راه ندادند که تاریخ شــان مهم ترین تاریخ جهان 
بوده. ولی اگر الان در یک جزیره مابعد اســتعماری زندگــی کنید، که با معیارهای 
مرسوم اقتصاد سرمایه داری دیگر اثری ازشان نمانده، و اگر از آینده خبر داشته باشید 
کــه در آن ملل نوظهــور طالب حضور پررنگ تر نه فقــط در جهان بلکه در آگاهی 
تاریخی اند، آن وقت اســت که بر می گردید و می پرســید منظــور از این فرهنگ قرن 
هجدهمی مشــروطه خواهی انگلوساکسون چیســت؟ آیا مهم تر از این فرهنگ این 
نکته نیست که انگلستان با تمام وجود وارد تجارت برده شد؟ و کمپانی هند شرقی 
پول روی پول می گذاشــت و قلمرو خود را در هند می گســتراند؟ آیا اینها چیزهای 
مهم تری نیســت که دنیا درباره انگلســتان بداند تا اینکه آیا انگلیســی ها مناسک 
خاصی برای تدوین قانون اساســی داشــتند یا نه؟ این یکی از سؤال هایی است که 

پیش کشیده ام.
مســئله دیگر شــاید در واکنش به دیــدگاه خاصی از مکتب آنال اســت که گاه 
مورخــان محافظه کار آن را مصادره و به نفع خود تفســیر کرده اند. مورخانی که از 
«دوره های بلندمدت» ســخن می گویند و معتقدند تنها نکتــه جدی که باید توجه 
مورخ را به خود جلب کند شــکل بندی های بلندمدت جمعیت شــناختی، مادی، و 
اغلب زمین شناختی تاریخ است. از این رو درگیرشدن در یک لحظه مشخص و جزئی 
- مثــلا ۱۷۲۳ - خیلی کار پیش پاافتاده ای اســت و ورود مناســبی به فرایند جدی 
تاریخ نیســت. در واکنش به این دو ســؤال بود که مــن دغدغه های محلی خود را 
با این اســتدلال توجیه کردم که انقلاب انگلســتان در قرن هفدهم، به رغم ناکامی 
در برآوردن بســیاری از آمــال و آرزوهایش، در نهایت به مجموعــه ای از اقدامات 
قانونی امکان بروز داد که بر قدرت حد می زدند و گرچه دست نخورده باقی نماندند 

دستاورد فرهنگی مهمی بودند.

«می کوشــم جوراب باف فقیــر و پرزگیر لادایــت (عضو جنبش 
ابزارشــکنی) و بافنده چرخ دســتی «منســوخ» بافندگی و پیشه ور 
«آرمان گــرا» و حتی پیرو فریب خــورده جوآنا ســاوتکت (پیامبری 
خودخوانــده در انگلســتان در انتهــای قرن هجدهــم) را از خفت 
فراوانی که نســل های بعدی بارشــان کرده اند برهانــم. حرفه ها و 
رسم هاشان چه بسا زوال یافته باشند،  خصومت شان با نظام صنعتی 
جدید چه بسا کهنه پرستانه بوده باشد،  آرمان های جماعت گرایانه شان 
چه بســا خیال بافانه، توطئه های طغیان گرانه شان چه بسا ناسنجیده. 
اما ایــن روزگاران ناآرامی اجتماعی حاد را آنان به چشــم دیدند نه 
ما. آرزوهاشان برحســب تجربه خودشان معتبر بود. اگر هم قربانی 
تاریخ شــدند و احکام محکومیت شــان را در طول عمر خودشــان 
گرفتند، هنوز کماکان قربانی مانده اند». این جملات بخشی از مقدمه 
ادوارد پالمر تامپســن بر کتاب «تکوین طبقه کارگر انگلستان» است؛ 
اثری درباره تاریخ کارگری انگلســتان بین انقلاب فرانســه و نهضت 
چارتیســم که امروز به کتابی کلاسیک و مرجع تبدیل شده و ترجمه 
فارســی آن با تاخیری در حدود ۵۰ سال اخیرا به قلم محمد مالجو 

منتشر شده است. 
کتاب از چند جنبه اهمیت اساســی دارد. نخســت، متن محوری 
مکتــب «تاریــخ از پایین» محســوب می شــود. دوم، تأثیــر کتاب بر 
شکل گیری اولین «چپ نو» و نهایتا به خاطر یکی از بدیع ترین تعاریف 
«مارکسی» از طبقه بعد از جنگ جهانی دوم. مکتب «تاریخ از پایین» 
گروهی از تاریخ نگاران در دهه های ۱۹٤۰ و ۱۹٥۰ در حزب کمونیست 
بریتانیا بودند که شــیوه های تاریخ نگاری را دگرگون کردند. آنها بر این 
گمان بودند که گذشته را باید در پرتو تجربه مردم عادی مورد بررسی 
قرار داد و نه نخبگان و قدرتمندان. شناخته شــده ترین چهره های این 
مکتــب اریک هابزبام، رادنی هیلتن، ویکتور کیرنن، جورج رودی، جان 
ســیویل و  کریســتوفر هیل بودند. مطالعات هیل از انقلاب انگلستان، 
«تکویــن طبقه کارگر انگلســتان» و زندگی نامه «ویلیــام موریس» از 
تامپسن، و «عصر ســرمایه»، «عصر امپراتوری» و «عصر نهایت ها» از 
هابزبام شناخته شــده ترین آثار این مکتب به شــمار می روند. «تکوین 
طبقــه کارگر انگلســتان» در خــلال ۹۰۰ صفحه با کمک شــواهدی 
همچون ترانه های مردمی و آیین های مرسوم در کارگاه ها تصویری از 
«تجربه» زیسته کارگران آن دوره را ترسیم می کند. نوشته های تامپسن 
نــه تحقیق های خشــک آکادمیک در میان بایگانی هــا بلکه آکنده از 
تعهدی سیاســی بودند که در تمام حیات او جــاری بود. این کتاب را 
محوری ترین و تأثیرگذارترین کتاب تاریخ اجتماعی و تاریخ نگاری چپ 
نو در انگلستان می دانند که بر طبقه کارگر و صنعت گران در سال های 
شــکل گیری آنها یعنی ۱۷۸۰ تا ۱۸۳۲ تمرکز می کند. تامپســن تلاش 
می کرد عنصر «انسان گرایی» (اومانیسم) را به تاریخ اجتماعی اضافه 
کنــد، در انتقاد به جریانی که مــردم طبقه کارگر را به یک توده آماری 
فاقد خوی انسانی تقلیل می دهد. تامپسن کارگران را در حال ساختن 

تاریخ خودشان نشان داد. 
ساختار کتاب

تامپســن ســه ویراســت مختلف از این کتــاب را در زمان حیات 
خود منتشــر کرد. نخستین ویراست در ســال ۱۹۶۳ به انتشار رسید. 
دومین ویراست در ســال ۱۹۶۸ همراه با بازنگری هایی تقریبا در حد 
شــش هزار کلمه در متن یــا در زیرنویس های فصل هــای گوناگون 
خصوصا فصل هفتم و افزودن پی نوشــتی تقریبــا ده هزار کلمه ای  
شــامل برخی تعدیل ها و پاسخ به نقدهای درگرفته در بین محققان 
منتشر شد. سومین ویراست نیز در سال ۱۹۸۰ همراه با مقدمه کوتاه 
جدیدی به مناســبت بازنشر آن به بازار آمد. ترجمه فارسی کتاب بر 
مبنای سومین ویراست است و پی نوشت ۱۹۶۳ نیز در انتهای ترجمه 
فارســی آمده. درعین حال، متن فارســی واجد دو افزوده مترجم نیز 
هســت: یک گاه شــمار تاریخ انگلســتان که مترجم آن را با تکیه بر 
اطلاعات متن اصلی کتاب و سایر منابع مرجع برای تسهیل مطالعه 
متن فراهم آورده و یک اصطلاح نامه که با استفاده از منابع گوناگون 
در توضیح بسیاری از اصطلاحات غالبا ناآشنا برای خوانندگان تدارک 

دیده شده است. 
کتاب یک مقدمه کوتاه و  سه بخش اصلی دارد. تامپسن در بخش 
اول سنت های مردمی ریشه دار در قرن هجدهم را بررسی می کند که 
بر شــورش های سرنوشت ساز ژاکوبن ها در دهه ۱۷۹۰ اثر گذاشتند. او 
با تأثیر جنبش مذهبی متدیست بر امیدهای طبقه کارگر آغاز می کند. 
(پدر و مادر تامپســن مبلغان کلیســای متدیســت بودند). سپس به 
جنبش لادیســم می پردازد. جنبش لادیســم در اعتــراض به انقلاب 
صنعتی در ســال هاي ۱۸۱۱ و ۱۸۱۲ با آتش زدن چرخ ها و ماشین آلات 
کارخانه های بافندگی توســط بافندگان دســتباف آغاز شــد. اقدامات 
انجام شــده توســط دولت بریتانیا در مواجهه با این جنبش، شــامل 
یک محاکمه دســته جمعی در «یورک» بود که در سال ۱۸۱۲ صورت 
گرفت و بــه تعداد زیادی اعدام و تبعیــد و محکومیت کیفری منجر 
شــد. تامپســن این جنبش را در زمینه دوران سخت اقتصادی حاصل 
از جنگ های ناپلئونی و شرایط و قوانین سخت کاری در کارخانه های 

نساجی جدید بررسی می کند. 
در بخش دوم، او از عوامل مؤثر ذهنی به سوی عوامل مؤثر عینی 
حرکت می کند: تجربه های دسته جات کارگران طی انقلاب صنعتی و 
همچنین سرشت انضباط کاری صنعتی جدید و تأثیری که از کلیسای 
متدیســتی پذیرفت؛ فعله های کشاوررزی (بزرگ ترین گروه کارگران در 
انگلســتان در حدفاصل ســال های ۱۷۹۰ و ۱۸۳۰)؛ کارگران صنعتی 
که در ســال ۱۸۳۰ هنوز نه کارگر کارخانه کــه در کارگاهی کوچک یا 
در خانه خودشــان «پیشــه ور» یا فنی کار بودند و اگــر فعله بودند در 
شــغلی کمابیش موقت در خیابان ها و سر ســاختمان ها و باراندازها 
کار می کردند. اصطلاح پیشــه ور دامنه بسیار وسیعی از موقعیت های 
شــغلی را دربر می گرفت،  از اســتادکار افزارمنــد متمکن که فعله را 
به اســتخدام خویش درمی آورد و آقابالاسر نداشت تا فعله هایی که 

سخت جان می کندند و شب ها در اتاق زیرشیروانی می خوابیدند. 
در بخش ســوم دوباره سرگذشــت رادیکالیســم عوام پی گرفته 
می شود و از لادیســم تا عصر حماســی در پایان جنگ های ناپلئونی 
روایت می شود. سرانجام برخی جنبه های آگاهی سیاسی طبقه کارگر 

در دهه های ۱۸۲۰ و ۱۸۳۰ در فصل انتهایی کتاب بحث می شود. 
تئوری  اصلی تامپســن در این کتــاب روایت تاریــخ آگاهی طبقه 
کارگر اســت و در خلال آن می کوشــد روند همبستگی، جمع گرایی و 
رادیکالیســم سیاسی طبقه کارگر را در انگلســتان نشان دهد. فاصله 
زمانی بررســی کتاب ۱۷۸۰ تا ۱۸۳۲ اســت. فاصله ای که تامپسن آن 
را دوره «تکویــن» طبقــه کارگر می داند. به روایــت مارکس، می توان 
ایــن دوران را دوران گــذار از «طبقه در خود» بــه «طبقه برای خود» 
و رســیدن به آگاهی طبقاتی دانســت. در توصیف مارکس از رشــد 
ســرمایه داری این دوره به اندازه دوره ۱۶۴۰ (انقلاب انگلستان)  مهم 
اســت. گرچه تا قبل از ۱۸۷۰ طبقه سرمایه دار آشکارا مسلط بود ولی 
هنوز ســود اصلی از تجارت به دســت می آمد. در نظر مارکس، تنها 
ســرمایه داری صنعتی می توانســت ایجاد بی حد سود را به این شیوه 
در حوزه تولید تامین کند و او ســرمایه داری صنعتی را برترین شــکل 
همه اشــکال سرمایه داری می دانســت. تامپسن تأثیر انقلاب صنعتی 
را از طریق تجربه های صنعتگران،  بافندگان و دیگر کســانی که بر اثر 
دگرگونی از جامعه کشــاورزی به جامعه شهری سلب مالکیت شده 

بودند بررسی می کند. 

تامپســن در مقدمه ابتدا عنوان کتــاب را توضیح می دهد. انتخاب 
کلمه تکوین (making) به این علت بوده که کتاب پژوهشــی درباره 
فرآیندی فعالانه و پویا اســت و همان قدر محصول شــرایط است که 
محصول عاملیت. «طبقه کارگر مثل خورشید در موقعی مقرر طلوع 
نکــرد بلکــه در فرآیند تکوین خــودش حضور داشــت». او به جای 
طبقه (ها)  از طبقه اســتفاده کرده آن هم به دلایلی که بررسی شــان 
یکی از اهداف اصلی تامپسن بوده. «طبقات کارگری اصطلاحی است 
توصیفی، همانقدر تعریف کننده که طفره رونده. مجموعه ای مجزا را 
با مسامحه به هم پیوند می زند:  خیاطانی اینجا و بافندگانی آنجا که با 

هم طبقات کارگری را تشکیل می دهند» (ص ۱۳). 
طبقه چیست؟ 

طبقه همواره یکی از مناقشه انگیزترین مفاهیم در علوم اجتماعی 
قرن بیستم بوده اســت. «تکوین طبقه کارگر» انتقادی دوسویه است: 
از یک  سو، از سنت های پوزیتیویستی همچون پارسونز که در آن زمان 
بر مکاتب دانشــگاهی محافظه کارانه تاریخ نگاری اقتصادی تســلط 
داشتند و از سوی دیگر، انتقاد از سنت مارکسیستی خاصی (با نفوذی 
رو به افول در انگلســتان آن روزها) که تصور می کرد طبقه کارگر زاده 
خودجوش روابط و نیروهای تولیدی جدید است. «تصور می شود این 
چیز،  یعنی «طبقه کارگر» موجودیتی واقعی دارد که می توان حدودش 
را کمابیش ریاضی وار مشــخص کرد: انسان های فراوانی که در رابطه 
مشــخصی با ابزار تولید قرار دارند. به مجردی که این را فرض بگیریم 
پای آگاهی طبقاتی به میان می آید که طبقه کارگر باید داشــته باشــد 
(اما ندرتا دارد) البته مشروط به اینکه طبقه کارگر چنان که باید و شاید 
از منافع حقیقی و جایگاه خودش آگاهی داشــته باشــد. اما روبنایی 
فرهنگی هست که این شــناخت از مجرای آن به شیوه هایی ناکارآمد 
ظاهر می شود. این وقفه ها و انحراف های فرهنگی دردسرسازند،  پس 
چرا به کمک نوعی نظریه جانشین سازی رفع شان نکنیم:  حزب یا فرقه 
یا نظریه پرداز که از آگاهی طبقاتی نه چنان که هســت بلکه چنان که 
باید باشــد پرده بر می دارد؟» تامپســن با این طعنه ها به استالینیسم 

درصدد پررنگ ســاختن نقش «تجربه» در تاریخ اســت. منظور او از 
طبقه پدیده ای تاریخی اســت که تعدادی رویداد ناهمگون و ظاهرا 
نامرتبــط را وحدت می بخشــد، هم از نظر ماده خــام تجربه و هم از 
حیــث آگاهی. او طبقه را نه به دیده «ســاختار» و نــه حتی به دیده 
«مقوله» بلکه به چشــم چیزی می نگرد که حقیقتا در روابط انسانی 
واقع می شــود و می توان نشان داد که واقع شــده است. فراتر از این 
نویســنده مفهوم طبقه را متضمن مفهوم رابطه تاریخی می داند که 
مثل هر رابطه دیگری ســیال اســت و اگر بکوشــیم آن را در لحظه 
خاصی از حرکتش نگه داریم و ســاختارش را بشکافیم تن به تحلیل 
نمی دهد. «ریزبافت ترین تور جامعه شناســانه همان قدر می تواند به 
ما نمونه نابی از طبقه را ارزانی کند که نمونه نابی از حرف شــنوی یا 
عشــق ورزی را». (ص۱۳) رابطه همیشه باید در میان مردمان واقعی 
و موقعیت حقیقی تجســد یابد. ما نمی توانیم دو طبقه مجزا داشته 
باشــیم که هر یک وجودی مستقل دارند و سپس به رابطه با یکدیگر 
وادارشان کنیم. نه بدون عاشق و معشوق می توان عشق ورزی داشت 
و نه بدون اربابان و رعایا حرف شنوی. طبقه نیز هنگامی واقع می شود 
که برخی انســان ها در نتیجه تجربه های مشــترک، چه به ارث رسیده 
چه به اشــتراک گذاشته شده، همانندی منافع شــان را بین خودشان 
احساس و تقریر می کنند آن هم بر ضد سایر انسان هایی که منافع شان 
با منافع آنان متفاوت و معمولا متضاد اســت. تجربه را عمدتا روابط 
تولیدی تعیین می کنند که انســان ها در بطن شــان تولــد می یابند یا 
بی اختیار واردشــان می شــوند. آگاهی طبقاتی نیز راهی است که در 
آن همین تجربه ها به زبان فرهنگی در می آیند،  متبلور در ســنت ها و 
نظام های ارزشی و ایده ها و شکل های نهادی. اگرچه این تجربه مقدر 
جلوه می کند،  آگاهی طبقاتی مقدر نیســت. در واکنش های گروه های 
شغلی مشابهی که تجربه های مشابهی دارند می توانیم نوعی منطق 
را ببینیم اما نمی توانیم هیچ قانونی را پیش بینی کنیم. آگاهی از طبقه 
در مکان ها و زمان های گوناگون به شــیوه مشابهی پدید می آید اما نه 

هرگز به شیوه ای کاملا یکسان.  
تامپســن تکوین طبقه کارگر را محدود به مبارزه طبقاتی نمی داند 
و با طــرح رابطه دوســویه  «بازنمایی» و «پذیرش» در بســتر تجربه 
زندگی روزمره، به جست وجوی شــکل گیری «هویت» طبقاتی طبقه 
کارگر می پردازد. پیامد چنین خوانشی فرآیند توامان مادی و گفتمانی 
و مهم انگاشــتن نقش اقتصادی طبقــه در تاریخ، بدون فراموشــی 
نقش فرهنگ اســت؛ اینکــه نیروهای اجتماعــی و اقتصادی در خلأ 
رشــد نمی کنند و حضورشان در زمینه شــبکه پیچیده و تودرتویی از 
مناسبات فرهنگی اســت که به این نیروها سمت وسوی گونا گونی در 
تاریخ می بخشــد. برخــی از انتقاداتی که به مفهــوم «تجربه» و ایده 
اصلی «انسان دوســتی سوسیالیســتی» تامپسن وارد شــده از ناحیه 
ســاختارگرایان متأثر از آلتوسر بوده. دیوید رنتن در کتاب «مارکسیسم 
دگراندیش» که اخیرا به فارسی ترجمه شده به برخی از آنها پرداخته 
اســت. تامپســن بارزترین وجه تمایز اومانیســم سوسیالیســتی را از 
استالینیســم وفاداری آن به مفهوم دیرین تری از آزادی می دانســت 
و ضدتاریخی گرایی و مخالفت آلتوســر را با اومانیســم نقد می کرد. 
در مقابل، آلتوســر اومانیسم سوسیالیســتی را انحراف دست راستی 

از استالینیســم می دانســت. نظام مبتنی بر اخلاق که مارکسیسم 
اومانیســتی مبلغ آن بود از جانب دیگر متفکران همچون السدر 
مک اینتایر نیز به نقد کشیده شد. به اعتقاد مک اینتایر، برای وضع 
کنونی هیچ گزینه سیاسی نمی توان یافت که اخلاقی برتر و فارغ 
از زمان را بنا کند و بر پایه آن بتوان همه تاریخ انســان را محور 
داوری قرار داد. مشــکل رویکردی که از اخلاقیات سرچشــمه 
می گیرد این اســت که همه دریافت های ما از اخلاق مشروط 
و وابســته به تاریخ اســت. تاریخ نگاری استالینیســتی صرفا 
با نگاهی اقتصادی و توجه به شــیوه ســازماندهی تولید، به 
تحلیل تاریخ می پرداخت. مطابق بــا این نگاه در هر جامعه، 

تولیــد آن قدر پیشــرفت می کند که بیش از آن قــادر به ادامه 
نخواهد بود و به ناچار انقلاب به وقوع می پیوندد و شکل تازه ای 

از جامعه ســر برمی آورد. جامعه طبقاتی مســتقل از آنچه مردم 
انجام می دهند رشد می کند و سپس نابود می شود. در آن زمان، این 

نگاه تاریخی بر حزب کمونیســت بریتانیا حکمفرما بود. این حزب در 
درون جامعه بریتانیا نیز در برابر حزب کارگر از تحرک سیاســی پایینی 
برخوردار بود و شکل گیری گرایش تاریخ نگاران مارکسیست بریتانیایی 
واکنشــی بود به هر دوی ایــن ضعف ها در درون حزب کمونیســت 
بریتانیا. تامســون در همه عمر خــود فعالیت نظری و عملی پیگیری 
در حمایت از ســتم دیدگان داشت و در دو دهه آخر عمر خود آنچنان 
درگیر جنبش ضدجنگ در انگلستان بود که مطالعات تحقیقی خود 

را قطع کرد. 
مخاطبان فارسی کتاب

همان طــور کــه تامپســن در مقدمه می گویــد این کتــاب برای 
مطالعات کنونی تاریخ نگاری آکادمیک درباره کشــورهای پیرامونی 
همچون آســیا و آفریقا با توجــه به روند «مدرنیزاســیون» فعلی 

در آنها بســیار مناســب اســت. اگر نقطه عطف این نوع چرخش در 
تاریخ نگاری در اروپا انقلاب های دهه شــصت میــلادی بود در ایران 
این انقلاب اســلامي ۵۷ بود که باعث توجه محققــان ایرانی به این 
رویکرد شد. شناخته شده ترین نماینده تاریخ اجتماعی در ایران، یرواند 
آبراهامیان (نویســنده کتاب «ایران بین دو انقلاب» در ســال ۱۹۸۲) 
اســت که مقدمه کوتاهی نیز بر ترجمه فارسی کتاب تامپسن نوشته. 
از دیگــر تاریخ نگاران ایرانی این ســنت تاریخ نگاری که آبراهامیان در 
مقدمه به آنها اشــاره می کند تورج اتابکی است. در بخشی از مقدمه 
آبراهامیان می خوانیم: «تامپسن در بازبینی تاریخ، به جای تأکید بیش 
از حد بر آمارهای اقتصادی، بر اهمیــت «اقتصاد اخلاقی» و کرامت 
انسانی دســت می گذاشــت. در ثبت اعتراض مردمان در تاریخ، مثلا 
برای بالارفتن بهای نان، فقط در پی ناتوانی مالی مردمان نمی گشــت 
تــا با عدد و رقم نشــانش دهد. حس توهین دیدگــی مردمان بود که 
در تاریخ نگاری اش برجســته می شــد. اگر به جزئیــات می پرداخت، 
فقط به این دلیل بود کــه از دل بازبینی این جزئیات به روایتی جامع 

برســد و تحلیلی از این روایت جامع به دســت دهد. اجتنابش از 
ارائه روایت های کلان و تعمیم های گســترده هیچ گاه پســند 

آنانی نبود که برای به کرسی نشاندن روایت ازپیش ساخته 
کلان شان، مجموعه ای دست چین شده از داده ها را کنار 
هم می گذارند تا شــاهدی بر مدعاشــان باشد. تامپسن 
اگــر به روایت کلان می رســید، تکیه اش بر گســتردگی 
داده های خرد بــود،  انبوهی از داده های تجربی کاویده 
شــده. در این روایت کلان می شــد صــدای بی صدایان 

را شــنید. صــدای تهی دســتان و فرودســتان. صــدای 
دگراندیشــان و... صــدای «معترضــان» و «اخلال گران». 

تامپسن به نسل جوان آموخت که حقیقت را شجاعانه 
به قدرت بگویند. در تاریخ نگاری ایران که عمدتا 

ملی گرایانه  تاریخ نگاری هــای  تخته بنــد 
و آیینی بوده اســت، ترجمه فارســی 

اثر بزرگ تامپســن ســتودنی 
است». (ص ۹) 

«تکویــن طبقه کارگــر در انگلســتان» همان کتابی بــود که با 
برافروختن شــعله های اشــتیاق، مرا راهی دانشــگاه وُریک کرد تا 
در ســال های ۱۹۶۸ تا ۱۹۶۹ نزد تامپســن تحصیل کنــم و از همه 
مهم تــر، به یک تاریخ نگار بدل شــوم. بازخوانی این کتاب همچنان 
امروز هم مرا جذب بلندپروازی خارق العاده، استدلال های پرشور و 
قدرت روایی آن می سازد. این مواجهه البته به طرز اجتناب ناپذیری 
پرســش ها و واکنش هایی به کل متفاوت از خوانش های اولیه پیش 
می کشد. آنچه در ادامه می خوانید، برخی از بارزترین پاسخ هایم به 

این دست پرسش های متأخر است.
1  «تکویــن طبقه کارگر در انگلســتان»، به رغــم تمامی جذابیت و 
گیرایی اش، آن عنوانی نیســت که جان کلام درون مایه اصلی کتاب 
را به شــکلی درخور بیان کرده باشد. «انقلاب صنعتی و مرارت های 
طبقه کارگر در انگلســتان» یا حتی «کارگران و تکوین دموکراســی 
در انگلســتان» می توانستند هر یک 
عناویــن دقیق تری بــرای این 
اثر باشــند. هرچند تامپســن 
چنین ادعا می کند که روند 
را  کارگر  طبقــه  تکوین 
نوجوانی  دوران  «از 
بزرگسالی  ابتدای  تا 
و  ردیابــی  آن» 
ترســیم کرده، اما به 
نظــر می رســد برای 
استدلال  محکم کاری 
و مدعاهــای خود، بیش 
از اندازه بر درک و شــناخت 

خوانندگانش از آن دســت رویدادهایی حساب باز کرده که همچون 
ظهور جنبش چارتیســت ها، پس از برهه مطرح شــده در کتاب به 
وقوع پیوســته اند. بنابراین جای تعجب نخواهد بود اگر دوره بندی 
تاریخی تامپسن بین سال های ۱۷۸۰ تا ۱۸۴۰ را که بناست حجتی بر 
تحکیم یک فرهنگ «یکپارچه» کارگری باشد، به اندازه تقسیم بندی 
و تمرکــز تاریخــی هابزبام بر اواخر قرن نوزدهم کــه برای مثال در 
کتاب «کارگــران: جهان های کار» صورت بندی شــده، متقاعد کننده 
نیابیم. تازه گذشته از این ها، اگرچه تامپسن درست همچون هابزبام، 
در چارچوب اصول و قواعد نظریه طبقاتی مارکسیســتی دســت به 
قلم برده، اما آن طور که پیداســت این مسئله نه تنها تمرکز و نیروی 
تحلیلی او را تمام و کمال معطوف خود نساخته، بلکه تأثیر چندانی 

بر استدلال کلی اثر نیز برجای نگذاشته است.
2 «تکوین ...»، هرچه که باشــد، اثری تلخ و شــیرین است. در انتها، 
تامپسن در مقام یک ضدمدرنیست، بیش از هر دستاورد پیروزمندانه 
اجتماعــی، مبهوت «مصائب و فجایع» حاصــل از انقلاب صنعتی 
اســت؛ آنجا که اذعان دارد اکنون «روشــن تر می فهمیم که چه ها 
از دســت رفت و چه ها به زیر زمین ســوق داده شــد و چه ها هنوز 
لاینحل است». (ص۴۷۷) به علاوه، او اگرچه شرح و توصیف غنی و 
قدرتمندی از «استانداردها و شرایط» زندگی طبقه کارگر در بحبوحه 
انقــلاب صنعتی به دســت می دهد، اما به جــز در یک فصل مجزا 
پیرامون ظهور جنبش لادیســم در میان صنعتگران نســاجی، بیش 
از آنکــه نفوذ و عاملیت تاریخی کارگران را متکی بر قیام های کار و 
کارگری بداند، بر نقش محوری تحولات و دگرگونی های سیاســی و 

فرهنگی تأکید دارد.
3  در شــرح و تفصیــل این ایــده همان بس که از منظر تامپســن، 
دســتاوردهای ستودنی این دوران بیش از آنکه مدیون روابط تولید، 
در تمامی معانی کلاسیک مارکسیســتی آن باشد، حاصل حراست 
سرســختانه از آزادی های مدنی و سیاســی و توسعه هرچه بیشتر 
آنان است. از همین رو، دستاورد کلیدی سال های ۱۷۸۰ تا ۱۸۴۰ که 
از قیام ژاکوبن ها و ظهور دگراندیشان رادیکال تا برپایی انجمن های 
هم یــاری و جنبش مقابله با حق تمبر مطبوعــات را به خود دیده، 
چیزی جز پیگیری و ســتاندن حقوق «آزادمرد انگلیســی» توســط 
«اعضای نامحدود» نیســت. (ص۳۰) در این میــان، دراماتیک ترین 
حکایت هــای کتاب نیز نه توصیف اعتراضــات با محوریت کارگری، 
بلکه مرگ همســر توماس هاردی در نتیجــه محاصره خانه اش 
توســط جمعی از اوباش و پادشــاه و البته ســه بــار محاکمه 
ویلیام هون اســت که به زعم تامپسن، «در زمره مضحک ترین 
رویه های قضایی ثبت شده اســت». (ص۷۵۹) کتاب البته 
چنین ادعا می کند که تا سال ۱۸۱۹، «حقوق برخورداری از 
تشکیلات سیاســی، آزادی مطبوعات و آزادی گردهمایی 
عمومی» به مطالبه «کلوب بازترین طبقه کارگر در اروپا» 

بدل شده بود. (ص۷۰۸)
4 پیکار طبقاتی مدنظر تامپســن تنها یکی از چندین 
«جنــگ عظیــم فرهنگی» بــود که در انگلســتان 
آن دوران جریان داشــت. از یک ســو، «متدیســم 
و فایده گرایــی، روی هم رفته، ایدئولوژی مســلط 
انقلاب صنعتی را شکل می دادند». (ص ۴۳۴) 
از طرف دیگر اما این ظهور و رشد «ایده بنیادین 
جمعی بودن» بود که سنخ جدیدی از «نظام 
اخلاقی نــزد طبقه کارگــر» را تعین و تمایز 

می بخشید. (صص۴۵۴ ـ ۴۵۵)
5 در روایت تامپســن، دین و ســازماندهی 
مبنــای مذهــب جایگاهی  بر  اجتماعــی 
به مراتب محوری تــر از آنچه عموماً تصور 
می شــود، به خود اختصاص داده اند. برای 
مثــال، می توان بــه تمایزگــذاری دقیق او 
آرمینیوســی  عام گرای  باپتیســت های  بین 
و باپتیســت های خاص گرای کالونیســتی و 
هم چنیــن نگــرش تحســین آمیز او به جان 
نلســون، یعنــی همــان «ســنگ تراش اهل 
بریســتال» اشــاره داشــت که «برای رفتن به 
ســر کار در معــدن از کنار خانه کشــیش های 
دگراندیــش متقــدم می گذشــت و متن هایی را 
ردوبــدل می کــرد و از آموزه های گنــاه و نجات 
به مــدد فیــض الاهــی و تقدیر ازلــی می گفت». 
(ص۴۹) گذشــته از این ها، کشــیش های کاتولیک 
ایرلندی نیز نه فقط به خاطر احســاس تعهدشــان 
نســبت به فقــرا، بلکه به اعتبار ایفای نقشــی عملی 
در انتقال وجوه ارســالی مهاجران به ســرزمین آبا و 
اجدادی شــان احترام و توجه تامپســن را از آن خود 
ســاخته بودند. حتی برخورد تامپسن با متدیسم هم 

واجد ظرافت ها و ســویه هایی پنهانی بیش از آن است که در قطعه 
اغلب نقل قول شده اش در باب «هزاره گویی یأس» به چشم می آید: 
«تنش هــا به طور مســتمر در کانون [متدیســم] پدیــد می آمدند...
[برای مثال] ســاختار شــخصیتی پیوریتانی آن چیزی نبود که فقط 
در خدمت کلیســا و کارفرما قرار گیرد. به مجردی که این ســاختار 
غالب می شــد، همین ایثاری کــه مردان را قادر می ســاخت چنین 
نقش هایی را ایفا کنند، در مردانی دیده شد که اتحادیه های کارگری 
و کلوب های همپدن را مدیریت می کردند و تا نیمه شــب ها مطالعه 
می کردند و مســئولیت اداره ســازمان های طبقه کارگــر را برعهده 

می گرفتند». (ص۴۰۷)
6 ارتباط متداوم روشنفکران، اعم از نویسنده ها، بلواگران و شارحان 
حرفــه ای با عموم مردم درون مایه ای تکرارشــونده در اثر تامپســن 
اســت. به لحاظ تاریخی، همان طــور که مبلغــان عامی همچون 
هــاردی، ریچــارد کارلایل و ویلیــام کابت از ســتایش او بی نصیب 
نیســتند، «وِرد اهریمنی» دکتر اندرو یور نیز از بررســی موشــکافانه 
او در امان نمی ماند. این در حالی اســت که او به ســیاقی مشــابه، 
درســت همزمان با به سیخ کشیدن جامعه شناســان و اقتصاددانان 
مدرن بــه جرم ترویج و اشــاعه تصویری بی خطر از ســرمایه داری 
صنعتــی، پروژه خود را هم ســنگ پروژه معاصرانــی چون ریموند 
ویلیامــز و اریــک هابزبام معرفــی می کند. از طرف دیگــر، یکی از 
پیامدهای شــومی که تامپســن به انقلاب صنعتی نسبت می دهد، 
شــکاف ایجادشده بین روشــنفکران و کارگران در مقام دو طبقه ای 
اســت که دیگر نمی توانند به آسانی گذشــته یکدیگر را درک کرده و 
خطاب قرار دهند؛ طبقاتی که روزگاری در مخالفت با «بشارت های 
انســان زیاده خواه» متحد بودند، اما شــکاف ایجادشده بین آنان از 
این پس نه تنها ســنت رادیکال را کــه از طرف جنبش  اتحادیه های 
کارگری نمایندگی می شــود، به نوعی ضدروشنفکرگرایی مبتلا کرده، 
بلکه ســنت رومانتیک روشــنفکری را نیز ناچار از خزیدن «به پشت 

خاکریزهای یأس و ناامیدی شان» می سازد. (ص۸۶۸)
7 اگرچــه «تکویــن طبقــه کارگــر در انگلســتان» از منادیــان و 
پیش قراولان عصر تاریخ نگاری اجتماعی است، اما گواهی به همان 
اندازه صریح و درخشــان بر علاقه مؤلــف آن به تاریخ نگاری فکری 
یا شــاید اگر بخواهیم دقیق تر بگوییم، رویکردی روش شــناختی به 

«تاریخ و ادبیات» اســت. خلاصه آنکه در اثر تامپسن، تحلیل متون 
- خواه نوشــته جان بانین، توماس پین و ویلیام هزلیت باشد، خواه 
سروده ویلیام بلیک - هم ارز هرگونه اقدام اجتماعی در معنای عام 

آن حائز اهمیت است.
8 برخورد و نگرش تامپسن به زنان گناهی از سر غفلت است. البته 
کــه نادیده انگاری زنان، بدون آنکه شــگفتی ای به بــار آورد، امری 
معمول در دوران تامپســن بوده اســت؛ اما آن چــه این بی توجهی 
او به زنان را برجســته می ســازد، همانا دامنه فراگیر اثرش در دیگر 
جنبه ها و همچنین درایتی اســت که تنهــا در برخی فرازهای کوتاه 
کتاب در باب «اجتماع»، زنان را در مرکز توجه می نشــاند. تامپســن 
که مشــتاق اســت تا از نقش فعــالان زن قدردانی کنــد، نه تنها به 
چهره هــای مطرحی چون مری ولســتن کرافت و جوآنا ســاوتکت 
می پردازد، بلکه پا فراتر گذاشته و حکایت زنانی چون سوزانا رایت، 
رفوگــری ناتینگهامی را نیــز در روایتش می گنجاند کــه به همراه 
کودک شــش ماهه اش و به جرم فروش یکی از خطابه های کارلایل 
به زندان محکوم شــده اســت. اما آنچه در این میان محدودیت به 
بار می آورد، چارچوب کانونی اثر اســت؛ چنانکه می توان به جرئت 
گفت سیاست در «تکوین طبقه کارگر ...» تنها در فضاها و مکان های 
عمومی به وقوع می پیوندد. این در حالی اســت که وارســی دقیق 
روابط اجتماعی در حوزه خانگی و فضاهای سربســته که از انواع و 
اقســام کنش های کاری و مذهبی گرفته تا شیوه های پرورش کودک 
را در برمی گیــرد، می تواند به شــکلی بنیادین چاره ســاز عدم توازن 
جنســی باشد. با تمام این اوصاف، این واقعیت که تاکنون مطالعات 
انگشت شــماری در پی پاسخ گویی به این نقد دیرپا برآمده اند، نشان 
از آن دارد که دشــواری ها تــازه وقتی پای عمل می رســد، خود را 
نشــان می دهند. این ها البته جدای از لزوم تحلیل جنسیتی عمیق تر 
کنش گران مرد است که قطعاً ورای گســتره دید تامپسن قرار دارد. 
با این همه، او ســرنخ های متعددی نیز به دســت داده و آشکارا از 
ایده آل مردانگی در صفوف رادیکالیسم انگلیسی سخن می گوید. او 

ضمــن بازگویی این گفته ویلیام کابت کــه «فقط دو طبقه از مردان 
وجود دارند: کارفرمایان و زیردســتان ذلیــل»، چنین اضافه می کند 
که او «پرولتر کارخانه در منچســتر را کمتر مصداق مردان نوظهور 
می دانست تا تولیدکنندگان خرده پایی که استقلال و حقوق شان را از 

کف داده بودند» (ص ۷۹۶).
9 امــا به چه شــیوه  دیگری می تــوان اثر تامپســن را بر بینش های 
متأخر منطبق و ســازگار کرد؟ اصلی ترین درون مایه کتاب که به نظر 
همیــن امروز هم موضوعیتــی حیاتی دارد، لزوم دست کشــیدن از 
چارچوب های سفت وسخت ملی به نفع نمونه  هایی است که با علم 
به اصل جابه جایی افراد، ایده ها، پول و قدرت در فراسوی مرزها، از 
نو ســامان یافته اند. البته در ابتدا باید اذعان داشت که یکی از نقاط 
قوت «تکوین ...» مقاومت سرسختانه مضامین و درون مایه های آن 
در برابر هرگونه تلاش برای تفســیر فراملی است. تامپسن اغلب به 
دلیل تمرکز محدود و البته خودآگاهانه اش بر رویدادهای انگلستان، 
در قیاس با آثار برخی از معاصران چپ گرای خود همچون هابزبام 
و پری اندرسون، به محلی گرایی کوته اندیشانه متهم می شود. اما به 
باور من، این تمرکز جغرافیایی مرزبندی شــده از سوی تامپسن بیش 
از آنکــه بازتاب دهنده قوم مداری یا محلی گرایی باشــد، در حقیقت 
ادای احترامــی به اقتدار و مرجعیت فضا و مــکان در تاریخ نگاری 
اجتماعی است. او نه تنها خود به این واقعیت معترف است که اگر 
بنا بود داســتان تکوین طبقه کارگر محض نمونه در ولز، اســکاتلند 
یا ایرلند روایت شــود، با حکایتی الزاماً متفاوت روبه رو بودیم، بلکه 
حتــی در مطالعه موردی اش نیز با دقت و موشــکافی حد و حدود 
صورت بندی هــای اجتماعــی و نوســانات متعدد آنان را بســته به 
مناطق مختلف انگلســتان و حتی محله های متفاوت شــهر لندن 
ثبت و ترسیم کرده است؛ چنان که برای مثال درباره انجمن ژاکوبنی 
نامه نگاری لندن می نویســد، «باید به یاد داشــته باشــیم که اولین 
سازمان دهنده اش در خیابان پیکادیلی زندگی می کرد، نه در منطقه 

واپینگ یا در ساوت ورک». (ص۲۹)
10 با تمام این اوصاف، گمان می کنم اگر تامپســن امروز دســت به 
قلم برده بود، سوژه مدنظرش پای او را به فراسوی مرزهای رسمی 
بریتانیــای کبیر نیز باز می کرد؛ بــه خصوص که او پیش تر در این باره 
که چگونه طبقه کارگر خود در این مناطق آســتانه ای به کار گمارده 
می شد یا نیروی مورد نیازش را از آن نواحی جذب می کرد، مطالعه 
و مداقــه کرده بود. بــه عنوان نمونه، هم نیروی دریایی پادشــاهی 
انگلســتان و هم ناوگان بازرگانی آن کشور هر دو کارفرمایانی عمده 
بودنــد؛ چنان که برای مثال ناوگان بازرگانــی متکی بر هزاران نفر از 
ملوانان هندی و همچنین تعداد کمتری از بردگان اکنون آزادشــده 
مســتعمرات آمریکایی بود. بنابراین گزاف نیست اگر بگوییم درک و 
ترسیم ارتباط مستقیم و تلویحی کارگران انگلیسی با جهان فراسوی 
مرزها می توانست به وضوح گام بعدی تامپسن در پروژه فکری اش 
باشــد. البته که مشــارکت و درگیری سیاســی شــخص تامپسن در 
سیاســت وقت بین الملل، بــه ویژه جنبش های خلع ســلاح اتمی 
در اروپا نیز به احتمال فراوان او را هرچه بیشــتر به بررســی مسائل 

طبقاتی و نسبتش با امپراتوری ترغیب می ساخت.
در پایان، فارغ از موافقت و مخالفت های نوعی با متن کلاســیک 
تامپســن، این روح و اسلوب پرسشگرانه  مختص این کتاب است که 
همواره پابرجا خواهد ماند. از زمان انتشــار «تکوین...» به این ســو، 
شــاهد موج عظیمی از تاریخ نگاری اجتماعــی بوده ایم که متعاقباً 
با چرخش زبانی پست مدرنیســتی به ســمت مطالعــات فرهنگی 
همراه بوده اســت. اکنــون اما به لطــف وضعیــت نگران کننده و 
هراس آمیز جاری در ســطوح ملی، بین المللــی و جهانی نظاره گر 
احیای دوباره توجهات به ســمت و ســوی اقتصاد سیاسی، به ویژه 
در قبال آن دســت از تصمیم گیری های دولتی/تجاری هســتیم که 
تقصیر بــروز بحران های متناوب اقتصــادی و اجتماعی جاری را بر 
گردن دارند. این جاســت کــه درمی یابیم چطور تامپســن برخلاف 
بســیاری از معاصران و اخلاف تاریخی خود، هیچ گاه بر آن دســت 
از مخاطرات سیاســی چشم فرو نبست که ســوژه هایش را گذشته 
از جهان عصر خــود، به جهان کنونی ما هم متصل می ســازند. او 
درعین حال مصرانه ادعا می کرد که ایــن پیوندها از دون پایه ترین تا 
عالی رتبه ترین مان را در پرده ای فروپوشــانده اســت؛ چنان که برای 

اکتشاف و پرده برداری از آنان تنها باید کندوکاو کرد. 
پی نوشت ها:

۱. تمامــی نقل قول هــا از متن کتاب برگرفتــه از: تکوین طبقه کارگر 
در انگلستان، ادوارد پالمر تامپسن، محمد مالجو، نشر آگاه، ۱۳۹۵.

۲. لئون فینک اســتاد تاریخ دانشگاه ایلینوی در شیکاگو است. حوزه 
مطالعــات او تاریخ اجتماعی و طبقه کارگر اســت و آثارش متمرکز 
است بر تاریخ نگاری و بررسی اتحادیه های کارگری در ایالات متحده، 
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نوشته های تامپسن نه تحقیق های خشک آکادمیک در میان 
بایگانی ها بلکه آکنده از تعهدی سیاسی بودند که در تمام حیات 
او جاری بود. تامپسن تلاش می کرد عنصر «انسان گرایی» را به 
تاریخ اجتماعی اضافه کند، در انتقاد به جریانی که مردم طبقه 
کارگر را به یک توده آماری فاقد خوی انسانی تقلیل می دهد. 
تامپسن کارگران را در حال ساختن تاریخ خودشان نشان داد

اگر تامپسن امروز دست به قلم برده بود
سوژه مدنظرش پای او را به فراسوی مرزهای رسمی بریتانیای 

کبیر نیز باز می کرد؛ به خصوص که او پیش تر در این باره که 
چگونه طبقه کارگر خود در این مناطق آستانه ای به کار گمارده 

می شد یا نیروی مورد نیازش را از آن نواحی جذب می کرد، 
مطالعه و مداقه کرده بود

اى پى تامپسن: بازیابى یک تاریخ بدیل 
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ترجمه: رحمان بوذرى

على اخوت

اریک هابزبام، ترجمه: سهند ستارى

لئون فینک . ترجمه: نوید نزهت

ردمان واقعی 
ه مجزا داشته 
بطه با یکدیگر 
ق ورزی داشت 
واقع می شود 
 به ارث رسیده 
 بین خودشان 
 که منافع شان 
را عمدتا روابط 
ــد می یابند یا 
ی است که در 
در ســنت ها و 
ن تجربه مقدر 
های گروه های 
م نوعی منطق 
گاهی از طبقه 
د می آید اما نه 

قاتی نمی داند 
 بســتر تجربه 
طبقاتی طبقه 
دی و گفتمانی 
ن فراموشــی 
صادی در خلأ 
و تودرتویی از 
ی گونا گونی در 
تجربه» و ایده 
شــده از ناحیه 
ب «مارکسیسم 
ز آنها پرداخته 
را از  یالیســتی
ی می دانســت 
م نقد می کرد. 
دست راستی 

 مارکسیسم 
چون السدر 

رای وضع
تر و فارغ 
را محور 
چشــمه 
مشروط 
ی صرفا 
لید، به 
جامعه، 

ه ادامه 
ل تازه ای 

نچه مردم 
آن زمان، این 

. این حزب در 
یاســی پایینی 
ست بریتانیایی 
ب کمونیســت 
عملی پیگیری 
ر خود آنچنان 
تحقیقی خود 

ن کتــاب برای 
ای پیرامونی 
یون» فعلی 

برای بالارفتن بهای نان، فقط در پی ناتوانی مالی مردمان نمی گشــت 
تــا با عدد و رقم نشــانش دهد. حس توهین دیدگــی مردمان بود که 
در تاریخ نگاری اش برجســته می شــد. اگر به جزئیــات می پرداخت، 
فقط به این دلیل بود کــه از دل بازبینی این جزئیات به روایتی جامع 

برســد و تحلیلی از این روایت جامع به دســت دهد. اجتنابش از 
ارائه روایت های کلان و تعمیم های گســترده هیچ گاه پســند 

آنانی نبود که برای به کرسی نشاندن روایت ازپیش ساخته 
کلان شان، مجموعه ای دست چین شده از داده ها را کنار 
هم می گذارند تا شــاهدی بر مدعاشــان باشد. تامپسن 
اگــر به روایت کلان می رســید، تکیه اش بر گســتردگی 
داده های خرد بــود،  انبوهی از داده های تجربی کاویده 
شــده. در این روایت کلان میشــد صــدای بی صدایان 

را شــنید. صــدای تهی دســتان و فرودســتان. صــدای 
دگراندیشــان و... صــدای «معترضــان» و «اخلال گران». 

تامپسن به نسل جوان آموخت که حقیقت را شجاعانه 
به قدرت بگویند. در تاریخ نگاری ایران که عمدتا 

ملی گرایانه  تاریخ نگاری هــای  تخته بنــد 
و آیینی بوده اســت، ترجمه فارســی 

اثر بزرگ تامپســن ســتودنی 
است». (ص ۹)

را به شــکلی درخور بیان کرده باشد. «انقلاب صنعتی و مرارت های 
طبقه کارگر در انگلســتان» یا حتی «کارگران و تکوین دموکراســی 
در انگلســتان» می توانستند هر یک 
این دقیق تری بــرای عناویــن
اثر باشــند. هرچند تامپســن 
چنین ادعا می کند که روند 
را  کارگر  طبقــه  تکوین 
نوجوانی دوران  «از 
بزرگسالی  ابتدای  تا 
و  ردیابــی  آن» 
ترســیم کرده، اما به 
نظــر می رســد برای 
استدلال  محکم کاری 
و مدعاهــای خود، بیش 
از اندازه بر درک و شــناخت 

بر استدلال کلی اثر نیز برج
2 «تکوین ...»، هرچه که با
تامپسن در مقام یک ضدم
اجتماعــی، مبهوت «مصا
اســت؛ آنجا که اذعان دا

از دســت رفت و چه ها به
لاینحل است». (ص۴۷۷)
قدرتمندی از «استانداردها
انقــلاب صنعتی به دســ
پیرامون ظهور جنبش لادی
از آنکــه نفوذ و عاملیت ت
کارگری بداند، بر نقش مح

فرهنگی تأکید دارد.
و تفصیــل ا در شــرح 3

دســتاوردهای ستودنی این
در تمامی معانی کلاسیک
سرســختانه از آزادی های
آنان است. از همین رو، دس
از قیام ژاکوبن ها و ظهور 

هم یــاری و جنبش مقابله
چیزی جز پیگیری و ســتا

«اعضای نامحدود» نیســت
حکایت هــای کتاب نیز نه
بلکه مرگ همســر توما
توســط جمعی از اوبا
ویلیام هون اســت ک
رویه های قضایی ث
چنین ادعا می کن
تشکیلات سیاس
عمومی» به م

بدل شده بود
4 پیکار طب

«جنــگ ع
آن دوران
و فایده گ
انقلاب
از طر

جمع
اخلا
می
5

اج
به

می
مث
بی
و

هم
نلس
بریس
ســر ک
دگراندیـ

ردوبــدل
به مــدد

(ص۴۹) گ
ایرلندی نیز
نســبت به ف
در انتقال وج
اجدادی شــ
ســاخته بو
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