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رویداد خبر

جهان

آمریکا و روسیه درباره خلع سلاح هسته ای 
مذاکره مي کردند

گفت و گو  بدون چین
روســیه و آمریــکا روز گذشــته در مذاکراتی در  �

سطح وزارت خارجه دو کشور، درباره توافق جدید 
خلع سلاح هسته ای با یکدیگر رایزنی می کنند. به 
گزارش دویچه وله، چین با وجود دعوت از ســوی 
آمریکا، نماینده ای به این مذاکرات نفرستاده است. 
موعد آخرین توافق بزرگ خلع ســلاح هســته ای 
موسوم به «نیواســتارت» تاریخ پنجم فوریه ۲۰۲۱ 
به پایان می رســد. مارشــال بیلینگزلی، فرســتاده 
ویــژه دونالد ترامــپ، رئیس جمهــوري آمریکا در 
امور کنترل ســلاح، در پیامی توییتی نوشــت:  چین 
در ایــن مذاکرات کــه در وین برگزار شــد، حضور 
نیافــت. پکن هنوز خودش را پشــت دیــوار بزرگ 
رازداری پنهان می کند. با وجود اینها، ما با روســیه 
گفت وگو می کنیــم. طبق گزارش هــا، هیئت های 
دو کشــور به ریاست سرگئی ریابکوف، معاون وزیر 
خارجه روســیه و بیلینگزلی در این جلسه حضور 
پیدا کردند. با انعقاد پیمان «نیواســتارت» در سال 
۲۰۱۰ میان آمریکا و روســیه، این دو کشــور متعهد 
شــدند شمار ســامانه های پرتاب موشک هسته ای 
استراتژیک را به ۸۰۰ و تعداد کلاهک های هسته ای 
را به هزار و ۵۵۰ کاهش دهند. این در حالی اســت 
که با وجود کاهش شــمار کلاهک های هســته ای، 
مؤسسه پژوهش های صلح اســتکهلم (سیپری) 
در جدید  تریــن گزارش خــود، درباره شــروع موج 
جدیدی از رقابت های اتمی هشــدار داده است. به 
باور کارشناســان سیپری کاهش شمار کلاهک های 
هســته ای نسبت به سال ۲۰۱۸، از خطرات ناشی از 
رقابت های هسته ای نکاسته است. به عنوان نمونه، 
به نوشته سیپری، آمریکا اقدام به تولید کلاهک های 
هســته ای با قدرت انفجاری نازل تر کــرده؛ اما این 
کلاهک های هســته ای از نظــر تــوان تخریبی، با 
کلاهک های پیشــین تفاوت چندانی ندارد. در کنار 
این پیمان رو به انقضا، تقریبا یک سال پیش، یکی از 
مهم ترین معاهدات خلع سلاح هسته ای در جهان، 
به نام پیمان منع موشــک های هسته ای میان برد و 
کوتا ه برد میان روسیه و آمریکا به پایان رسید. آمریکا 
که پیش تر روسیه را به نقض مفاد این پیمان متهم 
کرده بود، در فوریه گذشته از این معاهده خارج شد. 
اندکی پس از آن، روســیه نیــز اعلام کرد که به این 
پیمان پایبند نخواهد ماند. با وجود انقضای پیمان 
نیواستارت در فوریه ۲۰۲۱، آمریکا هرچند برنامه های 
خود در این باره را مطرح نکرده است؛ اما می گوید از 
یک توافق کنترل تســلیحاتی سه جانبه با روسیه و 
چین حمایت می کند. آناتولی آنتونوف، سفیر روسیه 
در آمریکا که درباره شــکل گیری رقابت تسلیحاتی 
جدیدی هشــدار می دهد، درباره گفت وگوهای وین 
میان روســیه و آمریکا گفته  است: «چنانچه آمریکا 
نخواهد پیمان «آی ان اف» را تمدید کند، واکنش ما 

آرام، سنجیده و متناسب خواهد بود».

روایت بولتون از روابط پشت پرده 
ترامپ و اردوغان

مشاور امنیت ملی پیشــین آمریکا گفت دونالد  �
ترامپ، رئیس جمهوري آمریکا، به رئیس جمهوری 
ترکیه گفتــه بود در تحقیقات مرتبــط با یک بانک 
دولتی ترکیه در منطقه جنوبــی نیویورک مداخله 
خواهد کرد. به گزارش ایســنا، جان بولتون، مشاور 
امنیــت ملی ســابق آمریــکا، در مصاحبــه ای با 
ای بی سی اظهار کرد که این اقدام برای من شبیه به 
«مانعی در برابر عدالت» است. بولتون در حالی که 
به خاطرات خود اشاره می کرد، گفت هرگز نشنیده 
رئیس جمهور کشوری یک چیزی شبیه به این بگوید. 
اظهارات او قبل از اخراج روز شنبه «جفری برمن»، 
دادســتان منطقه جنوبــی نیویــورک، ثبت و ضبط 
شــد. برکنــاری او ســر و صدای زیادی به پــا کرد و 
قانون گذاران دموکــرات را برانگیخت تا در این باره 
تحقیق کنند. بولتون گفت که ترامپ به دنبال ایجاد 
توافقی برای متوقف کردن تحقیقات دادستان های 
فدرال نیویــورک دربــاره این بوده کــه آیا «هالک 
بانک» تحریم های آمریکا را به منظور آزاد کردن یک 
کشیش آمریکایی زندانی در ترکیه نقض کرده است 
یا خیر. بولتون در کتابش نوشــته شش هفته بعد 
از آزادی این کشــیش، ترامپ در تماسی با اردوغان 
گفته اســت که رشــته امور را به دســت می گیرد. 
جان بولتون ادامه داد: آنچه اردوغان می خواست، 
در واقع قــراردادی بود که به موجب آن، فشــار از 
روی هالک بانک برداشــته شــود و رئیس جمهور 
در یــک مقطع زمانی به اردوغــان گفت «ببین! آن 
دادستان ها در نیویورک آدم های اوباما بودند. اجازه 
بده من آدم هایم را به کار گیرم و در این باره کارهایی 

را که باید، انجام خواهیم داد».
مشاور امنیت ملی سابق آمریکا افزود: این ایده 
که شما به اردوغان و خانواده او که از هالک بانک 
مانند صندوق پول سیاه استفاده می کنند، کورسوی 
امیــدی بدهید کــه در نهایت با رفتــار متفاوتی از 
سوی ترامپ یا این کشــور مواجه می شوند، بسیار 
نگران کننده بــود. موضوعی کــه بولتون توصیف 
می کنــد، در دســامبر ۲۰۱۸ اتفــاق افتاده اســت؛ 
ماه ها بعد از آنکه برمن نقش دادســتانی در ایالت 
متحــده را بر عهده بگیرد. کتــاب خاطرات بولتون، 
«اتاقــی که در آن اتفاق افتــاد»، ترامپ را به عنوان 
رئیس جمهوری به تصویر می کشد که فقط با تلاش 
برای انتخــاب مجددش انگیزه می گیــرد و تمایل 

شدیدی به سوء رفتار دارد.

تهدید کره جنوبی به انجام 
عملیات نظامی

رســانه های کره جنوبی گزارش کردند ســئول  �
در واکنــش به برنامه کره شــمالی برای ارســال 
شب نامه های پروپاگاندا در مرز، گزینه های نظامی 

را روی میز قرار داده است.

دوئل گانتس و نتانیاهو 
بر سر طرح الحاق

یک رســانه عبری زبان فاش کــرد وزیر دفاع  �
اسرائیل اجرای طرح الحاق بخش هایی از کرانه 
باختری را مشــروط به تصویب بودجه دو ســاله 
آتــی کرده اســت. در مقابــل بنیامیــن نتانیاهو، 
نخست وزیر اسرائیل نیز تهدید به انحلال ائتلافی 
در صورت موافقت نکردن گانتس با طرح الحاق 

کرده است.

تعویق تحریم چین
 به علت مذاکرات تجاری

رئیس جمهــوری آمریکا اعلام کــرد به خاطر  �
مذاکرات تجــاری کنونی میان واشــنگتن و پکن، 
اعمال تحریم بر چین به دلیل بازداشت مسلمانان 
اویغور در اســتان سین کیانگ را به تعویق انداخته 

است.

حکم حبس 
برای فعال مشهور الجزایری

دادگاهــی در الجزایــر حکم یک ســال حبس  �
را بــرای یک فعال زن مشــهور به اتهــام توهین 
بــه رئیس جمهور و دعوت بــه تجمع صادر کرد؛ 
حکمی که کارشناســان حقوقی آن را در راستای 
«افزایش سرکوب» در این کشــور می دانند. امیره 
بــوراوی، فعــال زن الجزایــری که پزشــک زنان، 
۴۴ ســاله و مادر دو کودک اســت، بــه توهین به 
رئیس جمهــور، تحریــک بــه تجمع و شکســتن 
قرنطینه و انتشــار مطالب دروغین در شبکه های 
اجتماعی کــه به وحدت ملــی و امنیت عمومی 

لطمه می زند، متهم شده است.

شرط جدید آمریکا
 برای برداشتن تحریم ها

یــک منبــع آگاه ســودانی اعلام کــرد آمریکا  �
تنها پــس از روی  کار آمدن یــک دولت جدید در 
ســودان، تحریم ها علیــه این کشــور آفریقایی را 
برمی دارد. به گزارش ایســنا، به نقل از خبرگزاری 
آناتولی، این منبع که خواست نامش فاش نشود، 
گفت: دولت واشــنگتن رســما عبداالله حمدوک، 
نخست وزیر ســودان را از یک برنامه شش بخشی 
مطلــع  دو جانبــه  روابــط  عادی ســازی  بــرای 

کرده است. 
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منتقدان اصرار می کنند که رؤسای 
آژانس های اطلاعاتی ایالات  متحده 
دروغ می گویند. اما با در نظر گرفتن 
واقعیت های امروز باید گفت این 

منتقدان منطق را نادیده می گیرند؛ 
چراکه این می تواند خودزنی سیا باشد 

که با مداخله در انتخابات کشوری 
خارجی با تمام استثناها و عوامل 

تأثیرگذار نتیجه  ای برخلاف خواست 
این سازمان رقم بخورد و اعتبارش 

نزد رهبران آمریکا زیر سؤال برود

واکنــش ولادیمیــر پوتیــن، رئیس جمهور روســیه 
بــه پرســش ها دربــاره مداخلــه مســکو در انتخابات 
ریاســت جمهوری ســال ۲۰۱۶ ایالات متحده همواره با 
ترکیبی از انکار و مخالفت همراه بوده اســت. پوتین در 
ژوئن ۲۰۱۷ ادعا کرد که «تمام کشــورهای جهان به طور 
فعال در فعالیت های انتخاباتی کشورهای دیگر دخالت 
می کنند». تردیدی نیســت که هدف پوتیــن از این ادعا، 
توجیــه و منحرف کردن توجه ها از اقدامات روســیه در 
بسیاری از کشورهاســت که تاکنون انجام داده و نتیجه 
مطلوب کرملین حاصل شده اســت، از بروکسل و لندن 
گرفته تا کیف. اما مســئله دیگر این اســت که بســیاری 
از مقام هــای دولتی کشــورهای مختلف بــر این تصور 
هستند که سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا (سیا) هم در 

انتخابات های کشورهای مختلف مداخله می کند.
وب ســایت تحلیلي فــارن افرز در گزارشــي به قلم 
«دیوید شیمر»، استاد روابط بین الملل آکسفورد و مؤلف 
کتاب منتشر نشــده «آمریکا، روســیه و صدسال مداخله 
در انتخابات» مي نویسد که این برداشت آنها کاملا قابل 
 درک اســت؛ برای دهه ها این مداخله ها انجام می شد. 
اولین اقدام پنهانی ســیا عملیات دستکاری در انتخابات 
سال ۱۹۴۸ ایتالیا بود. افسران اطلاعاتی آمریکا تبلیغات 
گســترده  ای را در حمایــت از کاندیــدای موردنظر خود 
ترتیب دادند و از او حمایت مالی کردند و با سازماندهی 
ابتکارهایی که به ســود نیروهای میانــه رو در ایتالیا بود، 
مقدمات شکست چپ گرایان را فراهم کردند. با شکست 
حزب کمونیست ایتالیا در انتخابات، عملیات ۱۹۴۸ سیا 
به الگویی برای دیگر عملیات های سیا تبدیل شد. «دیوید 
روبارگ» مورخ ارشــد داخلی سیا زمانی به من گفته بود 
که «عملیات مداخله های انتخاباتی ســیا برای رقابت با 
کاگ ب ســازمان رقیب خود در شوروی انجام شده اند». 
از شــیلی و گویان تا الســالوادور و ژاپن، سیا و کاگ ب به 
مداخله در انتخابات های دموکراتیک در جهان پرداختند. 
برخی از این عملیات ها، مداخله مســتقیم در رأی گیری 
بود، برخــی دیگر با هدف تأثیرگــذاری بر افکار عمومی 
انجام می شد. اما نتیجه و هدف همه این عملیات ها یکی 

بود؛ تأثیرگذاری بر نتیجه انتخابات.
با پایان جنگ ســرد، اهداف عملیات های انتخاباتی 
مســکو و واشنگتن برای گسترش یا مهار کمونیسم دیگر 
منســوخ شــد. اما از آن زمان به بعد هم ســازمان های 
اطلاعاتی روسیه به مداخله در انتخابات های کشورهای 
مختلــف ادامه دادند. امــا نه برای پیشــبرد ایدئولوژی 
بلکه برای تشــدید تنش و تفرقه میان نامزدها، حمایت 
از نامزدهایی با تمایلات اســتبدادی، ایجاد هرج ومرج و 
ســردرگمی و غیرمشــروع و غیرقانونی جلوه دادن مدل 

انتخابات دموکراتیک؛ اما درباره سیا چه می توان گفت؟
مداخله در انتخابات صربستان و عراق

در دو ســال گذشــته، مــن بــا بیــش از ۱۳۰ نفر از 
مقام هایی که در دهه ها دخالت ســیا در انتخابات های 
مختلف ســمت های مرتبطی داشــتند یا افرادی که بر 
تلاش هــای خارجی بــرای مداخلــه در انتخابات های 
دموکراتیــک ســرپوش می گذاشــتند، مصاحبــه کردم. 
مهم ترین مصاحبه شوندگان من هشت رئیس سابق سیا، 
بسیاری از افسران ارشد ســازمان سیا، مدیران اطلاعات 
ملی، مقام های ارشــد ایالتی، مشاوران امنیت ملی، یک 

ژنرال کا گ ب و یک رئیس جمهور سابق آمریکا بودند.
در این گفت وگوها فهمیدم که در قرن بیســت و یکم، 
مقامات ارشــد امنیتی واشنگتن حداقل دو بار از سازمان 
سیا برای دخالت در انتخابات خارجی استفاده کرده اند. 
مورد اول انتخابات در صربســتان در ســال ۲۰۰۰ بود که 
در نتیجه بحث ها، واشــنگتن تصمیم گرفت تا با کمک 
سیا میلیون ها دلار صرف شکست اسلوبودان میلوشویچ 
ســتمگر کند. مورد دوم هم در انتخابات عراق در ســال 
۲۰۰۵ و بــا هدف حمایت از ایادعلاوی رخ داد. ســیا در 
هر دو عملیات شکســت خورد. ارزیابی سیاست گذاران 

در واشــنگتن این بود کــه منافع 
بالقــوه ایــن دو اقــدام پنهانی به 
خطرهــای احتمالــی آن می ارزد. 
شکســت در این دو عملیات نشان 
می دهد که چرا خــلاف ادعاهای 
مسکو  برخلاف  واشــنگتن  پوتین، 
انتخاباتی  از عملیات دخالت های 
فاصله گرفته اســت. پس چگونه 
نقش سازمان سیا در دوران پس از 
جنگ سرد تغییر کرد؟ سازمان های 
اطلاعــات روســیه همچنــان به 
مداخلــه در انتخابات هــا ادامــه 
می دهد اما ســازمان سیا در مسیر 

مخالف قرار گرفته  اســت. به گفته بسیاری از مقام های 
آمریکایی، عملیات صربســتان، اقدامــی «فوق العاده» 
و بازتاب دهنده شــرایط فوق العاده  منطقــه بود. درباره 
انتخابات عراق اما دیگر پای جنایتکاری مانند میلوشویچ 
در میان نبود و سیاســت گذاران آمریکایــی ابراز نگرانی 
می کردند که ریســک عملیات در این کشــور و در چنین 

شرایطی بسیار بالا خواهد بود.
از آن زمــان تاکنون، براســاس مصاحبه من با هفت 
مدیر ســازمان ســیا از جــولای ۲۰۰۴ تا ژانویــه ۲۰۱۷ و 
همچنین مدیران ســابق اطلاعات ملی و معاون رئیس 
ســازمان ســیا، منطق پشــت تصمیم بــه مداخله در 
انتخابــات عراق و تبعات آن تبدیل به یک هنجار شــده 
 اســت. برخلاف ادعاهای پوتین، واشنگتن از دخالت در 

انتخابات ها صرف نظر کرده است.
۲   دیدگاه  مختلف

در مصاحبه هــا دربــاره برنامه های عملیات ســری 
سازمان ســیا در دهه های اخیر، رؤســای سابق سازمان 
جاسوســی ایالات متحده را باید براساس دیدگاه ها به دو 
گروه تقســیم کرد. گروه اول اعتقاد دارند که ســیا دیگر 

در انتخابات هــای خارجی مداخله نخواهد کرد. «دیوید 
پتریوس» که در ســال های ۲۰۱۱ و ۲۰۱۲ ســیا را رهبری 
می کرد، می گوید که او از وجود عملیاتی «برای مداخله 
در انتخابات ها در سال های اخیر» اطلاعی ندارد و «جان 
برنان» مدیر سیا از سال ۲۰۱۳ تا ۲۰۱۷ تضمین می دهد که 
«در دوران ریاست جمهوری بوش و اوباما هیچ برنامه  ای 
برای مداخله در هیچ انتخابات دموکراتی نداشتیم. ما بر 
این باور بودیم که چنین اقدامی با روندهای دموکراتیک 
در تضاد است. سازمان ســیا یک بار اقدام به مداخله در 
یک انتخابات کرد اما در حدود ۱۸ ســال گذشــته دیگر 

چنین عملیاتی انجام نشده است».
گروه دوم اما چندان با قاطعیت نتیجه گیری نمی کنند 
و به این نکته اشــاره می کنند که با وجود اینکه سازمان 
ســیا از برنامه ریزی برای مداخله در انتخابات ها فاصله 
گرفته امــا لزوما این رونــد به طورکامل متوقف نشــده 
اســت. «مک لافین» مقام شماره دو ســیا در سال ۲۰۰۰ 
که در عملیات مداخله ســیا در انتخابات صربستان هم 
نقشــی ایفا می کرد، می گوید: «مداخله های سیا بعد از 
پایان جنگ ســرد چندان زیاد نبود. این چیزی نیست که 
سازمان های جاسوســی و اطلاعاتی بتوانند مانند دوران 

جنگ سرد بسیار آزادانه و انعطاف پذیر عمل کنند».
از زمان شکست در انتخابات صربستان در سال ۲۰۰۰، 
انجام عملیات در این سطح با جزئیات کامل در بالاترین 
سطح صورت می گیرد. دولت جورج بوش درباره عراق 
چنین قصدی داشــت و باراك اوباما هم انجام اقداماتی 

مشابه را سبک و سنگین می کرد».
«تونی بلینکن» یکی از مقام های ارشــد امنیت ملی 
ایالات متحده در دولت باراک اوباما اما می گوید: «درست 
اســت که تقریبــا در تمــام دولت ها موضــوع مداخله 
احتمالی در انتخابات برای جلوگیری از پیروزی رؤســای 
دیکتاتــور یکــی از موضوعات بحث مقام هــای امنیتی 
و اطلاعاتی با رهبران کاخ ســفید بود امــا تفاوت دوره 
ریاست جمهوری اوباما با دیگر رؤسای جمهور آمریکا این 
بود که اوباما موضوع مداخله در انتخابات هر کشوری را 

از همان ابتدا رد می کرد».
«لئون پانه تا» مدیر سازمان سیا از سال ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۱ 
هم در گروه دوم قرار دارد که موضوع مداخله انتخاباتی 
را به طور مطلــق رد یــا تأیید نمی کنــد. او می گوید: «در 
دوره  ای که من مدیریت ســیا را در دســت داشتم، هیچ 
اقدامی بــرای تأثیرگذاری بر رأی گیری و یا انتشــار اخبار 
دروغ صــورت نگرفت اما در مواردی نادر ما در آســتانه 
تأثیرگذاری  بــه  اقدام  انتخابات ها 
بر رسانه های خارجی می کردیم تا 
طرز فکر و نگاه آنها را تغییر دهیم. 
روش سیا در اختیار گرفتن رسانه ها 
در یک کشور یا منطقه بود تا بتواند 
از آن طریــق اقدامی خاص انجام 
دهد یا بتوان برای انتقال یک پیام 
با عناصر رسانه  ای همکاری کرد».

آنچــه پانه تــا بــه آن اشــاره 
عملیات  مشــابه  دقیقا  می کنــد، 
سیا در ایتالیای ۱۹۴۸ و صربستان 
۲۰۰۰ اســت. «با وجــود اینکه ما 
به طور پنهانی عمل می کردیم اما 
باید اطمینان حاصل می کردیم که اقدامات آشکاری که 
بعد از آن انجام می شــد هم همــان پیام مورد نظر ما را 
منتقل کند. به دلیل این پیچیدگی ها و خطرات، عملیات 
مداخله در انتخابات عملیاتی اســت کــه باید به عنوان 
آخرین راه حل مدنظر قرار گیرد. این اقدامات دقیقا مانند 
قمارکردن اســت. زمانی که هیچ اقدام تهاجمی دیگری 
نتیجه بخش نباشــد، در آن صورت می توان سراغ چنین 

راه حلی رفت».
این مقام های ارشد سابق در مصاحبه هایشان بر یک 
نکته اصرار دارند و آن این است که «برای سازمان سیا، 
دخالت در انتخابات کشــورهای مختلف یک استثنا بود 
نه یک قاعده». بر اساس گفته های برنن و پتریوس، سیا 
دیگــر قصد مداخله در انتخاباتــی را ندارد و اگر زمانی 
چنین برنامه  ای داشته باشد، با این هدف انجام می گیرد 
که فردی مانند میلوشــویچ را از طریق صندوق رأی از 

قدرت کنار بگذارد.
تغییر پس از جنگ سرد

با اینکه حقیقت ماجرا هنوز چندان روشــن نیســت 
و نمی تــوان صرفا به این اظهارنظرهــا اکتفا کرد اما در 

ایــن واقعیت تردیدی نیســت که عملیات ســیا پس از 
دوران جنگ ســرد با تغییری اساسی روبه رو شده است؛ 
چراکه سیا در دوران جنگ سرد در انتخابات «بسیاری از 
کشورها» دخالت داشت. نگروپونته یکی از مدیران سابق 
اطلاعات ملــی آمریکا می گوید: «بایــد نگاهی تکاملی 
به تحولات داشته باشــیم. انجام چنین اقداماتی از نظر 
سیاســی دیگر به گذشــته تعلق دارد و در دوران حاضر 
نمی توان چنین کاری انجام داد؛ چراکه ریســک بســیار 
بالایــی دارد. تجربــه عراق من را متقاعــد کرد که دیگر 

تمایلی برای مداخله در انتخابات وجود ندارد».
منتقدان اصــرار می کننــد که رؤســای آژانس های 
اطلاعاتی ایالات  متحده دروغ می گویند. اما با درنظرگرفتن 
واقعیت های امروز باید گفت این منتقدان منطق را نادیده 
می گیرند؛ چراکه این می تواند خودزنی ســیا باشد که با 
مداخله در انتخابات کشوری خارجی با تمام استثناها و 
عوامل تأثیرگذار و شرایط ویژه آن کشور نتیجه  ای برخلاف 
خواســت این سازمان رقم بخورد و اعتبارش نزد رهبران 
آمریکا زیر ســؤال برود. چنین تجربه  ای در صربســتان و 

عراق رقم خورد.
یکی از پاسخ ها به این سؤال که چرا سیا پس از دوران 
جنگ سرد و فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی این گونه 
عملیات خود را تقریبــا متوقف کرد، این بود که این گونه 
اقدامات مربوط به دوران گذشــته بود. میلوشــویچ هم 
یکی از بقایای همان دوران بود. در سپتامبر ۲۰۰۱، سازمان 
سیا وظیفه و مســئولیت تازه  ای برعهده گرفت و آن هم 
مقابله با تروریسم بود. انجام این وظیفه مستلزم حملات 
هواپیماهای بدون سرنشین و عملیات علیه شبه نظامیان 
بود و دیگر کمتر توجهی به مداخله در انتخابات می شد.

رهبران دوران جنگ ســرد در آمریــکا خود را منادی 
لیبرال دموکراسی می دانستند که توســط انتخابات آزاد 
و عادلانــه تعریف شــده  بود. این گــذار، از جمله وجود 
کمونیســم برای ترویج دموکراسی، باعث شد تا دخالت 
مخفــی در انتخابات ها به عنوان یــک راهکار پر مخاطره 
تبدیل شــود. همان طور که مایکل هایدن، رئیس سابق 
سازمان سیا می گوید: «مداخله های انتخاباتی با هر نیتی 
که باشــد، می تواند نتیجه عکس داشــته باشد و باعث 
زیرسؤال رفتن باورهای بنیادین ما شود. شاید انتخابات را 
میدانی برای رقابت با رقیب خود ببینید یا به دلیل مسائل 
امنیت ملی چنین مداخله  ای انجام دهید. اما در نهایت 

خروجی، آن چیزی نیست که به آن باور داشته اید».
مک لافلین هم امروز منتقد چنین مداخله هایی است 
و می گویــد: «اگر در انتخابات دخالت کنید یا قصد انجام 
چنین کاری را داشته باشید، نگاه منفی به شما به عنوان 
یک ریاکار بیش از دوران جنگ سرد خواهد بود. آن زمان 
مداخله در انتخابات هم به عنوان بخشــی از هزینه های 
تعامل شما با کشورهای مختلف در نظر گرفته می شد».

از ســوی دیگر امروز عصر دیجیتال رازداری و انجام 
عملیــات مخفیانه برای مداخله در انتخابات را دشــوار 
کرده است و این می تواند واشنگتن را گرفتار چالش های 
بیشــتری کند. «آوریل هینز»، معاون ســابق مدیر ســیا 
می گوید: «اگر ایالات متحده به عنوان منبع انتشــار اخبار 
غلط در انتخابات و تأثیرگذاری در رأی گیری ها شــناخته 
شــود، اعتبار این کشــور حتی نــزد متحدانش تضعیف 
خواهد شد. چنین اقداماتی با ارزش هایی که آن را تبلیغ 
می کنیم، در تضاد است؛ این ارزش ها پایه و اساس قدرت 

نرم ما به شمار می آید».

تاریخ مدرن مداخله های سیا در انتخابات های  جهان
روش سیا دراختیارگرفتن رسانه ها در یک کشور یا منطقه بود تا بتواند از آن طریق اقدامی خاص انجام دهد


