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شــرق: آیت االله هاشمی شــاهرودی، رئیس مجمع 
تشــخیص مصلحت نظــام، روز پنجشــنبه آلمان را 
بــه مقصد ایران ترک کرد و به کشــور بازگشــت. در 
همین خصوص، روز گذشــته، روابط عمومی مجمع 
تشــخیص مصلحــت نظــام در بیانیه ای نوشــت: 
«بستری شــدن حضرت آیت االله شــاهرودی ریاست 
محترم مجمع تشــخیص مصلحت نظام در یکی از 
بیمارستان های آلمان بنا بر توصیه اکید تیم پزشکی 
و برخلاف تمایل ایشان بوده است و پس از بهبودی 
و طــی روند درمانــی در آلمان به ایــران مراجعت 
نموده انــد و در مجمع تشــخیص مصلحت نظام و 
جایگاه های دیگر در خدمت مردم و انقلاب اسلامی 

خواهند بود».
صدای آلمان اعلام کرده که آیت االله شــاهرودی 
از مصونیــت دیپلماتیک خود اســتفاده کــرده و به 
ایران بازگشــته اســت. این رســانه همچنین در این 
خصوص مدعی شــد که برخی رسانه های این کشور 
گــزارش دادند که اعتراض هایــی به حضور آیت االله 
هاشمی شــاهرودی در آلمان صورت گرفته اســت. 
روزنامه آلمانی هانوفرشــه آلگمانیه هم ۱۵ دی در 
گزارشــی مدعی شــد دولت ایالت «نیدرزاکسن» که 
شــهر هانوفر، محل بستری آیت االله شاهرودی در آن 
قرار دارد، همچنین «اشــتفان وایل»، نخست وزیر این 
ایالت، نامه ای اعتراض آمیــز در مورد حضور رئیس 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام دریافت کرده اند. 
«فولکر بک» سیاســت مدار حزب سبزهای آلمان نیز 
علیه او شــکایت نامه ای تنظیم کرده و به دادستانی 

آلمان ارائه داده است. 
ســوم دی مــاه بــود کــه فرزند رئیــس مجمع 
تشخیص مصلحت نظام از تعطیلی دروس آیت االله 
هاشمی شــاهرودی بــرای تکمیــل دوره درمانــی

خبر داد. 
ســیدعلا  حجت الاســلام  ایلنــا،  گــزارش  بــه 
هاشمی شــاهرودی گفته بود: «ایشــان برای تکمیل 
دوره درمانــی ســفری به خــارج از کشــور کردند و 
بــه زودی باز می گردند اما هیــچ جای نگرانی وجود 
ندارد و خوشــبختانه در ســلامت کامل هســتند و 
به زودی به کشــور بازگشــته و دروس و برنامه ها را 

پیگیری می کنند». پرویز داوودی، رئیس دفتر رئیس 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام هم درباره ســفر 
آیت االله هاشمی شــاهرودی به آلمان برای معالجه 
چنین توضیح داده بود: «این سفر بنا بر توصیه مؤکد 
پزشــکان و برخلاف میل آیت االله هاشمی شاهرودی 
انجام شــده اســت و اگر ضــرورت پزشــکی اقتضا 
نمی کرد، هیــچ دلیلی برای اعزام ایشــان به آلمان 
نبود. بــرای انجــام مرحله نهایی درمان، پزشــکان 
ایرانــی تأکید کردند که آیت االله هاشمی شــاهرودی 
باید عازم آلمان شــوند و ایشــان مجبور شــدند که 
تأکید پزشــکان را بپذیرند و بر همین اساس این سفر 
انجــام شــد». «روزآروز» به نقــل از فوکوس آنلاین 
گــزارش داده کــه علــت بستری شــدن آیــت االله 
هاشمی شــاهرودی در بیمارســتان آلمانــی، درمان 
تومور مغزی است. البته برخی اخبار هم حکایت از 
این دارد که هاشمی شاهرودی به سرطان روده مبتلا 

شده است. 
پروفسور سمیعی بر بالین آیت االله شاهرودی

حــدود دو هفته بعــد از بستری شــدن آیت االله 
شاهرودی در بیمارســتانی در هانوفر آلمان، عکسی 
از پروفســور ســمیعی در کنار او منتشــر شد. همین 

عکس موجب شــد شایعاتی در مورد اینکه او تحت 
نظارت دکتر ســمیعی تحت مداواست، منتشر شود. 
همین باعث شــد پروفسور سمیعی در این خصوص 

اطلاعیه ای منتشر کند که در آن آمده بود: 
«چند نکته قابل تأمل در مورد اخبار ضد و نقیض 

و نادرست چند روز اخیر: 
۱- قسم پزشکی هر پزشــکی را ملزم به مداوای 
بیمار بــدون درنظرگرفتــن جنس، نــژاد، مذهب و 

پیشینه بیمار می کند. 
۲- اگرچــه آقــای هاشمی شــاهرودی در آلمان 
بســتری هســتند، بیمار پروفسور ســمیعی نبوده و 
نیســتند و اخبار مبنی بر پذیرش آقای شاهرودی در 

منزل پروفسور کاملا نادرست می باشد. 
۳- سوءاســتفاده از نــام و عکس افــرادی مثل 
پروفسور ســمیعی که سابقه ۵۰ســاله کاری ایشان 
چیزی جز خدمت به مردم و علم و دوری از هرگونه 
فعالیــت سیاســی و اقتصــادی نبوده اســت، برای 
رســیدن به اهــداف کوتاه مدت بســیار غلط و فقط 
بــه منظور محدودکردن خدمات رســانی پروفســور 

سمیعی به ایرانیان انجام می گیرد. 
۴- وظیفه انسانی و پزشکی هر طبیبی این است 

که در هر شــرایط بدون جناح بندی و ورود به عرصه 
سیاســت، سعی در رســاندن بیشــترین خدمات به 

بیماران را داشته باشد. 
۵- هر پزشــکی که در معالجه بیمارش جنس، 
نژاد، گرایش جنسی، سیاسی و یا هر مؤلفه دیگری را 

لحاظ کند، می باید کار طبابت را کنار بگذارد. 
۶- افرادی که از پزشکان تقاضای معالجه نکردن 
بیماری به دلایل فوق را دارند درک درستی از وظیفه 

و قسم پزشکی ندارند».
این پزشک مشهور ایرانی همچنین در مصاحبه ای 
درباره اینکــه چرا آیت االله شــاهرودی کلینیک او را 
برای درمان انتخاب کرده اســت، گفت: «بیمارستان 
ما یک بیمارســتان بین المللی است و اساتید زیادی 
در این بیمارســتان کار می کنند. کســالت ایشــان به 
تخصص من ارتباطی نداشــته اســت. متخصصان 
دیگــر تصمیم بر ایــن گرفتند که اگر ایشــان احتیاج 
داشته باشــند به هانوفر بیایند و تحت معالجه قرار 
بگیرند». دکتر ســمیعی همچنین در مورد مخالفان 
حضــور آیــت االله شــاهرودی در این بیمارســتان با 
انتقاد از آنها گفت: «اگر این گونه باشــد که منتقدان 
مي گویند، باید اطبا و پرســنل بیمارستان ها یک دوره 
سیاســی یا قضائــی بگذرانند تا غیر از کار پزشــکی 
نسبت به گذشــته ها و گرفتاری های بیمار هم تسلط 
پیدا کنند! من ریاســت این بیمارســتان را دارم، شما 
فکر می کنید وقتی پزشــکی از من بخواهد راجع به 
یک بیمار، مشــورت پزشــکی انجام دهــم، آن را رد 
می کنم؟ در آینده هم خواســته یک پزشــک را برای 

دیدن یک بیمار رد نخواهم کرد».
او در مورد تجمع کنندگان جلوی این بیمارســتان 
نیز عنوان کرد: «اولا من اصلا ایشان را نمی شناختم. 
وقتی هــم ندارم که بخواهم به کارهای سیاســی و 
قضائی ایران برســم. من از صد کشــور جهان بیمار 
دارم و همــه آنها برای خود گذشــته ای دارند، فکر 
می کنید قابل اجراست که بخواهیم به عنوان طبیب 
وارد کارهای سیاســی و قضائی افراد شویم؟ کسانی 
که می خواهند پزشــکی را با سیاست مخلوط کنند، 
طفلک ها بایــد مقداری فرهنگ و دید خودشــان را 

عوض کنند».

ثابت ماندن قیمت بنزین
 از جیب فقرا 

در این نگاه اهمیــت قیمت بنزین در ایجاد انگیزه 
یا کاهش انگیزه برای سفر نادیده گرفته شده و فرض 
شده حجم سفرها مشخص اســت و همه سفرهای 
درون و برون شهری امری ثابت و ضروری است و تنها 
مسئله اصلی این اســت که با خودروهای موجود با 
هر سفر چقدر ســوخت مصرف خواهد شد. واقعیت 
این است که این گونه نیست و هزینه جابه جایی نقش 
مهمی در تصمیم گیری برای سفر خواهد داشت. آنچه 
کشورهای اروپایی را از ترافیک شدید نجات داده است، 
فقط حمل ونقل عمومی نیســت، بلکه قیمت بالای 
بنزین اســت! بله با توجه به مصــرف پایین بنزین در 
خودروهای پیشرفته کشورهای توسعه یافته اگر قیمت 
بنزین پایین بود آنجــا را نیز ترافیک قفل می کرد، ولی 
نظام سیاست گذاری آنجا با تحمیل هزینه بالای بنزین 
و اقسام هزینه های مختلف نظیر هزینه بالای پارکینگ، 
انگیزه ســفر درون شهری یا برون شــهری با خودرو را 
به شدت کاهش می دهد و افراد را به سفرنرفتن، سفر 
با دوچرخه یا پیاده و سفر با حمل ونقل عمومی سوق 

می دهد.
پدیده جالب تر آن است که نخبگان و روشنفکران 
ایــن دیار همه گونه تحلیل عرضــه می کنند تا قیمت 
بنزین گران نشــود؛ برای مثال گفته می شود اگر بنزین 
گران شود فلان قدر اشــتغال از بین می رود و دیگری 
می گوید اگر بنزین گران شــود به دلیل تشــدید کسری 
بودجه و دامــن زدن به انتظارات تورمــی یا بالابردن 
هزینه تمام شــده بهمان درصد تــورم اضافه خواهد 
شــد. نکته جالب این اســت که هم زمان در رسانه ها 
این گزارش منتشر می شود در سال های گذشته هزینه 
واردات بنزیــن حــدود ۱۵۰ میلیارد دلار بوده اســت! 
آن وقت همان افرادی که با گران شــدن قیمت بنزین 
مخالفت می کردنــد به این موضــوع می پردازند که 
چه دست هایی از این واردات منتفع شده و چه رانتی 

متوجه چه کسانی شده است!
نقش برخی مدعیان با این به ظاهر استدلال هایی 
که علیــه افزایش بنزین عرضه می کنند، فقط موجب 
می شــود مقاومــت اجتماعــی در برابر ایــن اصلاح 
اقتصادی بیشــتر شود و سیاســت گذاران را به تردید 
افکنند. همــه می دانیم سیاســت مداران بــه اندازه 
کافــی انگیزه دارند که منافــع کوتاه مدت را به منافع 
بلندمــدت ترجیح دهند. فقط کافی اســت جامعه با 
مقاومت در برابر سیاست های اصلاحی و روشنفکران 
با تئوریزه کردن تداوم سیاست های غلط گذشته آنها را 
به تداوم وضع موجود ســوق دهند. البته اگر این روند 
ادامه یابد، دود آن به شکل آلودگی هوا، ترافیک و هرز 
منابع کشور به چشم خود جامعه و همان روشنفکران 
خواهد رفــت و تأخیر در اصلاحــات اقتصادی فقط 
هزینه اصــلاح را بیشــتر می کند اما ضــرورت آن را 
منتفی نخواهد کرد. پایین نگه داشــتن قیمت بنزین با 
توجیهاتی چون تورم زایی و فشار آن بر اقشار ضعیف 
پیوسته کمک کرده تا اقشار برخوردار و تا حدی طبقه 
پایین از منافع ارزان بودن بنزین بهره مند شوند. درواقع 
ائتلافی میان طبقه متوسط و طبقه غنی برای مقاومت 
اجتماعــی در قبال بنزین ایجاد شــد که زیان آن فقط 
متوجه اقشــار فقیر شد و متأسفانه روشنفکران نقش 
تئوریزه کردن این ائتلاف شــوم را ایفا کردند. نشان این 
وضع نیز آن بــود که وقتی پــروژه نقدی کردن یارانه 
(که به اشــتباه هدفمندکردن نامیده شــد) اجرا شد، 
طبقات فقیر از این کار راضی بودند اما طبقات متوسط 
و غنــی در زمره مخالفــان آن قرار گرفتنــد و آن را با 
برچسب پوپولیســم محکوم کردند. بماند که اشتباه 
آقای احمدی نژاد در نرخ گذاری آن و کســری بودجه 
این طرح و فشــار آن بر منابع عمومــی دولت، بهانه 
کافی در اختیار اقشار برخوردار و متأسفانه دولت قرار 
داد تا اصل نقدی کردن یارانه ها را که اقدامی درســت 
بود، زیر ســؤال ببرند. موضوع بنزین به خوبی نشــان 
می دهد چگونه با کمک روشنفکران ائتلاف مذمومی 
به زیان طبقه فقیر شــکل گرفته و پیوسته تخصیص 
منابع عمومی به شــکل ناعادلانه انجام می شود. این 
مصداق کافی اســت که به این فــرض هم فکر کنیم 
که گنــاه بی عدالتی موجود فقــط برعهده حکومت 
نیست بلکه روشنفکران و دیگر بخش های جامعه نیز 
در آن ســهیم هستند! در ســال ۱۳۸۰ که ایران حدود 
۱۷ میلیون خانوار داشــت، فقط سه  میلیون خودروی 
شــخصی وجود داشت و به ســادگی دیده می شد که 
اکثر بهره برداران از بنزین ارزان اقشار برخوردار بودند، 
همان اســتدلال هایی علیه افزایش قیمت بنزین ارائه 
می شــد که امروز می شود. بد نیســت اشاره کنیم که 
امروزه تعــداد خودروها به بیش از ۱۵ میلیون خودرو 
رسیده و بازهم اقشار فقیر از بنزین ارزان نفع مستقیمی 
نمی برند و فقط گذشــت زمان اجرای این سیاســت 
درست را به مراتب ســخت تر کرده است. کافی است 
به این سیاست توجه کنیم تا دریابیم که اولا اگرچه در 
لفظ همه با اصلاح ســاختار اقتصادی موافق هستند 
امــا چگونه در مصادیق اختلاف نظرها موجب شــده 
که اصلاح ســاختار اقتصادی در عمل انجام نشــود. 
ثانیا این تجربه نشــان می دهد که با انجام ندادن یک 
سیاست درست اجرای آن در آینده به مراتب سخت تر 
خواهد شد و گذشــت زمان مسئله را منتفی نخواهد 
کرد. ثالثا این نمونه نشــان می دهد که چگونه منافع 
طبقه متوســط و غنی در پیونــدی نامیمون و به زیان 
اقشــار ضعیف با هم ترکیب شده و چگونه مقاومتی 
اجتماعــی علیه هــر اقدامی که این منافــع را تهدید 
کند، شــکل می گیرد. البته اینجا دیگــر نمی توان گناه 
بی عدالتی را فقط متوجه ســاختار رســمی کرد بلکه 
نقش جامعه و نخبگان در این اجحاف علیه اقشــار 

ضعیف چشمگیر است.

ادامه از صفحه 1 آینه 
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رئیس جمهور با مردم صادق است
رضــا صالحی امیــری: دربــاره حــوادث اخیــر،  �

رفتار شناســی معترضان بیانگر دو ســطح از اعتراض 
اســت؛ ســطح اول مطالبات اقتصادی و معیشــتی 
است و ســطح دوم تخریب گری. همان طور که مقام 
معظم رهبری و رئیس جمهور گفته اند باید مرز بندی 
شــفاف میان اعتراض قانونی و تخریب گری داشــته 
باشیم. دولت و شخص رئیس جمهور با مردم صادق 
هستند. ازهمین رو رئیس جمهور نسبت به حل وفصل 
مشــکلاتی که در کشــور به وجود می آید حساسیت 
ویژه ای دارنــد. همچنین باید به ایــن موضوع توجه 
داشــت که حجم چالش هــا و مشــکلات به حدی 
است که نمی توان از دولت انتظار معجزه داشت. به 
اعتقاد من در این شــرایط باید تــلاش حداکثری برای 
اقناع افکار عمومی انجام شــود کــه مردم در جریان 
چالش ها و مشکلات دولت قرار گیرند... تا با آگاهی از 
واقعیت های موجود جامعه رفتار خود را تنظیم کنند. 
من باور دارم جامعه نســبت به نظام سیاسی اعتماد 
و اعتقاد دارد. جامعه نســبت به دولت و خدمات آن 
قدردان است اما باید نخبگان، اصحاب رسانه و به ویژه 
صداوســیما رســالت خود را برای انعکاس خدمات 
دولت و نظام به افکار عمومی بیشــتر به خرج دهند. 
سه نکته کلیدی را باید در این مقطع مد نظر قرار داد. 
یک حل وفصل مشکلات مؤسســات مالی و اعتباری 
است که چالش عمده ای در نظام سیاسی است. نکته 
دوم مســئله بی کاری، فقر و شکاف طبقاتی و مسئله 
ســوم فساد در سیســتم اســت. مردم حاضر هستند 
کمبود ها را در کشــور تحمل کنند اما تبعیض و فساد 
را هرگــز. همه دولتمــردان، روشــنفکران و اصحاب 
رسانه باید در ایجاد امید مردم به آینده تلاش کنند. اگر 
همه امکانات را فراهم کنیم اما بذر امید کاشته نشود 

خدمات و تلاش ها نادیده گرفته می شود. 

 
فرش قرمز زیر پای دشــمن با واگذاری مدیریت 

افکار عمومی به بیگانه
هیاهو درباره شبکه های اجتماعی و حق دسترسی  �

مردم بــه آنهــا تمامی نــدارد. این بحث مشــخصا 
«تلگــرام» را در بــر می گیــرد و بحــث بر ســر باز  یا 
بسته بودن آن هر روز بیشتر بالا می گیرد. رئیس جمهور 
محتــرم بدون به یــاد آوردن وظیفــه قانونی خود در 
تســهیل فضای ارتباطی مردم و با نادیده گرفتن قصور 
غیرقابل بخشــش در ســال های اخیر برای تأمین یک 
زیرساخت امن و بومی، ژســت اپوزیسیون گرفته و با 
اینکه خود دبیر شورای عالی امنیت ملی است، به این 
و آن حمله می کند که چرا تلگرام فیلتر اســت!؟ ... . 
بهانه افرادی مثل رئیس جمهور محترم برای برداشتن 
فیلتر تلگرام، کســب وکار مردم اســت! اما وی پاسخ 
نمی دهد اگر به راســتی شــما در این نگرانی صادق 
هستید، چرا در این چهار سال کوچک ترین قدمی برای 
ایجاد زیرساخت بومی برنداشتید!؟ آیا کسی مانع شما 
بود!؟ آیا منافع افرادی به خطر می افتاد!؟ چرا آن روز 
به وظیفه تان عمل نکردید که امروز مجبور نباشید این 

حرف های غیرقابل پذیرش را بزنید!؟ 

 
انقلابی گــری یعنــی کمک به مــردم برای حل 

مشکلات مردم
یداالله جوانی: بایــد صاحبان صنایع، کارخانجات،  �

کارگاه های کوچک و بزرگ، صاحبان مشاغل گوناگون 
به ایجاد رونــق اقتصادی در کشــور در آینده نزدیک 
امیدوار شــوند. بسیار روشن اســت که کار اصلی در 
ایــن حوزه ها، بر عهده دولت اســت... . اما نکته مهم 
در این میــان تلاش ها، رویکردهــا و جهت گیری های 
افــراد و مجموعه های خارج از دولت اســت. اعتقاد 
بر این است که با انقلابی گری به معنای دقیق کلمه، 
می توان همه مشــکلات کشور و مردم را حل کرد. این 
یک اصل و قاعده اثبات شده است. در ۳۸ سال گذشته، 
در هر حــوزه ای که با رویکــرد انقلابی گری مبتنی بر 
عقلانیت و درایت و روحیه جهادی کارها دنبال شده، 
موفقیت های بزرگ حاصل شده است. عمده مشکلات 
امروزی کشــور و مردم، به حوزه هایی اختصاص دارد 
کــه در آن حوزه ها بــه صورت انقلابی عمل نشــده 
اســت. البته از ایــن نکته نباید غفلت کــرد، برخی از 
معضلات کنونی کشــور، حاصل کار انقلابی نماها در 
۳۸ سال گذشته است. به تعبیر مقام معظم رهبری، 

انقلابی گری با انقلابی نمایی تفاوت دارد. 
بنابراین با توجه به مطالب پیش گفته، انقلابی گری 
در شــرایط کنونــی، در کمــک به دولت بــرای حل 
مشکلات کشور اســت. جریان های سیاسی با هر فکر 
و سلیقه ای در شرایط کنونی، باید به فکر مردم و حل 
مشکلات کشور باشند. به طور قطع با هم افزایی همه 
ظرفیت ها، به راحتی می توان بر بســیاری از مشکلات 
غلبه کرد. نقشه راه باید اقتصاد مقاومتی باشد. همه 
نیروها، جریان ها و افراد باید به کمک دولت در راستای 
پیاده سازی اقتصاد مقاومتی بشتابند. البته دولت هم 
باید امــکان بهره گیری از تــوان و ظرفیت های خارج 
از دولــت در هر ســطحی را فراهم ســازد. کشــور از 
ظرفیت ها، امکانات و قابلیت های بســیار بالایی برای 
حل مشــکلات برخوردار اســت. مهم هم افزاشــدن 
مســئولان در قوای ســه گانه و تمامی دســتگاه ها و 
نهادها اســت. وحدت و همدلی مسئولان زمینه ساز 
کمک هــای مردمــی و بخش خصوصی بــه دولت 
برای حل مشــکلات خواهد بود. این وحدت، همدلی 
و زمینه سازی برای هم افزا کردن تمامی امکانات برای 
حل مشــکلات مردم؛ نشــانه انقلابی گــری و هر نوع 

حرکت مغایر، با انقلابی گری فاصله دارد.

شــرق: حجت الاســلام کاظم صدیقــی، امام جمعه موقــت تهران، در 
خطبه هــای روز گذشــته نماز جمعــه پایتخت گفــت: «اجتماع ملت، 
دریایی را ایجاد کرد و آشــغال ها را شســت و تمیز کرد». او از تلاش های 
نیروهای امنیتی، ســپاه، ارتش و نیروهای مســلح در جریان اغتشاشات 
اخیر تشــکر کرد و گفت: «در اغتشاشــات اخیر که طراحی شده از سوی 
دشــمن بود، متأسفانه به دســت داخلی ها به بانک ها، مدارس علمیه، 
پایگاه های نماز جمعه، منازل امامــان جمعه، ادارات دولتی و... حمله 
شد که البته اینها کار ملت نبود و همه به دستور شیطان بزرگ انجام شد 
و شــاهدیم که مردم به خوبی انزجار خود را از این رفتارها نشان دادند و 

صف اغتشاشگران را از معترضان جدا کردند».   
تنها اصولگرایی که به سخنان امام جمعه موقت تهران واکنش نشان 
داده، عزت االله ضرغامی بود؛ اصولگرایی که این روزها سعی دارد جانب 
انصاف را در نوشته هایش رعایت کند و گاهی مواضعی اتخاذ می کند که 
معمولا سایر اصولگرایان از آن اجتناب می کنند. او در کانال تلگرامی اش 
نوشــت: «تعبیر کلی «آشــغال» در مــورد معترضین، مشــابه «خس و 
خاشاک» هزینه ساز است. کلام غیردقیق، زمینه ساز فهم نادرست و بروز 
فتنه اســت». اشــاره ضرغامی به  تعبیر «خس و خاشاک» که سال ۸۸ 
از زبان محمود احمدی نژاد بیرون آمد، در شــرایطی اســت که بسیاری 
معتقدند رفتار احمدی نژاد، به ویژه در مناظره های معروف آن ســال از 
عوامل شروع دوقطبی سازی جامعه و یکی از دلایل بحران سال ۸۸ بود. 
انتقاد از سخنان خطبا یا ســخنرانان پیش از خطبه های نماز جمعه 
مســئله جدیدی نیســت. اصلاح طلبان همواره از منتقــدان آن بوده و 
معتقدند که شــورای سیاســت گذاری ائمه جمعه در اختیار یک تفکر یا 
جریان خاص قرار دارد. سخنان گفته شده از تریبون های نماز جمعه گاه 
با سیاست های دولت مستقر هم در تعارض است. از میان اصولگرایان، 

به جــز ضرغامی، یک بار محمدرضــا باهنر به رخدادهــای نماز جمعه 
اعتــراض کرده بود. باهنر با اشــاره به حواشــی روز عید فطر امســال و 
مداحی علیه دولت گفته بود: «درباره مداحی روز عید فطر من نقدها را 
وارد می دانم. بعد از یک ماه روزه و تعبد و طاعت و اطاعت، مردم برای 
جشــن و عیدی گرفتن می آیند و اینکه این روز به یک مســئله ای کشانده 

شود که خطاب به رئیس جمهور مداحی شود، کار درستی نبود».
افزایش بودجه های حوزه های علمیه آری یا نه

صدیقــی دیروز همچنیــن از کاهش بودجه هــای حوزه های علمیه 
و مراکز فرهنگــی دینی گلایه کرده و گفته اســت: «در بودجه ۹۷ برای 
فرهنــگ بودجه قابل اعتنایی در نظر گرفته نشــده اســت. اگر بخواهیم 
دیــن را رواج دهیم باید بــرای حوزه های علمیه و مراکــز فرهنگی مان 
بودجه مناســب پیش بینی شــود». ضرغامی همچنین در ادامه نوشته 
خود در انتقاد به خواســته صدیقی در افزایش بودجه حوزه های علمیه 

آورده اســت: «راه حل معضلات فرهنگی - اجتماعــی افزایش بودجه 
حوزه های علمیه نیست». او شــاید نخستین اصولگرایی است که از این 
زاویــه به ماجرای بودجه های مؤسســات فرهنگی – آموزشــی، به ویژه 
مؤسســات ذیل جدول ۱۷ ورود کرده است؛ جدولی که این روزها بحث 
بر ســر میزان بودجه های تخصیص یافته به آن جنجال آفرین شده است. 
برخلاف آنچه صدیقی گفته، بودجه بســیاری از این نهادهای فرهنگی، 
مذهبــی و حوزوی در ســال ۹۷ با افزایش روبه رو بــوده، نه کاهش، اما 
همیــن افزایش هم با اعتــراض روبه رو بوده اســت، تاجایی که نصراالله 
پژمان فر، نماینده مجلس، اخیرا گفته بود: «برای مثال جامعة المصطفی 
نهادی اســت که ۱۴ درصد افزایش اعتبار داشــته و بالاترین افزایش در 
بودجــه فرهنگی لایحه ۹۷ به شــمار می آید؛ با توجه بــه فعالیت های 
برون مــرزی جامعةالمصطفی، اگر تفاوت نرخ ارز در ســال ۹۶ و ۹۷ با 
هم مقایســه شود، قطعا نسبت به سال گذشته این بودجه کاهش یافته 
اســت؛ ضمن اینکــه ارز مبادله ای نیز بــه این نهادها اعطا نمی شــود. 
اگــر خروجی یــک مرکز آموزشــی با بودجــه در اختیــار آن را با چنین 
نهادهــای مهمی کــه فعالیت های گســترده ای دارند، مقایســه کنیم، 
در می  یابیــم که بودجــه تخصیص یافته به این نهادها تــا چه حد پایین 
بوده اســت». او به «شــرق» گفته اســت: «با وجود افزایش۱۰درصدی 
کــه در بودجه آنها صورت گرفته، به نوعی می تــوان گفت با تبدیل ریال 
به دلار، بودجه آنها از ســال قبل نیز کمتر شــده و مشــکلات عدیده ای

 خواهند داشت».
طیبه سیاوشــی در همین زمینه به «شــرق» گفته بــود: «تا جایی که 
می دانم، بودجــه نهادهای حوزوی و مذهبی کاهش نیافته، بلکه تحت 
نظارت یک ارگان و وزارتخانه قرار گرفته و درواقع نظارت پذیرتر شــده و 

کاهش اعتبار کمتر مشاهده شده است».

۱- بــه یاد مــی آورم در روزهای ملتهــب تبلیغات 
انتخابــات ریاســت جمهوری، روزی آقای دکتر نوبخت 
جلسه ای با رؤسای ســتادهای انتخاباتی شهرستان ها 
ترتیب داده بود. درواقع او آمده بود تا آب پاکی را روی 
دست همه فعالان ستادی آقای رئیس جمهور بریزد و 
اعــلام کند که نه تنها دولت، ریالــی از اعتبارات خود را 
خرج تبلیغات نخواهــد کرد (که بجا و قابل پیش بینی 
بود) یک قدم نیــز برای جلب کمک های مالی از اعتبار 
خــود هزینه نخواهد کرد و مجموعــه فعل وانفعالات 
مالی ســتاد ها باید بــر کاکل ارتباط مردمی مســئولان 
ســتادها و جلب اسپانسرهای مردمی بچرخد. البته در 
این جلسه هریک از مســئولان ستادها سخنی گفتند و 
گله ای کردند و پیشنهادی دادند تا مسیر تعامل دولت با 
گروه های سیاسی هموارتر شود. حقیر نیز در این جلسه 
پیشنهادی داشتم که به ظاهر از آن استقبال شد، اما در 
ادامــه روند، خبری و اثری از آن نه دیدم و نه شــنیدم. 
پیشــنهادم این بود که دولت محترم به صورت گسترده 
از ناکامی های خود و وعده هایی که نتوانســت به آنها 
جامه عمل بپوشاند بگوید و بنویسد و اینفوگرافی تولید 
کنــد و در توضیح هریــک از این ناکامی ها به شــرح و 
بسط دلایل آنها بپردازد و توضیح دادم این اعتراف های 
صادقانــه می تواند مایه همدلی شــود و متواضعانه از 
مردم دلجویی کند؛ اما آیا ما به نقد از خود عادت کرده 

بودیم؟ 
بــروز  محــل  کشــور  خیابان هــای  به تازگــی   -۲
اعتراض های مردمی بود که از بســیاری از کاســتی ها 
و بی عملی ها گله داشــتند و گاه از  به دســت نیاوردن 
آنچــه به آنها وعده داده شــده بــود عصبانی بودند و 

تحقیــر حاصــل از آن را برنمی تافتنــد و حتی گاهی از 
ســر عصبانیت از معیارها خارج می شــدند و مرزهای 
معروف اعتراض مدنــی را درمی نوردیدند. بدون هیچ 
لکنتی آن بخش از اعتراض های فاقد خشــونت را باید 
حق مردم دانســت و بخش های دیگر را فهم کرد، اما 
به تأییدش نرســاند. مردمی که با هزاران درد کوچک و 
بــزرگ، برای تغییر، پای صندوق آمده بودند و حالا پس 
از به وقوع نپیوســتن بخش هایی از آن وعده ها احساس 
ناکامی داشــتند، آن روزها آمده بودند تا به آن وعده ها 
اعتبار حقوقی ببخشــند و در کریدورهای تصمیم گیری 
کشــور قابل طرحشــان ســازند، اما آیــا آن وعده ها به 
رسمیت شناخته شــدند؟ آیا به آن وعده های جاری یا 
در مجاری تصمیم سازی، محلی گذارده شد؟ پاسخ به 
هریک از این پرسش ها می تواند «آری» یا «خیر» باشد. 
چرا کسی به این پرســش های بی نهایت ساده پاسخی 
نداد؟ چقدر جناب رئیس جمهور در ســیمای ملی و در 
گفت وگو بــا مردم به این پرســش ها پرداخت و چقدر 
همت داشــت تا در این زمینه صریح و بی لکنت سخن 
بگوید و دســت از مطایبه و در پایان اســتمداد صبوری 
از مردم بشــوید؟ آیــا بدون آگاهانیدنِ مــردم از دردها 
می توان از آنها انتظار صبوری داشــت؟ متأســفانه در 
کشــورمان پاسخ به این پرســش ها مدام با اما و اگرها 
مواجه است و بسیاری از مشاورانِ مقاماتِ ارشد کشور 

معتقدند همه چیز را نمی توان به عرصه عمومی آورد و 
صریح به آنها پرداخت، اما مگر سیاست ورزی در دنیای 
مدرن چیزی جز توانایــی بازگوکردن ناگفته ها در قالب 
زبانی همه فهم و وحدت زاســت؟ به نظر می رسد باید 
به دنبال بسط این توان در مقامات ارشد کشور بود و به 
آنها یاری رســاند تا آنچه را لازم است توده مردم برای 
همراهی بیشــتر با دردها بداننــد و در قالبی همه فهم 
و در عین حــال وحدت زا با مردم در میــان بگذارند. باید 
اعتراف کرد بین آگاهی مردم از حقایق شــکل گرفتن هر 
تصمیم در یک ســاختار با رجوع کــردن یا رجوع نکردن 
به اطلاعــات غیرواقعی درباره همــان تصمیم ارتباط 
مســتقیمی وجــود دارد و هرچــه امــکان بازگو کردن 
حقایق از زبان تصمیم ســازانِ این ساختار برای عرصه 
عمومی فزونی یابد، امکان نشــر و استقبال از اطلاعات 
غیرواقعی و احتمالا مغرضانــه کاهش خواهد یافت. 
به راســتی تصمیم ســازان و تصمیم گیران تا چه اندازه 
در انتقال ضرورت های اتخــاذ هر تصمیمی به عرصه 
عمومی توفیق داشــته اند که مدام مدعی هستند مردم 
نباید برای قضاوت به اطلاعات غیرواقعی رجوع کنند؟ 
اطلاعاتی که از دیدگاه تصمیم ســازان مغرضانه تولید 
می شود و هدف از تولید آن ضربه زدن به ساختار مورد 
نظر است. نمی توان از طرفی همه حقایقی را که درک 
آن حق عرصه عمومی اســت به واسطه مصلحت ها و 

ضرورت هــای نامعلوم مکتوم نگاه داشــت و از طرفی 
انتظــار همراهی تام از همین عرصــه را تقاضا کرد! به 
نظر یکی از مهم ترین کارکردهای علم سیاســت امکان 
تبیین همان حقایقی است که بی وقفه از سوی مقامات، 
بــرای عرصه عمومی غیر قابل تبیین تلقی می شــود و 
هرچه سیاست مداران بیشتر به زیور سیاست ورزی مزین 
باشــند، توان تبیین حجم بیشتری از آن را در قالب های 
زبانــی وحدت زا خواهند داشــت. سیاســت ورزی را با 
پنهان کاری و قلب وقایع مرتبط دانســتن ناشــی از یک 
فهم غلــط و جفایی بزرگ به این بزرگ ترین دســتاورد 

عقل بشری است. 
۳- سال هاســت در کشــور هــزاران نمایشــگاه از 
دســتاوردهای نهادهای مختلف برپا می شــود و مردم 
مــدام در معرض فضایل و توانمندی هایی هســتند که 
دستگاه ها برای خود برمی شــمرند؛ دریغ از برپایی یک 
نمایشــگاه از ناکامی ها و «دست نیاوردها». آیا زمان آن 
نرسیده از قضاوت یک طرفه درباره خود دست برداریم 
و بــه عرصــه عمومی حــق بدهیم این همــه فضایل 
برشــمرده را با واقعیات جامعه مقایسه کند و به آنچه 
می گوییم خوش بین نباشد؟ ما را چه شده که حتی توان 
اقرار به اشتباهات و کوتاهی های خود نداریم. وقت آن 
است در پیشــگاه مردم کمی هم اعتراف کنیم و از آنها 
بابت آنچه باید برایشان می بودیم و نبودیم عذرخواهی 
کنیم شــاید مناســبت های پیشِ رو فرصت خوبی برای 
این اعتراف کوچک باشــد. حتی یک گــزاره کوچک در 
این زمینــه توان ترمیــم بخش بزرگی از شــکاف های 
ایجادشده در جامعه را دارد؛ فقط کافی است منصفانه

 اعتراف کنیم.
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