
نگاه

داستانِ سفر
ــاى ايرانى كه به تازگى  يكى از رمان ه
ــده، «نگهبان»، نوشته پيمان  ــر ش منتش
ــش از اين دو  ــه پي ــت ك ــماعيلى اس اس
ــيده  ــتان از او به چاپ رس مجموعه داس
بود. «جيب هاى بارانى ات را بگرد» و «برف 
ــمفونى ابرى» دو كتاب قبلى پيمان  و س
اسماعيلى بودند كه دومى در سال 1387 
جوايزى مثل «جايزه منتقدان و نويسندگان 
مطبوعات» و «جايزه گلشيرى» را برده بود. 
اما «نگهبان» اولين رمان اسماعيلى است 
ــباهت هايى هم با داستان هاى «برف  و ش
و سمفونى ابرى» دارد. «نگهبان»، داستان 
ــخصيت اصلى رمان،  سفر «سيامك»، ش
ــى در تهران را  ــت. او به دلايلى زندگ اس
ــفر  ــا مى كند و براى كار به جنوب س ره
مى كند. اما در آنجا هم اتفاقاتى مى افتد كه 
او مجبور مى شود از جنوب گرم به مرزهاى 
غربى ايران برود، به جايى ميان برف و كوه 
ــت يخ زده و به اين ترتيب زندگى  و طبيع
ــتان با  او با طبيعت پيوند مى خورد. داس
ــده و تصويرى از  ــيامك دي خوابى كه س
تصادف و مرگى كه مربوط به سال ها پيش 
است شروع مى شود: «روى پدر و مادرش 
ــيده بودند. نشسته بود  پارچه سفيد كش
روى جدول كنار خيابان. كسى نزديكش 
ــر گاو بزرگى افتاده بود  نبود. كمى جلوت
وسط جاده. گاو تكان نمى خورد و سيامك 
مى دانست مرده. كاميون، گاو و كيومرث را 
ــته بود. كاميونى كه چپ كرده  با هم كش
ــرد و تكه تكه  ــد چوبى اش خ بود و باربن
ــه كاميون  ــا. روى بدن پخش بود همه ج
ــته بودند ارَزور كه سيامك  ــت نوش درش
نمى دانست يعنى چه. آن ور جاده، راننده 
ــرده را روى زمين خوابانده بودند. پتوى  م
ــگ هم روش.  ــوه اى رنگى با نقش پلن قه
ــدى مى آمد، آنقدر  ــود كه باد تن يادش ب
كه يكى- كه بعدها اصلا يادش نبود كى، 
چه شكلى، زن يا مرد؟ - روى پتو پلنگى 
سنگ گذاشته بود تا باد نبرد. ولى يادش 
بود كه هوا بوى خاك مى داد و پلنگ روى 

پتو آرام تكان مى خورد.» 
ــيامك در طول داستان و در طى  س
سفرهايى كه انجام مى دهد تغيير مى كند 
ــان ديگرى  و تحت تاثير طبيعت به انس
تبديل مى شود. در بخشى ديگر از رمان 
«نگهبان» مى خوانيم: «سيامك چشمش 
ــعى كرد  ــباند و س را به پارگى آهن چس
ــمان ببيند.  ــيد را در آس ته مانده خورش
ــياه بود. چيزى تكان  ــت در ولى س پش
ــركه را  ــه اول نفهميد. بوى س ــورد ك خ
ــس را ديد  ــم ادري حس كرد و بعد چش
ــم هايى  كه چندبار پلك زد. همان چش
كه از پشت ميله هاى اتاقك سنگى ديده 
بود و سياه بود. تمامش سياه بود و هيچ 
سفيدى يى توش نبود. ادريس صورتش را 
چسبانده بود به در و نگاهش مى كرد. زل 
زده بود به دنياى اين طرف آهن. ادريس 
بچه اش را مى خواست. بچه اى كه سيامك 
ــت. بعد كمى دور  بايد زنده نگه مى داش
ــى از گلوش پريد بيرون و  ــد. خرناس ش
ــت بين گرگ ها. آن بيرون پشت  برگش
ــايه گرگ هايى جا مانده بود  در فقط س
كه گاهى تكان مى خوردند. سيامك فكر 
كرد خورشيد خيلى وقت است برگشته 
ــم هاش. فكر كرد اين  و زل زده توى چش
ــرما چيزى نمانده كه  پايين توى اين س

جزغاله نشده باشد. 

سايه روشن

نگاهى به دو رمان «چهاردرد» و «سلام مترسك» منيرالدين بيروتى
بازى متن و حقيقت

ــى – ما را با  ــده منيرالدين بيروت ــتين رمان منتشرش ــاردرد» - نخس «چه
ــت تا درددل ها و خاطراتى شخصى  ــنده اى روبه رو كرد كه تنها نيامده اس نويس
ــد روايت كند برايش همان قدر مهم  ــان بگويد و برود و آنچه مى خواه را برايم
است كه چگونه روايت كردن آن. به همين دليل است كه در چهاردرد، ادبيات و 
آنچه ادبيات بيان مى كند از يكديگر جدايى ناپذيرند و رمان دوم بيروتى – سلام 
مترسك – نيز البته چنين بود. چهاردرد، به رغم گرفتن جايزه گلشيرى، چنان كه 
بايد ديده و خوانده نشد. راوى اين رمان، به بهانه يك قتل، گذشته را مى كاود و از 
خلال اين كاوش، هرآنچه در اين گذشته مخفى مانده، رو مى آيد. دغدغه بيروتى 
در هر دو رمانش، كاوش در فرهنگ و خلقيات مردم و ريشه يابى اين فرهنگ و 
خلقيات در گذشته است و اين البته هيچ ربطى به خاطره گويى و نگاه نوستالژيك 
به گذشته ندارد. بيروتى درپى آشكار كردن تنش هايى است كه مخفى مانده. در 
چهاردرد، فرهنگ با تمام تناقضات و جنبه هاى غريب و مخفى مانده اش، خود را 
در تن تكه تكه شده روايت هاى متعدد به نمايش مى گذارد و در «سلام مترسك» 
خود را در تن خسته و متلاشى و بيمار صارم (قهرمان رمان) فشرده مى كند. و 
جالب اينكه راوى چهاردرد و قهرمان سلام مترسك، هر دو دغدغه سلامتى دارند. 
يكى دغدغه اش رسيدن به روايتى سالم است و ديگرى از ديرباز نگران سلامت تن 
خود بوده است و جالب اينكه هم تن صارم در سلام مترسك و هم تن روايت در 
چهاردرد، سخت آسيب پذير و در آستانه اضمحلال اند و بعد زيبايى شناختى هر 
دو رمان از دل اين تناقض است كه نمايان مى شود. ضمن اينكه هر دو امر روبه 
اضمحلال در هر دو رمان، ابزار اتصال و ارتباط با چيزى ديگر هستند و اين ابزار 
در شرف ازدست رفتن است و اينجاست كه از حقيقت جز تكه پاره هايى مخدوش 
ــترس به جا نمى ماند. در چهاردرد، سلامت روايت مى تواند راوى  و غيرقابل دس
ــلام مترسك در واقع  ــود و در س ــت رهنمون ش را به حقيقتى كه در پى آن اس
ــت رفتن تن براى صارم حكم ازدست رفتن ابزارى ارتباطى را دارد هر چند  ازدس
او ديگر ابزارهاى ارتباطى اش را نيز از كف داده است و ناتوان از هرگونه ارتباطى 
ــى از اين ارتباط را به صورتى خيالى و معيوب در درون خودش  با ديگران، بخش
بازتوليد مى كند كه ارتباطى است بيشتر سوق دهنده به سمت جنون و متلاشى 
شدن بيشتر تا آرامش؛ ارتباط هايى كه بيشتر شبه ارتباط اند و بيهوده نيست كه 

بخش عمده اى از رمان سلام مترسك را صداى 
ممتد زنگ تلفن - به عنوان جايگزين ارتباط هاى 
ــت. (در چهاردرد هم  ــغال كرده اس رودررو - اش
ــواردى، حداقلى و  ــاط در م ــم كه ارتب مى بيني
ــلامت روايت  ــت.) اما در باب بحث س بدوى اس
ــى اين را هم بايد گفت  ــن در دو رمان بيروت و ت
كه دغدغه روايت سالم در سلام مترسك هم به 
ــت و در اين رمان هم مشكوك بودن  نحوى هس
روايت مسعود – دوست صارم – اين سلامتى را 
تهديد مى كند. سلام مترسك با مقدمه مسعود بر 
نوشته هاى صارم از آنچه در ماه هاى آخر عمرش 
ــود و اين مسعود راوى دوم  بر او رفته، آغاز مى ش
ــى كه به موازات روايت صارم  ــت. كس رمان اس
ــرد و گاه  ــيه پيش مى ب ــت خود را در حاش رواي
حاشيه هايش گفته هاى صارم را نقض مى كنند و 
چون گاهى آنچه مسعود انكار مى كند، مربوط به 

اتهاماتى است كه صارم به خود او زده، حرف هاى مسعود را نيز نمى توان به عنوان 
حقايقى در برابر روايت صارم – كه مسعود بخشى از آن را خيالپردازى دانسته – 
دربست قبول كرد و اينگونه است كه يك بازى روايى شكل مى گيرد كه البته بازى 
صرف نيست و در انتهاى آن حقايقى هرچند تكه وپاره قابل تشخيص است و اين 
نقطه قوت رمان هاى بيروتى است در قياس با آن دسته از رمان هايى كه از فرط 
پرداختن به بازى هاى روايى، فضايى امن و صرفا بازيگوشانه از «ممكن» ها را پيش 
مى نهند و محافظه كارانه مدعى مى شوند كه واقعيت و حقيقتى جز مجموعه اى 
ــاى بيروتى اما بازى متن ها و  ــا و ممكن ها وجود ندارد. در رمان ه ــن متن ه از اي
روايت ها در رابطه اى ديالكتيكى با حقايق بيرون قرار دارد و به همين دليل اين 
رمان ها مى توانند حريم امن خواننده شان را تا حدى برآشوبند. البته مى توان اين 
ــلام مترسك» گرفت كه در اين رمان تنها يكى از وجوه شخصيت  ايراد را به «س
صارم برجسته شده و ديگر وجوه او به دليل غلبه بيش از حد اين وجه يا بسيار 
ــده و به حاشيه رفته اند يا مغفول مانده اند. اما نقطه قوت كار بيروتى  كمرنگ ش
در آن است كه در هر دو رمانش، مساله فردى شخصيت ها به امرى عمومى گره 
خورده است و نويسنده از خلال پرداختن به مساله فردى قهرمانانش، به كل يك 
ــگ نقب مى زند و تاريخ معاصر به نحوى در پس زمينه هر دو رمان حضور  فرهن
ــلام مترسك» در محيط بسته آپارتمان خود محصور نيست و  دارد. قهرمان «س
ــز در عرصه عمومى حضور دارند و با هم تلاقى مى كنند.  قهرمانان چهاردرد ني
در سلام مترسك، محيط كار صارم بخش عمده اى از رمان را تشكيل مى دهد و 
آن هم نه به عنوان چاشنى رمان كه به عنوان جزيى مهم در طرح و توطئه آن و 
ديگر نقطه قوت بيروتى استفاده بجا از شخصيت هاى فرعى و قراردادن شان در 
برابر شخصيت اصلى است. نمونه اين شخصيت ها در سلام مترسك، مسعود است 
كه البته او را به دليل دخالتش در روايت آنقدرها هم نمى توان فرعى به حساب 
آورد اما در قياس با صارم در حاشيه است. مسعود بر خلاف صارم زندگى مرتب 
و نسبتا روبه راهى دارد و شخصيتى اجتماعى و منطقى تر و همين باعث برقرارى 
ــخصيت پردازى رمان است. گرچه به نظر مى رسد كه مسعود  نوعى تعادل در ش
بخشى از بحران خود را لاپوشانى مى كند اما همين لاپوشانى كردن او را از خطر 
تبديل شدن به يك شخصيت مثبت همه چيز تمام حفظ مى كند. ديگر اينكه هم 
راوى چهاردرد و هم قهرمان سلام مترسك، به كلمات و روايت، وابسته اند. گرچه 
اين روايت، خود ريسمان محكمى براى آويختن نيست چنان كه قهرمان سلام 
مترسك دست آخر به اين مى رسد كه نوشتن ناممكن است و مصيبت به حدى 
است كه نوشتن هم در برابرش ابزارى كارآمد نيست، چون فرصتى براى نوشتن 
به جا نمى گذارد، هر چند در پايان چه در چهاردرد و چه در سلام مترسك، اين 
نوشتار است كه به جامانده و اين مصداق همان بازى ديالكتيكى متن و حقيقت 

است، بى اينكه يكى از اين دو در ديگرى حل شود. 

ادبيات . كتاب
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صفحه 8 پروست و رستاخيز يادها، به مناسبت انتشار كتاب «ميزگرد پروست»

صفحه 9 نقد و شبه نقد، محسن خيمه دوز

صفحه 10 روزنامه

تفاوت ادبيات با بيان صرف خاطرات شخصى چيست و چه عاملى است كه يك روايت 
را به «ادبيات» بدل مى كند؟ در پاسخ به اين سوال، بسيارى از مقوله «سبك» و «ادبيت 
متن» سـخن مى گويند و اين البته سخن تازه اى هم نيست. ضرورت توجه به «سبك» 
و «ادبيـت متن» به عنوان عناصرى كه اثر ادبى را از شـكل هاى ديگر روايت گرى مثل 
گزارش نويسى و خاطره گويى و... متمايز مى كنند، شايد آنقدر بديهى به نظر برسد كه 
حرف زدن از آن لزومى نداشـته باشـد. اما آنچه باعث مى شـود گفتن از اين ضرورت 
همچنان موضوع مباحث ادبى باشد، شايد همان طور كه منيرالدين بيروتى در گفت وگوى 
پيش رو اشاره كرده، فراموش شدن و مغفول ماندن همين اصول به ظاهر بديهى در عمده 
آثار داستانى امروز ماست. منيرالدين بيروتى از نويسندگانى است كه به گواه آثارش، 
همواره به سبك و ادبيت متن توجهى ويژه داشته است و همچنين به واكاوى گذشته 
و جستن ريشه هاى وضعيت اكنون در پيشينه فرهنگى ما. به همين دليل است كه در 
آثار او اغلب تكه هايى از تاريخ معاصر حضور دارند. بيروتى، خود درباره ريشه چنين 
رويكردى در آثارش مى گويد: «دغدغه من هميشه اين بوده كه كجاى اين تاريخ معاصر 
ايسـتاده ام و به دنبال همين دغدغه، اين پرسـش پيش آمد كه از كجا آمده ام كه حالا 
رسـيده ام به اينجا.» گفت وگوى پيش رو درباره وضعيت داستان نويسـى امروز ايران و 
غياب آن عناصر از داسـتان هاى امروزى ماسـت كه ادبيات را از ديگر شيوه هاى بيان 
و روايتگرى متمايز مى كنند. همچنين درباره پيوندنداشتن اغلب داستان هاى سال هاى 
اخير با تاريخ و فرهنگ و هرآنچه اثر ادبى را از بيان صرف خاطرات شخصى و مسايل 
خصوصى فراتر مى برد. بيروتى منتقد وضعيت داستان نويسى امروز است و معتقد است 
اغلب آنچه اين روزها به عنوان داستان منتشر مى شود «معلق» است و «هيچ پيوندى 
بـا هيچ كجا ندارد» و در آنها نشـانى از ادبيات هم نيسـت. به اعتقـاد بيروتى يكى از 
دلايـل اصلى اين وضعيت، جاافتادن تعاريف غلط از ادبيات بين نويسـندگان امروز و 
بى مطالعه بودن اين نويسندگان و تفاخرشان به نخواندن كلاسيك هاست. به همين دليل 
است كه به اعتقاد بيروتى، خواندن كتابى چون «جنبه هاى رمان» فورستر همچنان براى 
نويسـندگان ما ضرورى است. همچنين خواندن تاريخ و خواندن ادبيات كلاسيك كه 
همان طور كه بيروتى در اين گفت وگو اشـاره كرده است، گويا بسيارى از نويسندگان 
امروز ما، خود را از تمام اينها بى نياز مى بينند. بيروتى، خود نويسـنده اى است مسلط 
به متون كلاسيك فارسى. ضمن اينكه مى گويد برخى از آثار كلاسيك ادبيات غرب را 
مدام مى خواند و علاوه بر اينها اخيرا براى نوشتن يكى از رمان هاى تازه اش بسيارى از 
متون تاريخى را دوباره خوانده است. او مدتى هم داور جوايز ادبى بوده و دوبار – يك بار 
براى مجموعه داسـتان «تك خشـت» و بار ديگر براى «رمان چهاردرد» - برنده جايزه 
گلشيرى شده اسـت. به واسطه داورى در جوايز ادبى، بسيارى از آثار منتشرشده در 
اين سال ها را خوانده است و آنچه درباره داستان نويسى امروز ايران مى گويد با استناد 
به همين خوانده هاست. او معتقد است بودن جوايز ادبى با وجود تمام حاشيه هايى كه 
ممكن است داشته باشند، براى مطرح شدن نويسندگان جوان ضرورى است. بخشى از 
گفت وگو با بيروتى نيز به كلاس هاى داستان نويسى كشيد. بيروتى با اينكه خود مدتى 
چنين كلاس هايى را برگزار مى كرده، معتقد است نويسنده اى كه ضرورت نوشتن را از 
درون احساس نكند، با آمدن به كلاس هاى داستان نويسى راه به جايى نمى برد چراكه به 
باور او «كلاس  داستان نويسى، مكانيك داستان را ياد مى دهد اما جوهره و روح داستان 
و اينكه چطور نگاه كنى، اصلا آموزش دادنى نيست.» بيروتى اولين داستان هايش را در 
مجلاتى چون «آدينه» و «عصر پنجشنبه» منتشر كرده است. از او تاكنون يك مجموعه 
داسـتان با عنوان «تك خشت» و دو رمان «چهاردرد» و «سلام مترسك» منتشر شده. 
مجموعه داستانى هم دارد به نام «خشاب خالى» كه از ارشاد مجوز انتشار نگرفته و رمان 
تازه اش با عنوان «مثله» هم منتظر مجوز اسـت. او اين روزها مشغول بازنويسى رمانى 

تازه است با عنوان «ماى ما». گفت وگو با منيرالدين بيروتى را مى خوانيد.

 در رمان هاى شما، يك جور مواجهه انتقادى با گذشته هست كه اين را مى توان  �
در بسيارى از آثار نويسندگان نسل هاى قبل از شما هم ديد؛ نوعى واكاوى گذشته 
كه سنت، تاريخ، فرهنگ و رويدادهاى سياسى و اجتماعى را دربرمى گيرد، مثلا 
در رمـان «چهاردرد»، انگار يك زخم هسـت كـه راوى به آن ور مـى رود و ضمن 

اين وررفتن، گذشته را واكاوى مى كند. اين دغدغه از كجا مى آيد؟ 
ــه اين بوده كه كجاى اين تاريخ معاصر ايستاده ام و  خب، دغدغه من هميش
ــش پيش آمد از كجا آمده ام كه حالا  به اينجا  به دنبال همين دغدغه، اين پرس
رسيده ام. چه اتفاقى در گذشته افتاده كه ما الان اينگونه هستيم و در اين نقطه 
ايستاده ايم. وقتى هم دغدغه ات اين مى شود كه تو چرا الان اينجايى در حالى كه 
مى توانستى جاى ديگرى باشى، خود به خود مدام گذشته ات را واكاوى مى كنى 
ــده  و مى روى دنبال اينكه ببينى ما چه كرده ايم كه چنين دوره اى نصيبمان ش
است. البته منظورم يك پرسش وجودى و هستى شناختى است. همين پرسش 
و دغدغه است كه سبب شده من گذشته را نقب بزنم. به ويژه در «چهاردرد» كه 
اشاره كردى، تمام دغدغه ام همين بود و حالا بهانه داستانى اش هم قتلى بود كه 
ــته شخم مى خورد و واكاوى مى شد. عمده  اتفاق افتاده بود و به اين بهانه، گذش
مساله ام اين بود كه از طريق گذشته بتوانم يك جورى موقعيت الانمان را كشف 
كنم و ببينم كه الان كجاى كار هستيم و چرا اينجاييم و جاى ديگرى نيستيم. 

 در همين واكاوى، خود به خود تكه هايى از تاريخ معاصر هم مى آيد. حالا البته  �
اينكه چه وجهى از اين تاريخ وارد اثر مى شـود، در كار هر نويسـنده اى بر مبناى 
اينكه چطور با وضعيت گره خورده، متفاوت است، مثلا در كار شما جنگ است كه 

عمده تر مى شود و يك جورى خودش را وارد رمان مى كند... 
ــى از وجود من مديون چندنفر از همكلاسى ها و دوستان بسيار  براى اينكه بخش
نزديكم است كه در جنگ كشته شدند. مخصوصا دونفرشان كه از دوره ابتدايى با هم 
همكلاس بوديم و در دوره دبيرستان رفتند جبهه و كشته شدند و من هنوز نسبت به 
آنها احساس دين مى كنم. چون بخشى از وجودم هميشه با آنهاست. در چهار درد هم 
جنگ قرار بود بيشتر از اينكه هست، حضور داشته باشد. چون منصور در اين رمان، 
ــت. اما چون حدس زدم كه يكسرى مشكلات براى رمان به  قدرى متاثر از جنگ اس

وجود بيايد، خيلى از بخش هاى مربوط به جنگ را خودم از رمان درآوردم... 
 يعنى براى جلوگيرى از سانسور اين كار را كرديد؟  �

ــه ديدم آن بخش براى  ــور نبود. يك دليلش هم اين بود ك نه، فقط بحث سانس
خودش يك داستان مجزاست. براى همين از چهاردرد بيرون آوردم كه بعدها سراغش 
بروم و به يك رمان مجزا تبديلش كنم. چون حس مى كردم به تمامى به آن نپرداخته ام 

و جا دارد كه به صورت مستقل روى آن كار كنم. 
 اين رمان هنوز به سرانجام نرسيده؟  �

 نه، چون آن بخشى كه درآوردم يك جايى توى اثاث كشى ها گم وگور شده و الان 
ــت. اگر پيدايش كنم، مى نشينم و رويش كار مى كنم. گرچه حدس  نمى دانم كجاس

مى زنم چاپ نشود. اين هم كه هميشه دغدغه ما هست ديگر. 

 يك اشتباهى كه گاه در مورد ورود تاريخ و به ويژه تاريخ معاصر به رمان اتفاق  �
مى افتد، اشـتباه گرفتن تاريخ نويسـى و خاطره گويى با ادبيات است و نتيجه اش 
هم مى شـود ناديده گرفتن ادبيت متن كه اين را به ويـژه در كارهاى امروزى زياد 

مى بينيم. يعنى انگار گزارش جاى ادبيات را گرفته است... 
بله، متاسفانه در بسيارى از داستان هاى نويسندگان امروز، ادبيت متن كلا فراموش 
ــت. در حالى كه من فكر مى كنم آنچه ادبيات را ادبيات مى كند وجهى از  ــده اس ش
ــاخه علمى يا هنرى، قادر به بيان آن نيست  ــت كه جز ادبيات، هيچ ش واقعيت اس
ــراغ مقوله هاى  ــت كه مى تواند آن را بيان كند. اينكه ادبيات به س و فقط ادبيات اس
ــت، اما مهم نوع استفاده از  ــى و تاريخى و اجتماعى برود، يك امر طبيعى اس سياس
اين مقوله هاست و اينكه ادبيات آنها را به گونه اى روايت كند كه مختص ادبيات است. 
اما متاسفانه الان گزارش نويسى، تاريخ نويسى و ايدئولوژى پرت كردن، جاى ادبيات را 
گرفته و چيزى كه در داستان هاى امروز فراموش شده ادبيت متن است. يعنى طرف 
ــتان، گزارش يا خاطره مى نويسد يا يك واقعه تاريخى را عينا و بى هيچ  به جاى داس
دخل و تصرفى روايت مى كند. خب اين كارها را كه خود تاريخ نگاران و سياستمداران 
و دانشمندان علوم اجتماعى انجام داده اند. وظيفه نويسنده بسيار فراتر از اين است كه 
بيايد و فقط خاطره اى بگويد يا واقعه اى را گزارش كند. نويسنده بايد واقعه را باوجود 
ــان كند كه قبل از او هيچ كس به آن صورت  ــودش عجين كند و آن را جورى بي خ
ــن و گزارش كردن. اما خب اين الان  ــش نكرده. ادبيات يعنى اين، نه خاطره گفت بيان
متاسفانه خيلى رايج شده است. همان طور كه خيلى از نويسندگان جوان ما امروزه 
ساده نويسى را با ولنگارنوشتن و اينكه هرچه را كه دلشان خواست روى كاغذ بياورند، 
يكى گرفته اند و فكر مى كنند ادبيات يعنى نوشتن خاطرات چندسال پيش شان با 
ــان و زندگى  ــتن هر درد بى درمان ديگر كه فقط به خودش تعدادى از آدم ها يا نوش
شخصى شان مربوط است و متاسفانه اين تلقى از ادبيات، در نسل جوان جاافتاده و 

من اين را در جمع هاى نويسندگان جوان مى بينم. 
 درواقع يكسرى تجربه هاى خصوصى كه نويسنده نمى تواند عمومى شان كند... . �

ــاده. چون من با  ــتباه  جا افت ــل جديد انگار اش اصلا تعريف ادبيات براى اين نس
خودشان هم كه صحبت مى كردم، ديدم اين تلقى غلط، برايشان به يك باور تبديل 
شده و نويسندگان جوان ما ديگر نه به ادبيت متن كار دارند نه به نثر و هرچيز ديگرى 
كه نوشته را به ادبيات تبديل مى كند. ادبيات برايشان شده اينكه چيزهايى را تعريف 
كنند كه عده اى خوششان بيايد و بعد همين چيزها به كتاب تبديل شوند و به بازار 
ــت. من كه ديگر ترجيح مى دهم اين  بروند. چنين اتفاقى، به نظر من يك فاجعه اس
ــود، نخوانم. يك مدت كه برايم مى فرستادند و  ــته مى ش آثارى را كه اين روزها نوش
ــك مى كنم. مى گفتم شايد من فسيل  مى خواندم ديدم كم كم دارم به خودم هم ش
شده ام و ديگر اينها را نمى فهمم. اين شد كه ديگر نخواندم. چون واقعا نمى توانستم اين 

نوشته ها را با چيزهايى كه ما در جلسات گلشيرى و... ياد گرفته بوديم، تطبيق دهم. 
براى همين ترجيح دادم اصلا نخوانم شان تا مجبور هم نشوم درباره شان نظر دهم. 

  به آن بحث واكاوى  گذشـته از خلال ادبيات و درگيرى نويسـنده با تاريخ و  �
وضعيت خودش برگرديم. قبول داريد كه در بسيارى از آثار نويسندگان جديد اين 

درگيرى تقريبا محو شده است؟ 
اصلا اين درگيرى وجود ندارد. نويسنده انگار معلق است و هيچ پيوندى با هيچ جا 
ندارد. يعنى تو وقتى داستان هاى اين نويسندگان را مى خوانى، مى بينى كه داستان ها 
روى هواست و هيچ پيوندى با چيزهايى كه براى تو آشناست، ندارد و اصلا نمى توانى 
با اين داستان ها ارتباط برقرار كنى. بيشتر كارهايى كه در سال هاى اخير خوانده ام در 
ــنت ما هيچ ربطى  فضاهاى عجيب وغريب من درآوردى مى گذرد كه به فرهنگ و س
ندارد. اينكه مى گويم تعريف ها در ذهن اينها اشتباه جاافتاده براى همين است، مثلا 
چيزى درباره سوررئاليسم يا گروتسك خوانده اند بدون اينكه بدانند اينها چه گذشته اى 
داشته و از كجا آمده و به اين نقطه رسيده اند. نويسندگان ما فقط نتيجه را ديده اند و 

شيفته اش شده اند و فكر مى كنند اگر از آن تقليد كنند، شق القمر كرده اند. 
 فكر مى كنيد چرا اين اتفاق افتاده؟  �

ــايد بى اعتمادى اى است كه در اين چندسال  مطمئن نيستم، اما يك دليلش ش
به وجود آمد و باعث شد اين نسل ديگر به هيچ چيز اعتماد نكند؛ حتى به گذشته  و 
ــنت و فرهنگش. براى همين نسل جديد ترجيح مى دهد اصلا سراغ گذشته نرود  س
ــاله را. فكر مى كنم يكى از  و حتى تاريخش را هم نخواند. حتى تاريخ اين 50،60 س
بدترين فاجعه هايى كه براى اين نسل اتفاق افتاده، نخواندن تاريخ است و اين خيلى 
هولناك است. شايد جالب باشد بدانيد كه من براى رمانى كه دارم رويش كار مى كنم، 
مجبور شدم 40،30تا كتاب تاريخى را دوباره بخوانم. در اين بازخوانى، وقتى به قرون 
ششم و هفتم رسيدم، ديدم خيلى از اتفاقات دارد تكرار مى شود و انگار اين وسط اصلا 
هيچ اتفاقى نيفتاده است. فكر كردم مهم ترين دليلش اين است كه ما هيچ كدام تاريخ 
نمى خوانيم تا لااقل تجربه هاى غلط را تكرار نكنيم. بدترين معضل نسل جوان هم فكر 

مى كنم همين نخواندن و تنبلى و تكرار است. 
 بله و مسـاله انگار در انتخاب سـوژه هم نيسـت. در طرز نگاه به سوژه است  �

كه نگاهى اسـت كه سوژه را از زمينه هاى تاريخى و اجتماعى و فرهنگى اش جدا 
مى بيند و براى همين به قول شما داستان هاى امروز با هيچ جا پيوند نمى خورند... .

براى اينكه سوژه را درونى نمى كنند. وگرنه سوژه اصلا مهم نيست. نيازى نيست كه 
سوژه حتما عجيب وغريب و خاص باشد. سوژه حتى مى تواند تكرارى باشد. در خيابان 
كه راه مى روى هر لحظه روبه رويت 200تا داستان اتفاق مى افتد. مهم اين است كه تو 
چطور به سوژه نگاه كنى و چقدر آن را با خون و پوست و گوشتت حس و تجربه  كنى. 
اتفاقا بعضى از اين داستان هايى كه الان نوشته مى شود، سوژه هاى خيلى خوبى هم دارد 
ولى نويسنده آنها را حرام كرده چون اصلا نتوانسته با اين سوژه ها ارتباط برقرار كند و 
جوهره  آن تجربه را بگيرد. وقتى هم آن جوهره در نوشته نباشد، هرچه هم نويسنده به 

داستانش لعاب دهد، كارش ماندگار نمى شود. 
  حتى بعضى از كارهاى جديد هم كه با رويكرد تاريخى نوشته مى شوند و در  �

آنها تلاشى براى پيوند برقراركردن با تاريخ شده، مى بينيم كه نويسنده نتوانسته 
تجربه تاريخى را از درون خودش عبور دهد و جايگاه نويسنده بيشتر جايگاه كسى 
است كه بيرون تاريخ ايسـتاده و به جاى طرح پرسش، درباره تاريخ حكم قطعى 
صـادر مى كند. قضاوت مى كند و طورى از تاريخ سـخن مى گويد كه انگار درباره 

رويدادها به يك پاسخ و تحليل و قطعى و نهايى رسيده است. 
اين به همان تعريف غلط از ادبيات برمى گردد. من فكر مى كنم نويسندگان ما 
بايد بروند كتاب «جنبه هاى رمان» فورستر را دوباره بخوانند. خيلى ها فكر مى كنند 
اين كتاب، مربوط به تاريخ ادبيات است و دوره اش گذشته و ديگر نيازى به خواندنش 
نيست. در حالى كه به نظر من جنبه هاى رمان كتابى است كه نويسندگان ما مدام 
ــد. از جمله اينكه اصلا چرا  ــان بياي بايد به آن رجوع كنند تا بعضى چيزها يادش
ــال ها مى خواندم، مى ديدم كه  ــند. در بعضى از رمان هايى كه در اين س مى نويس
نويسنده 500، 600صفحه نوشته كه فقط داد بزند نظر من اين است و هر نظرى 
جز اين مزخرف است. در حالى كه ادبيات اين نيست كه بيايى و يكسرى چيزها 
ــغ كنى و درباره وقايع قضاوت كنى. اين بحث ها فكر مى كنم خيلى نخ نما  را تبلي
ــده اما عجيب است كه نسل جديد، همين بحث هاى نخ نماشده را هم رعايت  ش
ــان را به آب و آتش زده اند كه يك كتاب  ــنده هايى كه خودش نمى كند. اين نويس
چاپ كنند، بد نيست دوباره بروند و جنبه هاى رمان فورستر را بخوانند و ببينند 
اصلا ادبيات چيست و نويسنده چرا مى نويسد. اينها بحث هاى پيش پاافتاده اى است، 
اما با توجه به وضعيت ادبيات امروز بايد دوباره طرح شود و اين ضرورت، به همان 
نخواندن برمى گردد. نسل جديد انگار خواندن را عيب وعار مى داند. من يك جايى 
از نويسندگان جوان پرسيدم كه «جنگ و صلح» و «آناكارنينا» را خوانده ايد؟ كلى 
به من خنديدند. يا وقتى گفتم دارم دوباره «بينوايان» را مى خوانم، خنديدند. بعد 
معلوم شد كه همه شان فقط فيلمش را ديده اند و كتابش را نخوانده اند. متاسفانه 
اين نخواندن هنر شده. فكر مى كنند چون نابغه   زاده شده اند نياز به خواندن ندارند. 
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گفت وگو با منيرالدين بيروتى درباره وضعيت داستان نويسى امروز ايران

تكرار و تقليد و نخواندن
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على شروقى

نويسنده بايد واقعه را باوجود خودش عجين كند و آن را جورى بيان 
كند كه قبل از او هيچ كس به آن صورت بيانش نكرده. ادبيات يعنى 

اين، نه خاطره گفتن و گزارش كردن. اما خب اين الان متاسفانه خيلى 
رايج شده است. همان طور كه خيلى از نويسندگان جوان ما امروزه 
ساده نويسى را با ولنگارنوشتن و اينكه هرچه را كه دلشان خواست 

روى كاغذ بياورند، يكى گرفته اند

نگهبان
پيمان اسماعيلى
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