
كنش هاي سياسي بايد گفت وگو كرد حتي با مخالف و 
در جن��گ تحميلي نيز كه نهايتاً گفت وگو كرديم، حال 
نمي توانيم در مسائل داخلي خود وارد گفت وگو شويم و 
سرمايه هاي اجتماعي را به خدمت بگيريم تا معضلات و 
مشكلات كشور حل شود. ما بدون پيش شرط با جامعه 
جهاني وارد گفت وگو مي ش��ويم اما براي گفت وگو هاي 
داخلي پيش ش��رط مي گذاريم، به طور مثال مي گويند 
توب��ه كنيد تا با ش��ما وارد گفت وگو ش��ويم. خب اين 
طرف هم اعتقاد دارد كه آنها خطا كرده اند و به خطاي 
آنها معترض است، پس براي چه چيزي توبه كند؟ اين 
امكان پذير نيس��ت، بايد با  پذيرش اختلافات گفت وگو 
كرد، يعني بايد  پذيرفت كه انتقاداتي در خصوص نحوه 
مديريت و نحوه اداره كشور وجود دارد و ما با بخشي از 
رفتار حاكميت، بخش��ي از گفتارها و دخالت ها مخالف 
هستيم و اكنون مي خواهيم بنشينيم و براي سالم سازي 
فضاي اجتماعي و تاكيد بر توسعه كشور و تامين منافع 
ملي راه حلي پيدا كنيم. راه حل جامعه اين اس��ت كه بر 
اس��اس انديش��ه ورزي، خرد و فكر وارد فاز گفت وگو و 
مذاكره ش��ويم، البته بي هيچ پيش شرط و اما و اگري. 
به نظر مي رس��د با  پذيرش اختلافات و  پذيرفتن اينكه 
بايد يك راه حل درون س��اختاري و درون ملي پيدا كرد 
و  پذيرفت��ن س��هم افراد در حل مش��كلات اجتماعي و 
سياس��ي زمينه هاي گفت وگ��و را فراهم كرد. گفت وگو 
دو جزء دارد؛ گفتن و شنيدن. تحمل شنيدن مهم تر از 
گفتن اس��ت اما متاسفانه دوستان ما تحمل شنيدن را 
از دس��ت داده اند درحالي  كه دوران گفتن هاي يكطرفه 
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عدليه الو شرق
  دموكراسي فرانسوي را هم نقد كنيد: سوالم از خانم 
فرزانه روس��تايي كه در سرمقاله ش��ان علاقه شيفته واري به 
دموكراسي فرانسه نش��ان مي دهند اين است كه آيا در اين 
مدت چندين ميليون نفر به خيابان هاي فرانسه نيامدند و به 
سياست هاي اقتصادي دولت اعتراض نكردند؟ آيا ساركوزي 
عقب نشيني كرد و آيا سياستمداران فرانسوي حقوق شهروندي 
مردم را رعايت كردند؟ يا به جاي آن س��ناي فرانسه به رغم 
خواست عمومي مردم قانون ضدمردمي ساركوزي را تصويب 
كرد. چرا از دموكراس��ي فرانس��ه تصوير وارونه به مردم ارائه 
مي دهيد؟ آيا س��اركوزي دستور سركوب معترضان را نداد؟ 
چطور مي گوييد حقوق ش��هروندي در فرانسه نهادينه شده 
است؟ شما كه از زنداني شدن معترضان ايراني انتقاد مي كنيد 

بايد شرايط دموكراسي در فرانسه را نيز نقد كنيد.
شهروندي از تهران
  »ش�رق« و تناق�ض در برابر دموكراس�ي: ش��ما كه 
تظاهرات فرانس��ه را امتياز مثبتي براي دموكراس��ي فرانسه 
قلمداد مي كنيد، در مقابل دو سه هفته مقاومت دولت فرانسه 
در برابر خواسته چندين ميليون مردم اين كشور چه استدلالي 
داريد. آيا اگر در ايران چنين اتفاقي بيفتد، توقع نداريد دولت 
نسبت به خواست مردم واكنش مثبت نشان دهد. پاسخ شما 

به اين تناقض چيست؟
يك شهروند

ش�رق: معناي دموكراس�ي لزوماً اين نيست كه مردم 
هميش�ه برنده باشند و هميش�ه دولتي ها بايد كوتاه 
بيايند. بخش مهمي از دموكراس�ي اين است كه حق 
مردم، اتحاديه ها و احزاب براي اعتراض پذيرفته شود. 
ممكن است دولتي بر اساس محاسبه اي ملي در برابر 
يك اعتصاب سراس�ري كوتاه نيايد، اما اين به معناي 
اشكال در دموكراسي نيست. خدايي،  در كجاي جهان 
س�وم مي توان كشوري را يافت كه دو هفته تظاهرات 
ادامه يابد، اما نه دولت سقوط كند، نه رژم عوض شود 
مثل قرقيزستان، و نه عكس كشته شده ها و مفقودها 

سوژه روز نشود.
  جريمه گرانفروشي با فاتحه: فكر مي كنم بهترين جريمه 
براي گرانفروشان نخريدن است. مردم اجناس گران نخرند. از 

گرانفروش ها هم خريد نكنند تا مجازات شوند.
يك مخاطب
  عكس غرفه »ش�رق« را چاپ كنيد: ب��ه روزنامه تان 
پيشنهاد مي كنم عكس غرفه تان در نمايشگاه مطبوعات را چاپ 
كنيد. از عدم چاپ مناظره صادق زيباكلام و سردار ذوالقدر هم 

انتقاد دارم. اما ممنون كه پيام هاي ما را چاپ مي كنيد.
روئين تن

  چ�راغ ناروا به افغانس�تان: بنده بدون هيچ مقدمه اي 
مي روم سراغ اصل مطلب. مي خواستم اين سوال را از مسوولان 
بپرسم كه در شرايطي كه از سويي آمار معضلات اجتماعي مثل 
فقر، فحشا و بيكاري هر روز بالاتر مي رود و از سوي ديگر شاهد 
گراني و تورم فزاينده هستيم چه دليلي دارد كه به افغانستان 
كمك كنيم. خواهش مي كنم در مورد اين مس��اله بيش��تر 
بنويسيد.  خواهش مي كنم شما بيشتر به اين مطالب بپردازيد.
يك مخاطب از تهران
  انتقاد از حذف نام منتجب نيا: در يكي از شماره هاي اخير 
روزنامه تان مصاحبه اي با قائم مقام حزب اعتماد ملي انجام داده 
بوديد كه در روتيتر تنها اعلام كرده بوديد قائم مقام حزب اعتماد 
ملي و نامي از وي نبرده بوديد و بعد در ادامه مصاحبه كه در 
صفحه 18 چاپ شد نام او را درج كرده بوديد. مي خواهم بپرسم 
نبايد اول مطلب يا در روتيتر دقت كرده و نام وي را مي آورديد؟
يك شهروند
شرق: از آنجا كه شخصيت و جايگاه حقوقي آقاي رسول 
منتجب نيا براي توضيح درباره ادامه فعاليت حزب اعتماد 
ملي بسيار مهم بود در مقابل محدوديت فضاي »روتيتر« 

ناچار به حذف نام ايشان شديم.
  همدردي با متهمان بي مدافع: مي خواستم با برخي از 
افرادي كه در اخبار مورد حمله قرار مي گيرند و فرصت دفاع 
ندارند همدردي كنم. اگرچ��ه نمي توانند از خود دفاع كنند 
اما مطمئنم اين روزنامه را مي خوانند و از همين جا برايشان 

دعا مي كنم.
يك مخاطب
  سه به شك شديم: اخبار مربوط به پول دادن دولت به 
حامد كرزي را دنبال مي كردم كه سرمقاله خانم فرزانه روستايي 
را خواندم. دو به شك بودم، سه به شك شدم. مي خواهم بپرسم 
جاي ديگري نبود كه بايد پول را در هواپيما مي دادند. اين چه 

رسمي است كه ما داريم. 
عباسي

ش�رق: فرداي انتشار س�رمقاله »ماجراي پول دادن به 
كرزي« يك تصحيح و پوزش در صفحه دوم شرق چاپ 
شد مبني بر اينكه يك غلط تايپي غيرمنتظره در همان 
مقدمه سرمقاله، نوش�ته خانم روستايي را بي معني و 
برعكس ك�رده بود. در اين مقاله فعل »مي توانس�ت« 
اشتباهاً »توانست« چاپ شده بود كه تاييد ساده انديشي 
عملكرد وزارت خارجه در افغانستان بود. ضمن اينكه 
ايشان تاكيد دارند معادله سياسي در افغانستان با ديگر 
نقاط دنيا متفاوت است و ايران، حتي از قبل از انقلاب 
ب�راي كنترل بح�ران و جلوگيري از س�رايت عوارض 
درگيري هاي آن به ايران هميشه از طرق غيرمعمول در 
افغانستان خرج مي كرده است. شك نكنيد امريكايي ها، 
انگليسي ها و هند و پاكستان هم در افغانستان همين 

كار را مي كنند و حتي خيلي بدتر.   
  زن�ان خياباني ربطي به وضعيت اقتصادي ندارند: 
مطلب منتشرش��ده در روزنامه ت��ان درباره زنان خياباني را 
خواندم. مي خواس��تم بگويم پدي��ده زنان خياباني در همه 
كشورها و در تمام دوره ها وجود دارد و ارتباطي با وضعيت 
كلان اقتصاي ندارد زيرا اين پديده در كشورهايي نيز كه از 
لحاظ اقتصادي در وضعيت خوب و رشديافته هستند ديده 
مي شود اما چون مكان خاصي براي فعاليت دارند در خيابان 
ديده نمي ش��وند. اين مساله فقط در ايران نيست و ربطي 

به اقتصاد ندارد و تنها پديده اي است در جامعه بشري.
يك مخاطب
شرق: اطلاق كارگران جنسي به اين طيف زنان و تاكيد بر 
لزوم حمايت بهزيستي از اين افراد به خوبي گواه ارتباط 
نياز اقتصادي و رشد اين پديده است. ضمن ارجاع اين 
خوانن�ده محترم به گزارش هاي تخصصي و موجود در 
رابط�ه با پديده زنان خياباني و نياز اقتصادي، ذكر اين 
نكته ضروري است كه بنا بر آمار و گزارش ها رشد اين 
پديده با كاهش توان درآمدزايي رابطه مستقيم دارد. در 
كشورهايي با اقتصاد خوب نيز اين پديده در بين برخي 
زناني مشاهده مي شود كه از لحاظ اقتصادي دچار فقر 
هس�تند. البته غير از مسائل اقتصادي طبيعتاً مسائل 

ديگري نيز دخيل است.

محكوميت سيف زاده به محروميت از وكالت
سيدمحمد سيف زاده به 9 سال حبس تعزيري و 10 سال 
محروميت از حرفه وكالت محكوم شد. اين وكيل دادگستري 
با بيان اين مطلب گفت: شعبه 15 دادگاه انقلاب به استناد 
مواد 498 و 500 قانون مجازات اس��لامي اين حكم را براي 
من صادر كرده اس��ت. وي افزود: در مهلت قانوني به حكم 

صادره اعتراض خواهيم كرد.

آزادي علي پرويز 
علي پرويز فعال دانش��جويي روز گذشته پس از گذراندن 
دوران محكومي��ت خ��ود از زن��دان اوين آزاد ش��د. اين فعال 
دانشجويي دانش��گاه خواجه نصير، 1۲ آبان 1388 بازداشت 
و در دادگاه بدوي به اتهام تبليغ عليه نظام و اجتماع و تباني 
براي اقدام عليه امنيت كش��ور به س��ه س��ال حبس تعزيري 
محكوم شد. حكم وي در دادگاه تجديد نظر به يك سال حبس 
تعزيري و جريمه نقدي كاهش يافت و اين فعال دانش��جويي 
روز گذش��ته با تمام شدن دوران محكوميت يك ساله خود از 

زندان اوين آزاد شد.

200 ايراني در زندان هاي آذربايجان
۲00 ايراني در زندان هاي جمهوري آذربايجان به سر مي برند 
و منتظر اجراي قانون اس��ترداد مجرمان هس��تند. يك منبع 
مطلع در گفت وگو با آخرين نيوز گفت: اين افراد به جرم عبور 
غيرقانوني از مرز، قاچاق مواد مخدر و كالا و درگيري بر س��ر 
مسائل مالي در زندان هاي  جمهوري آذربايجان به سر مي برند. 
به گفته وي با توجه به توافقنامه استرداد مجرمان بين دو كشور، 
گفت وگوهايي با دادگستري جمهوري آذربايجان در حال انجام 
است تا اين ۲00 ايراني زنداني با 18 شهروند آذري زنداني در 

ايران مبادله شوند.

ادامه از صفحه اول 
اگر همه گرايش هاي رايج در كشور امكان حضور در 
انتخابات را نيابند حتي اگر فرد مورد نظر ما بهترين نيز 
باش��د مورد اس��تقبال قرار نخواهد گرفت. نبايد شرايط 
اجتماعي به جايي برسد كه عده اي احساس حذف شدگي 
بكنن��د و اين ب��راي جامعه مضر اس��ت و جامعه را رنج 
مي ده��د. اي��ن احس��اس در بين يك ف��رد و يك گروه 
ني��ز باقي نخواهد ماند و تمام��ي جامعه را در بر خواهد 
گرفت. وقتي اعلام مي ش��ود كس��ي كه به دليل گرايش 
فكري اي كه دارد حذف مي شود يعني بخشي از جامعه 
را ك��ه اين گرايش را دارد، حذف مي كنيم. وقتي تو من 
را رد مي كن��ي ب��ه من نيز اين اجازه را مي دهد كه تو را 
رد كنم، نمي توان انتظار داش��ت كه  كس��اني را كه من 
را نمي پذيرند بپذيرم. طبق يك قاعده  ساده و معمولي 
كس��اني كه ش��ما را نمي پذيرند اين حق را به شما نيز 
مي دهن��د كه آنها را نپذيريد و رد كنيد. در اين صورت 
اعتماد و اعتبار اجتماعي مورد خدشه قرار خواهد گرفت 
و س��رمايه هاي اجتماعي مورد بهره قرار نخواهد گرفت 
و امروز چه س��رمايه هاي عظيم اجتماعي وجود دارد كه 
مي تواند براي بهبود اوضاع به كار گرفته ش��وند و مورد 

بي توجهي قرار گرفته اند. 
- ب�از هم اظهارات ش�ما معطوف ب�ه انتقادات تان 
اس�ت اما گروه ها و فعالان سياس�ي نيز در مقابل  
برنامه اي ب�راي حضور در كنش ه�ا و واكنش هاي 
سياسي دارند، براي آنكه نماينده مجلس شوند، در 
انتخابات رياست جمهوري شركت كنند و... با توجه 
به تمام انتقادات شما در حال حاضر اصلاح طلبان يا 
مشخصاً نمايندگان عضو در مجموع ادوار مجلس 
چه برنامه اي براي حضور در فعاليت هاي سياس�ي 

چون انتخابات دارند؟
نخستين مقوله و برنامه اين است كه با فراهم كردن 
زمينه هاي گفت وگو حاكميت را به اين نتيجه برس��انيم 
ك��ه روش حذفي روش معقول، مقبول و به نفع كش��ور 
نيس��ت. امروز س��خن از وحدت مي ش��ود. اتفاقاً راه حل 
مشكلات كشور همبس��تگي ملي است. اين همبستگي 
و وحدت ملي مقبول اس��ت اما نه فقط در سخن و بايد 
در عمل نيز به آن توجه كرد و بايد  اس��باب و لوازمش 
را نيز فراهم كرد. زماني كه كنش��گران سياسي به دليل 
فعاليت هاي قانوني و س��الم سياسي از حقوق اوليه خود 
محروم مي ش��وند و نه تنها از حق ش��ركت در انتخابات 
محروم مي ش��وند كه حق فعاليت سياسي نيز نخواهند 
داشت آيا مي توان به آن مفهومي كه نمايانگر فعاليت هاي 

سياسي است، فعاليت داشت؟ 
زماني كه اح��زاب  نتوانند فعاليت كنند، كنگره هاي 
خود را تش��كيل دهند و ديدگاه هاي خود را بيان كنند 
آيا مي توان از آنها انتظار داشت فقط در انتخابات شركت 
كنند؟ در گذش��ته ش��ايد اين مفاهيم و اين كاستي ها 
چندان مورد توجه قرار نمي گرفت و پرده پوش��ي مي شد 
ام��ا اكنون در ش��رايطي قرار گرفته ايم ك��ه نمي توان از 
م��وارد اينچنيني عبور ك��رد. رخدادهاي تاريخي اي كه 
در براب��ر ماس��ت ناگزيريم به آن پاس��خ دهيم، در يك 
جامعه احزاب ناگزير هس��تند كه مخاطبان خود را قانع 
ب��ه فعاليت كنند، ما نمي توانيم اعلام كنيم در انتخابات 
شركت كنيم در حالي كه مي دانيم رد مي شويم يا اعلام 
حض��ور كنيم در حالي كه پ��س از پايان انتخابات دچار 
مش��كلاتي خواهيم شد، نمي توانيم بگوييم در انتخابات 
ش��ركت مي كنيم در حالي كه حتي امكان برگزاري يك 
كنگره نداريم و... به همين دليل به نظر مي رسد به رغم 
راه حل��ي كه اصلاح طلبان در نظر دارند و پياده كرده اند، 
اص��لاح جامعه، رفتار حكومت، قوانين و توجه به حقوق 
عموم��ي ب��ا تكيه بر روش ه��ا و راهكاره��اي قانوني در 

ساختارهاي موجود بوده است.
 اما آيا فرصت و امكان براي اين گذر تاريخي و رسيدن 
به توسعه فراهم مي شود؟ اين پرسش را دست اندركاران 
حكومت بايد پاس��خ دهند. بايد توجه كرد كه با بس��تن 
فضا و ايجاد تنگناهاي سياسي جامعه يكصدايي نخواهد 
شد و اتفاقاً چندصدايي خواهد ماند. پرسش هاي جامعه 
امروز از ديروز بيش��تر است و پرسش هاي تازه اي طرح 
ش��ده اس��ت و بايد به اين پرسش ها پاسخ داد. در اينجا 
نيز مجدداً بحث انكار مطرح مي ش��ود. با انكار واقعيت ها 
مس��ائل را تحليل مي كنيم و اين سبب مي شود فعالان 
سياسي، جامعه شناس��ان و دست اندركاران امور نتوانند 
به پاس��خي صحيح دس��ت پي��دا كنن��د و در نتيجه از 
واقعيت هاي جامعه دور مي ش��ويم. من سخنان خود را 
سانسور مي كنم، مي شود خودسانسوري. شما واقعيت را 

نمي توانيد منعكس كنيد، مي شود انكار. 
كس��ي كه مجبور اس��ت و واقعيت ها را وارونه جلوه 
مي ده��د، مي ش��ود رواج دروغ. چ��را جامع��ه به چنين 
وضعي رسيده و ما دچار زوال اخلاقي شده ايم؟ صراحت، 
صداقت، راستگويي در سخن و درست كرداري در عمل 
كمرنگ ش��ده است. حال آيا يك كنشگر سياسي نبايد 
نس��بت به اين پديده ها واكنش نش��ان دهد يا با تملق، 
چاپلوسي و... نس��بت به واقعيت ها واكنش نشان دهد؟ 
در نتيجه وقتي تصميم گرفته مي شود در يك انتخابات 
شركت كنيم بايد بتوان به پرسش هاي جامعه پاسخ هاي 
درس��ت و قابل قبول ارائه داد. كدام بس��تر اجتماعي در 
حال حاضر اي��ن را مي طلبد؟ ما مي توانيم بگوييم همه 
چيز خوب است، يا اينكه كساني كه داراي دانش كافي 
هستند سكوت اختيار كنند. اين سكوت مطمئناً به سود 
نيست و بخشي از اندوخته ها و توانايي ها را خود به خود 

از دسترس خارج مي كند.
 ما مي گوييم مي رويم به سوي انتخابات اما آيا نبايد 
پاسخ هاي روشني براي حضور در انتخاباتي كه مي دانيم 
تحت نظارت شوراي نگهبان همراه با نظارت استصوابي 
برگزار مي شود، داشته باشيم؟ اين به نظر من مهم ترين 

يدالله اسلامي در گفت وگو با »شرق«:

حذف اصولگرايان در دستور كار است

گام بعدي اس��ت و نمي توان نيز از آن غفلت كرد حتي 
اگر صاحبان قدرت از اين روشن گويي خوش شان نيايد. 
- با اين اوصاف در انتخابات هاي پيش رو ش�ركت 

مي كنيد؟ 
هنوز در اين باره تصميم گيري نكرده ايم چراكه هنوز 

درگير گذشته هستيم. 
- در ح�ال حاضر اصلاح طلبان ظرفيت هايي دارند 
مانند اقليت مجلس هشتم، نمايندگان شوراي شهر 
و تشكل هايي چون مجمع ادوار نمايندگان مجلس، 
از اي�ن ظرفي�ت چگونه براي پيش�برد اهداف تان 

استفاده مي كنيد؟ 
در هم��ه جاي دني��ا مي تواند درب��اره مقوله اي بين 
م��ردم اختلاف پيش بيايد، بين م��ردم و حكومت، بين 
سنديكاهاي كارگري و كارفرمايان، بين احزاب سياسي 
و حكوم��ت اختلاف پيش آيد. اين اختلاف بايد  پذيرفته 
ش��ود و لازم��ه جامعه م��درن و طبيعت ي��ك حركت 
اجتماعي اس��ت. نكته دوم اين است كه بپذيرم راه  حل 
چالش هاي سياس��ي بايد مبتني بر راه حل هاي حقوقي، 
قانوني، گفت وگو و اقناع باشد، يعني در جايي كه حتي 
نب��رد مي كنند و مي جنگن��د در پايان به گفت وگو روي 
مي آورند. حتي اگر عده كمي نيز مخالف باشند نمي توان 
آنه��ا را حذف كرد و از داي��ره گفت وگو خارج كرد، اين 
خطاي سياس��ي است. ما مي توانيم با يكديگر اختلاف و 
چالش هاي عميق سياسي داشته باشيم اما بايد با يكديگر 
گفت وگو نيز داشته باشيم، اين راه حل اصلاح طلبان است. 
آنها مي گويند آن چيزي كه بين ما و شما مشترك است 
يعني قانون را پايه قرار دهيم اما از دستبرد تفسيرهاي 
منفعت طلبانه شخصي دور نگه داريم و تفسير حقوقي از 
قانون داشته باشيم و مبناي عمل قرار گيرد. اين راه حل 
بسيار ساده اي است اما وقتي از آن پرهيز مي كنيم نشان 
مي دهد كه مش��كل جاي ديگري است. زماني كه قانون 
اساسي تمامي افراد جامعه را مقابل قانون يكسان تلقي 
مي كند مفهومش اين اس��ت كه حق هم��ه از بالاترين 
س��طح قدرت تا پايين ترين مردم در برابر قانون يكسان 
اس��ت. همين امور س��اده كه مربوط به فصل سه قانون 
اساسي و حقوق شهروندي است را رعايت كنيم بسياري 
از مش��كلات حل مي ش��ود و اتفاق��اً از دل همين قانون 
مي توان آن را اصلاح نيز كرد. اين خيلي ساده است اما 
چ��را يك نقطه اي را ب��راي گفت وگو و ايجاد تفاهم پيدا 
نمي كنيم؟ من باز هم تاكيد مي كنم كه وحدت ملي به 
معني همه با من ش��دن نيست بلكه وحدت حول محور 
قانون، اقناع و منافع ملي ش��كل مي گيرد و هيچ  كس را 
نيز نمي توان بر اين اس��اس حذف ك��رد. البته ما زمان 
زيادي نداريم و ش��ايد جامعه در آينده از ش��نيدن اين 
بحث ه��اي قانون و بحث هاي مربوط به گفت وگو فاصله 
بگيرد و آن وقت نيز ما هيچ نقش��ي براي حل مشكلات 
نخواهيم داش��ت، از اين رو نبايد اجازه داد بيش از اين 

پتانسيل موجود از بين برود. 
-گفت وگ�و را ب�ه عن�وان راه حل عن�وان كرديد، 
جناح مقابل يعني اصولگرايان نيز تاكنون چند بار 
از گفت وگو س�خن به مي�ان آورده اند اما براي آن 
پيش شرط هايي نيز قائل شده اند، آيا گمان مي بريد 

اين گفت وگو ها سرانجام صورت خواهد گرفت؟ 
من گمان مي كنم بخشي از اصولگراها كه به مفهوم 
واقعي نيز اصولگرا هس��تند و از اصول تبعيت مي كنند 
ب��ه دليل رفتار يك اقليت محدود كه از آنها نيز تبعيت 
نمي كنند بيشتر از اصلاح طلبان آسيب ديده اند و اعتبار 
اجتماعي شان در معرض آسيب جدي قرار گرفته است 
و ب��ه نوعي نقش آنان را در حل مس��ائل جامعه از بين 
برده است. به همين دليل بخشي از اصولگراياني كه به 
اصولي باور دارند، در پيروزي انقلاب نقش داشته اند، در 
حوادث پس از انقلاب، جنگ، حوزه مديريتي و... حضور 
داش��ته اند در حال حاض��ر در دايره تصميم گيري نقش 
اساسي ندارند و با وجود آنكه با گفت وگو مخالف نيستند 
اما به نظر مي رسد چرخه سياسي كه در حال حاضر در 
راس اس��ت حذف آنان را با سرعت بيشتري در دستور 
كار قرار داده است، هرچند به دلايل مختلف اين اعلام 
نمي شود اما اين اتفاق در جريان است. اما آن گفت وگو 
كه اكنون بحث ماست بايد به جريان بيفتد. البته نبايد 
اين تصور وجود داش��ته باش��د كه اين گفت وگوها بايد 
حتماً بين موافقان باش��د، اتفاقاً بايد گفت وگو و مذاكره 
بين مخالفان و موافقان صورت بگيرد و نمي توان كساني 
را ك��ه ب��ه هر نحوي ب��ا نحوه مديريت كش��ور مخالف 
هس��تند و انتقادات و اعتراضاتي در اين خصوص دارند 
از گفت وگو خارج كرد و به س��مت حذف آنان رفت، به 
ط��ور مثال اگر به تاري��خ دقت كنيد مي بينيد كه دكتر 
مص��دق نيز در جريان ملي ش��دن نف��ت از يك وكيل 
انگليسي استفاده كرد تا بتواند بر انگليسي ها غلبه كند. 
اين نش��ان مي دهد كه براي حل مش��كلات و معضلات 
اجتماعي بايد از س��رمايه هاي نهفته اس��تفاده كرد، در 

به سر رسيده است. جامعه ما در حال حاضر از رهبران 
سياس��ي اش پيش��ي گرفته اس��ت و تغيي��رات فكري، 
رفت��اري، عقيدتي و باوري جامعه به گونه اي اس��ت كه 
اگر به س��رعت راه حل مناسب پيدا نكنيم طبيعي است 
در آينده دس��ت ما از يافتن يك راه حل مناس��ب كوتاه 
خواهد بود، خصوصاً كه چالش هاي فكري در جامعه ما 

بيشتر از آن چيزي است كه گمان مي بريم. 
- بح�ث درباره گفت وگو هميش�ه وجود داش�ته، 
هميش�ه ني�ز گفته ايم كه گفت وگو خوب اس�ت و 
بايد باش�د و... اما مهم شروع گفت وگو و به وجود 
آوردن فضاي گفت وگو است، اصلاح طلبان چگونه 
مي خواهن�د اي�ن فض�ا را ب�ه وجود آورن�د و چه 

ابزارهايي براي آن در اختيار دارند؟ 
وقت��ي جامع��ه از روش ه��اي معم��ول و س��اده به 
خواس��ته  هاي خود دس��ت پيدا نكند به صورت طبيعي 
سمت و سوي جامعه به سمت راديكاليسم مي رود و يك 
خواست ساده تبديل به يك خواست پيچيده مي شود و 
در آن شرايط يك گفت وگوي ساده بين نيروهاي سياسي 
مخالف و موافق با واكنش جامعه روبه رو خواهد شد. در 
واقع در اين ش��رايط جامعه  پذيرفته است كه گفت وگو 
ديگر راه حل مش��كلات نيس��ت و هر گفت وگويي را به 
معني سازشكاري تلقي مي كنند. اما بايد به جامعه گفته 
شود كه يكي از اصول سياست بده بستان هاي سياسي و 
گفت وگو و مذاكره اس��ت و هيچ ايرادي نيز ندارد و يك 
اص��ل  پذيرفته در همه جا اس��ت، ام��ا در جامعه ما اين 
موضوع قابل قبول نيست و سازشكاري خوانده مي شود 
و هميش��ه نيز سازشكاري منفي بوده است. بايد فضايي 
را در جامع��ه ب��ه وجود آورد كه ظرفيت هاي اين امر در 
جامعه  پذيرفته شود، خصوصاً كه ما تجربه چنين امري 
را نيز داش��ته ايم و طلايي ترين دوران گفت وگو كه قدر 
آن نيز دانسته نشد در دوران انتخابات بود كه طرفداران 
هر كانديدا با داش��تن گرايش هاي كاملًا فكري متفاوت 
بي هي��چ درگيري و خش��ونتي در خيابان ه��ا با يكديگر 
گفت وگوي مدني مي كردند و رفتارهاي سياس��ي خود 
را ب��روز مي دادند. پس مي بينيم كه جامعه اين ظرفيت 
را داشته اس��ت اما بخش هايي دچار سرخوردگي، انزوا، 
راديكاليسم و... شدند براي بازگرداندن اين فضا بايد روند 
اعتماد سازي را به جامعه برگرداند و مي تواند اين پيام را 
داشته باشد كه دچار تغيير رويه شده ايم. در مجموع باج 
دادن ب��ه افراد جامعه خودمان بس��يار بهتر از باج دادن 

به بيگانگان است.
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توضيح
توضيح سخنان  پورمحمدي

روابط عمومي سازمان بازرسي كل كشور در مورد سخنراني 
پورمحمدي در جمع دانشجويان دانشگاه اميركبير توضيحاتي 
ارائه كرد.  به گزارش ايس��نا در اين توضيحات آمده اس��ت: 
ضمن تش��كر از توجه مطبوعات و رسانه ها در انتقال مطالب 
و اهتمام به موضوعات مرتبط با س��ازمان بازرسي كل كشور 
اعلام مي دارد سخنان حجت الاسلام والمسلمين پورمحمدي 
رئيس سازمان بازرسي كل كشور در محافل عمومي به  خصوص 
علمي و دانش��گاهي، كاملًا كارشناسي، حقوقي و در راستاي 
اهداف عالي جمهوري اسلامي و به  دور از شائبه هاي سياسي 
و جناحي مطرح ش��ده اس��ت. اما متاسفانه برخي رسانه ها با 
انتخاب گزينشي مطالب و ارائه تيترهاي تنش زا درصدد تحقق 
اهداف محدود سياسي و جاذبه هاي خبري )ژورناليستي( خود 
هستند و بعضاً در اين مسير از بيان مطالبي كه فضاي عمومي 
كش��ور را ملتهب مي كند نيز ابايي ندارند.  با تاكيد مجدد بر 
اينكه سخنان مطرح شده توسط رياست سازمان بازرسي كل 
كشور صرفاً براي تنوير افكار عمومي و تبيين مباني حقوقي 
و ارائه ارزيابي هاي كارشناسانه در جهت منافع ملي است؛ لذا 
از رسانه ها خواسته مي شود در نقل و بيان مطالب مسوولان 
كشور امانتدار باش��ند و حقيقت را دستمايه اهداف زودگذر 
سياسي نكنند و مجال اطلاع رساني شفاف و اطمينان آفرين و 

اعتمادساز را افزايش دهند.


