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پارسا شهری

مبادلهٔ واژه ها و ایده ها
شــرق: «گذرواژه هــا»، روایتــی مکتــوب 
از تک گویــی ژان بودریــار اســت، دربارهٔ 
واژه هــای کلیــدی نظریاتــی کــه او طی 
قریب به چهــار دهه کارِ فکری پروراند. او 
در ایــن گفتار مســائل گوناگونی را مطرح 
می کنــد که این واژه ها در ارتباطی ســیال 
بــا آنها به مــرور تکویــن پیــدا کرده اند و 
به این ترتیب ســیر تحول اندیشه هایش را 
بازگو می کند. گفتار بودریار در این اثر بیشتر 
بیانگر جهت گیری های متأخر اوست: نقد 
نامتعارف و اساساً نیســت انگارانهٔ جهان 
افســون زدوده، جایی که انحــلال چیزها 
در یکپارچگــی امر مجازی، امکان مبادله، 
ارتباط و حیات شــورمند را در جهانی که 
واقعیت در آن ناپدید شــده، ســلب کرده. 
چه بسا به نظاره نشستنِ این ناپدیدشدن ها 
و واپاشــیدن ها خود موجب ظهور وجدها 
و وجودهای تازه ای باشــد که اندیشــیدن 
به آنهــا همان فراخواندن شــان اســت. 
بودریــار در این کتاب، که طی ســال های 
پایانی عمرش نوشــته شــده، هم بر سیر 
اندیشــه اش تأمل می کند و هم بر جهانی 
کــه این اندیشــه از دل آن برخاســته. هر 
«گذرواژه» راه گشای فهم مفهومی اساسی 
در آثار اوســت، ولی کتاب نه چکیده ای از 
اندیشــهٔ بودریار است و نه ساده سازی آن. 
در عوض بازگشــت و مواجهه ای دوباره با 
کلماتی است که رد زیستن و دگرگون شدن 
بر آنها به جا مانده اســت. در پیش سخنِ 
کتاب آمده اســت: «پرداختــن به مروری 
پس نگــر از آثاری که هرگز بــه دنبال این 
نبوده اند که در آینده به چیز خاصی تبدیل 
شــوند، عملی است ناســازوار. مثل وقتی 
که اورفئوس زودتر از وقت مقرر سرش را 
برگرداند تا به ائورودیکه نگاه کند، و با این 
کار ائورودیکه را به جهان زیرین بازفرستاد. 
این عمل با این فــرض انجام می گیرد که 
اثر پیش از خود وجودی داشــته و آغاز و 
پایان خود را به تمام فهم کرده، در انسجام 
بوده و خوش بالیده، فرجام یافته و کارش 
به پایان رســیده، گو اینکه همیشه از پیش 
هستی داشته اســت. من نمی توانم جور 
دیگری جز به قاموس وانمایی، از این عمل 
صحبت کنم: به ســیاقی بورخسی، یعنی 
بازسازی تمدنی گم گشــته از لابه لای آوار 
یک کتابخانه. باید فرد خودش را مسافری 
خیالی بینگارد، مســافری که مواجهه اش 
با این نوشــته ها چنان بــوده که گویی این 
نوشــته ها نســخه های خطی گم شده ای  
هستند که باید آنها را تیمار کرد؛ مسافری 
که درنهایت کوشــیده تا جامعه ای را که 
این نوشته ها از آن سخن گفته اند، بازسازی 
کند». بودریار «گذرواژه » را تعبیر مناســبی 
می داند در توصیفِ روشــی شبه مقدماتی 
کــه بی آنکه صورتــی از چیزها بــردارد و 
فهرست وار ردیف شــان کند، به درون آنها 
راه می یابد و می کاودشان. او معتقد است 
بیش از آنکه ایده ها خالق واژه ها باشــند، 
این واژه ها هســتند که ایده هــا را می زایند 
و حمل شــان می کنند. «واژه هــا صرفا در 
کار انتقــال ایده ها و چیزها نیســتند، آنها 
درســت مانند جادوگران و شــعبده بازان، 
خود در گشــت و چرخش اند، به یکدیگر 
تبدیــل و در همدیگر دگرگون می شــوند. 
به همین خاطر اســت که می توان آنها را 
گذردهنده یا مَرکب ایده ها به شمار آورد». 
بودریار همچنان می نویسد که واژه ها بسیار 
مهم اند، آنها زندگی  خودشــان را دارند، و 
ا زهمین  رو میرندگی و میرایی شــان بدیهی 
اســت، آن هم بــرای هرکســی که مدعی 
تملک شکل مشــخصی از اندیشه نیست 
و ســودای مرشــدی نــدارد. «موضع من 
چیزی اســت شــبیه به این؛ در ناپایداری 
واژه ها، بازی شاعرانه ای از مرگ و باززایش 
وجود دارد: در استعاره پردازی های مداوم 
و پیاپی، یک ایده به چیزی بیشــتر از خود 
بدل می شــود؛ به شــکلی از اندیشه. زبان 
می اندیشــد، به مــا، و دســت کم تا جایی 
که به  واســطه آن می اندیشــیم، برای ما 
می اندیشــد؛ و در اینجا مبادله ای شــکل 
می گیرد؛ مبادله ای نمادین، مبادله ای میان 

واژه ها و ایده ها».

مروری بر «انسان بی محتوا» جورجو آگامبن
هنر در جهان مدرن

«انســان بی محتوا» اثر آگامبن به معنا و استتیک و خالی شدن هنر انسان 
مــدرن از مســئله می پردازد که بن مایه  فکری آن به دســتگاه فلســفی 
هایدگر مربوط اســت. به تعبیر مترجم کتاب، «انسان بی محتوا» بر این واقعیت 
تأکید دارد که هنر در روزگار ما بدل به بالقوگی محضِ نفی  شــده و نهیلیسم تا 
مغز اســتخوان رسوخ کرده است. طبق نظر آگامبن، استتیکِ مدرن بر هنر سایه 
افکنــده و از این رو کارهای هنری دیگر همچون گذشــته، معیار و محک اصیل 
انسان نیســت. بر این اساس، او می کوشد شأن اصیل کار هنری را با ویران کردن 
انگاره های تثبیت شــده اســتتیک در زمانه حاضر اعاده کند تــا زمینه لازم برای 
پرســش بنیادین از معنای استتیک به عنوان علم ناظر به کار هنری فراهم شود. 
درواقــع هدف اصلی او اعاده منزلت پیشــین کار هنری به منزله شــکل دهنده 
راستین کنش ها و باورهاست و این هدف را با پیگیری و ریشه یابی دلایل تیره وتار 
شــدن فزاینده این جایگاه اصیل به انجام می رســاند. پژوهــش آگامبن در باب 
اعتبار ازدســت رفته هنر، استتیک و ادبیات در این کتاب آکنده از ارجاعات بجای 
او به ادبیات، خاصه نویســندگان بزرگی همچون بالزاک، دیدرو، داستایفســکی، 
توماس مان، هولدرلین و کافکا ست. از دیدِ آگامبن، فلسفه و ادبیات در مقاطعی 
هم گرایی دارند و با وجود تفاوت هایشان می توانند برهم کنش پیچیده و سازنده 
نیز داشــته باشند. آگامبن تحلیل خود را با نقد انگاره مشهور کانت در «نقد قوه 
حکم» و با نقل قولی از ســومین جستار «تبارشناسی اخلاق» نیچه آغاز می کند: 
«کانت گمان می کرد بــر هنر عزت می گذارد وقتی در میان محمول های زیبایی، 
آنهایــی را برجســته می کنــد و اولویت  می بخشــد که مایه فخر شــناخت اند: 
غیرشخصی بودن و کلی بودن. اینجا مجال سنجش صحت و سقم پنداشت او 
نیســت... کانت همچون همه فیلســوفان به جای آنکه به مســئله استتیکی از 
دیدگاه تجربه هنرمند بنگرد، هنر و زیبایی را تنها از چشــم تماشاگر می بیند و در 
نتیجه ندانسته پای تماشاگر را به مفهوم زیبا می گشاید؛ و چندان هم بد نمی شد 
اگر این تماشــاگر دســت کم به قدر کافی با اندیشه های فیلســوفان زیبایی آشنا 
می بود، یعنــی همچون یک واقعیت و تجربه شــخصی، همچون انباشــتگی 
تجربه ها، خواهش ها، حیرت ها و لذت هــای اصیل زنده در عرصه زیبایی! ولی 
می ترســم ماجرا همیشــه عکسِ این بوده باشد و این فیلســوفان از همان آغاز 
تعریف هایی از زیبا به ما داده باشند، همچون تعریف مشهور کانت که تهی بودن 
آن از هرگونه تجربه ناب دست اول به شکل فربه خطایی بنیادین در بطن آن جا 
خوش کرده باشــد. کانت زمانی گفته اســت: زیبا چیزی اســت کــه به ما لذت 
بی علقه دهد. بی علقه! این را باید با تعریفی ســنجید که یک تماشاگر و هنرمند 
اصیل کرده است: استاندال، کســی که زیبا را زمانی نوید شادکامی نامید. باری، 
در این گفته، درســت همان چیزی رد و انکار شده اســت که کانت یگانه شرط 
اســتتیکی وجود زیبایی می دانســت: بی علقگی. حق با کدام اســت؟ کانت یا 
اســتاندال؟». چنان که در مقدمه مترجم آمده است، اواخر قرن هجدهم، وقتی 
تمرکز اســتتیک از ادراک حســی به وجه عام، به ادراک امر زیبا به وجه خاص 
منتقل شــود، کانت باب ســویه جدیدی به نام علقه مندیِ درک و ارج شناســی 
زیباییِ محض را به بحث گشــود و پس از آن، انــگاره بی علقگیِ حکم زیباییِ 
محض را پیش کشــید. نیچه در «تبارشناسی اخلاق» آموزه بی علقگی کانت را 
از اساس به نقد می کشد و آگامبن با توسل به نیچه، از دگرگونی ادراک استتیکی 
ســنتی کار هنری می گویــد. «آگامبن راه نیچه را در پیــش می گیرد، زیرا از قرار 
معلوم، او اینجا بیشــتر نگران میراث فرهنگی و گفتمانی لوازم اندیشــه کانتی، 
یعنی اشــاعه بی تفاوتی عمومی در قبال مســئله هنر است تا مقاصد فلسفی 
کانــت در نظام اســتعلایی او. در نهایــت آگامبن با تمرکز بر ایــن بی تفاوتی یا 
بی علقگیِ عمومی فزاینده، بر آن است تا پرده از شکاف فزاینده بین تجربه های 
هنرمند و تماشــاگر بردارد. آگامبن وجود دوگانگی را در سراسر قلمرو استتیک 
تشخیص می دهد، زیرا «وجهی که سمت هنرمند است، واقعیتی است زنده که 
او در آن نوید شــادکامی اش را بازمی خواند، اما وجه دیگر که ســمت تماشاگر 
اســت، مجموعه ای اســت از عناصر بی جان که تنها می توانــد خودش را در 
بازاندیشــیِ حکم اســتتیکی دربــاره آن بازتاب دهــد. کافکا ایــن دوگانگی را 
به شــکلی زیرکانه اما اندکی متفاوت، در «مسخ» به تصویر می کشد. آگامبن از 
شکاف بین هنرمند و تماشاگر در زمانه حاضر سخن می گوید؛ با ظهور استتیک 
مدرن، او شقاقی در تجربه ما از کار هنری می بیند، زیرا پیوند هنرمند و مخاطب 
از احساس زیسته مشترک گسسته شــده است. او آموزه «ذوق» را دلیلی برای 
این جدایی و شــقاق می داند، زیرا انســان اهل ذوق بر آن است تا کار هنری را 
مســتقل از محتــوای آن داوری کند. بــه  تعبیر آگامبن، تجربه تماشــاگر دچار 
رادیکال ترین شــکاف اســت، زیرا قلمرو تجربه او ســاحتی خلاق است که به 
آفریننده تعلق دارد و نه به او. به علاوه، ذوق در تمامیش «باید از اصل آفرینش 
جدا شــود؛ اما ذوق بدون نبــوغ، بدل به وارونگی محــض، یعنی همان اصل 
وارونگی می شــود». برای درکِ شــکاف بین نبوغ و ذوق، داستان مشهور دنی 
دیدرو «برادرزاده رامو» نمونه درخوری است که در آن مردی با ذوقی به غایت 
خوب، در عین حال رذلی به تمام معناســت که در زندگی به همه کاری دست 
می زنــد. آگامبن معتقد اســت ایــن دیالکتیک در قالب دو شــخصیت اصلی 
«شــیاطینِ» داستایفســکی، یعنــی ســتپان ترافیمویچ ورخاوینســکی و پیوتر 
ورخاوینســکی پدیدار می شود. «ستپان و پیوتر هر دو بحث های داغی راجع به 
تغییر و پیشرفت می کنند، ولی نظرات شان فاقد جوهر اخلاقی است. ستپان که 
خودش را روشــنفکر و مصلحی آزادی خواه معرفی می کند، در اصل نویسنده 
انقلابیِ عاطل و باطل و پدری بی مبالات اســت. پیوتر هم عوام فریبی زبردست 
است که گرچه در ظاهر سودای اســتقرار نظام سوسیالیستی در سر دارد، ولی 
راه های فریبکارانه اش نهایتا به شرایط نهیلیستی و نابودگری منتهی می شود». 
آگامبن در بخشــی از کتاب درباره «مخمصه هنرمند» نیز سخن می گوید. اینکه 
هنرمند شــبیه به لوح سفیدی است که هرگونه محتوا از آن زدوده شده است؛ 
آگامبن اشاراتی از این موقعیت آیرونیک را در مقاله «در باب ذات خنده» بودلر 
می یابد، آنجا که هنرمند را تناقضی زنده می خواند زیرا معتقد است او به بیرون 
از شــرایط بنیادیــن زندگــی هجرت کــرده و اندام هــای او دیگر تــاب تحمل 
اندیشه اش را ندارد. کتاب «انسان بی محتوا» شامل دَه جستار شامل «غریب ترین 
چیــز»، «هیــچِ خودنابودگــر»، «فقدان، شــبیه چهره اســت»، «پوئســیس و 
پراکسیس»، «ساختار اصیل کار هنری» و نوشــتار معروف «فرشته مالیخولیا» 
اســت. این کتاب نخســتین بار با عنوان «فرشته ماخولیا» در سال ۱۳۸۹ منتشر 
شــده بود و اینک پس از سال ها تحت عنوان «انســان بی محتوا» در انتشارات 

فرهنگ معاصر به چاپ رسیده است.

هرکــس به اصــول آن اقتصــاد عمــل کند به 
طمع دامــن می زنــد نه ارزشــی دیگــر. آقای 
پزشــکیان لطف کند و صادقانه بگوید آیا اصول 
اخلاقی شان بر طمع اســتوار است؟ اگر نیست، 
با طرفــداران مکتب شــیکاگو چــه کار دارد؟ مهم تر از آن، 
اقتصادِ این متخصصان همان اقتصادی که آقای پزشــکیان 
هم اکنون در حال اجرای آن  اســت، ریاضتی است. به  قول 
پیر بوردیو هدف این اقتصاد کاســتن از دســت   چپ دولت 
یعنی کاســتن از حق کارگــران و کارمندان و کشــاورزان و 
دانشــجویان و معلمان و پرستاران و به  طور خلاصه مردم 
اســت و افزودن به دســت   راســت آن یعنی پولدارترکردنِ 

ثروتمندان و الیگارش ها و قوی ترکردنِ دستگاه قدرت. 
در ایران سال هاســت که به بهانه مبارزه با «پوپولیسم» 
و «اقتصاد دســتوری» مــدام در حال انســداد کوچک ترین 
روزنه های هوایی هســتند که برای تنفس مردم باقی  مانده 
اســت. اکنون نیز درصدد بستن کامل آن اند تا میلیاردرها با 
نفس های عمیق تر همه هوای موجود را به سینه بکشند و 
به جیب بزنند. نتیجه عملی این سیاست بروز نابرابری های 
عمیق اقتصادی-اجتماعی در هــر جای جهان ازجمله در 
ایران است. کتاب های بسیاری درباره اقتصاد ریاضتی منتشر 
شــده و پژوهش های بسیاری در این مورد انجام شده است. 
اقدام اخیر آقای پزشــکیان در ادامه سلســله سیاست های 
صد بار آزموده شــده این گروه تحت  عنوان جراحی و از این 
قبیل مهملات صورت می گیرد و حاصل آن از قبل مشخص 
اســت: بروز نابرابری هــای حاد و توصیه بــه برخورد برای 
خوابانــدن پیامدهای آن در قالب مهر و محبت و گفت وگو. 
آنان حدود ۴۰ ســال اســت مشــغول جراحی اند و هر بار 
می گویند این یکی آخری اســت، اما ایــن جراحی ها پایانی 
ندارد. کار مهــم دیگر این متخصصان -طی این ســال ها- 
آفریدن «ذهن بازار آزادی» اســت. ذهنی که بازار آزاد را با 
وجود شکســت هایش مثل برادر بزرگ دوســت دارد، مثل 
ذهن رؤسای جمهور ایران و خیل اذهانی که در ظاهر دنبال 
اســتارت آپ و آنترپرونورشــیپ اند امــا در عمل فقط طمع 
می ورزند و در انتظار میلیاردرشدن  هستند. آن  الیگارش هایی 
که از نظر آقای پزشــکیان  متهم اند از فقرا رانت می گیرند و 
ایشــان در صدد اســت تا با عمل جراحی منافع نامشروع و 
طمع آنها را قطع کند، آفریده همین «متخصصان بی طرف» 
هســتند. اگر عمری برای ایران باقی بماند، آقای پزشکیان با 
سیاســت های ریاضتی فعلی خود  زمینه را برای طمع کاران 
عظیم آینده پی می ریزد. بر مبنای همین سیاســت ها بود که 
رئیس جمهور از پس رئیس جمهور آمد و شوک درمانی کرد 
و کشور و مردم در مهلکه بدتری فرو رفتند. صاحب این قلم 
در ســال ۱۳۹۲ در نشــریه مهرنامه نوشت: «هرچه اقتصاد 
بازار آزادی مردم ایران را بیشــتر بــه فلاکت می افکند، آنان 
(بازار آزادیون) طالب اقتصاد بازار آزادی بیشتری می شوند» 
(منتشر شده در کتاب بنیادگرایی بازار، ص۱۸). سیاست های 
فعلی طلب چند باره همین اقتصادِ بازار آزادیِ بیشتر، تحت 

عنوان آخرین جراحی است.
آقای پزشــکیان توجه کنند که اعضای مکتب شــیکاگو 
بــه روش «ابطال پذیری» در علم اعتقاد دارند. ابطال پذیری 
گزاره ای اســت زمان منــد و مکان مند. مثلا باید گفته شــود 
«با تحلیل وضعیت کنونی هوا، می گوییم چهارشــنبه آینده 
در تهران باران خواهد آمــد». این گزاره ابطال پذیر و علمی 
اســت، اگر باران نیاید، گزاره ابطال می شــود و گوینده باید 
خطای خــود را بپذیرد. اما گزاره بــاران خواهد آمد علمی 
نیست، معلوم نیست منظور یک  سال است یا دو سال یا ۱۰ 

سال یا تا به ابد.
آقای پزشــکیان لطــف کنند بگویند کارهایــی که انجام 
می دهند، چه نتیجه مثبتی و در چه زمانی برای مردم به بار 
خواهد آورد؛ دو ماه؟ ســه ماه؟ هزار سال؟ خلاصه در چه  
زمانی و چطور وضعیت بهتر خواهد شد و چگونه می توان 
آن را ســنجید، تا اگر حرفی غیرعلمــی زدند، مردم را بیش  
از  این به دنبال خود نکشــند. مردم ایران ســزاوار این همه 
بی اعتنایی نیستند. متخصصان دلبند ایشان نزدیک ۴۰ سال 
است  مشــغول پیاده کردن ارکان بازار آزادند، اما یک  بار به 
ذهن شان نرسیده که به قول علمی خود وفا کرده و گزاره ای 
ابطال پذیر صادر کنند. به عبارت  دیگر، یگانه کار علمی ای را 
که باید بکنند، نمی کنند. نمی گویند بر اثر سیاست هایشــان 
چــه تغییرات مثبتی در ایران رخ خواهد داد. این  بار یا خود 
آقای پزشکیان زحمت بکشــند و گزاره ای ابطال پذیر صادر 
کنند یا این همه متخصص متخصص نکنند. اما بهتر اســت 
ایشــان ســعی کنند این  عده را در جلســه دولت وادارند تا 
گــزاره ای ابطال پذیر ارائه کنند، تا خود به سرنوشــت آقای 

روحانی گرفتار نشــود که وادارش کردند بگوید  «بدین بره» 
و ایشان مدام این حرف را تکرار کرد بدون آنکه بداند «بدین 
بــره» عنوان یکی از افراطی ترین طرق خصوصی ســازی در 
بلوک شرق بود که حتی طرفداران خصوصی سازی از قبیل 
یانوش کورنای نیز آن را زیاده روی می دانســتند. گلایه آقای 
روحانی بی دلیل نبــود. آقای پزشــکیان از آقای مدنی زاده 
خواهش کنند در جلســه دولت تاریخ تعیین کنند  و بگویند 
بر اثر آخرین عمل جراحی شــان، در چه  زمانی و چه بهبودِ 
کمیت پذیــر و ســنجش پذیری در زندگی مــردم ایران و نه 
میلیاردرها حاصل خواهد شــد. خود فریدمن به تاچر گفت 
شــش  ماه بعد از اجرای برنامه پیشــنهادی او، مشــکلات 
اقتصادی انگلســتان آشــکارا مرتفع خواهد شد. وضعیت 
فعلی اقتصاد انگلستان نشان می دهد  فریدمن مهمل گفت 
و تاچر مهمل بافت و هیچ نتیجه ای حاصل نشــد، اساســا 
اروپا در حال غرق شدن است. حدود ۴۰ سال است آقایان در 
ایران فعال  هستند و مدعی علم، و همان یک وظیفه علمی 
را انجــام نمی دهند. امــا کار دیگری را بســیار عالی انجام 
داده اند و در مدت نزدیک به ۴۰ ســال به سیاســت مداران 
باورانده اند که راه حل مشــکلات اقتصادی همین چیزهایی 
اســت که می گویند. اما نمی گویند یا شاید نمی دانند که در 
اقتصــاد دیگرگونی از قبیل فی المثــل اقتصاد کینزی، اصلا 
چنین مشــکلاتی پیش نمی آمد که راه حلش پیشــنهادات 
اینان باشــد. آقای پزشــکیان اینجا و آنجا دو نکته دیگر نیز 

گفتند که جای اما و اگر بسیار دارد.
اول، گفتنــد که گویا از پول نفت چیزی به دولت ایشــان 
نمی دهند. بنا هم نیست بدهند. متخصصان الیگارش شما 
در آغاز کار مدعی شــدند که بدون نفــت  و گاز کار را پیش 
خواهند برد. شــاهد ما توصیه آنان به هر کشوری است که 
می بایســت برای بهبود وضعیت اقتصــادی همین و فقط 
همین سیاست های اقتصادی را در پیش بگیرد؛ کشورهایی 
کــه نه نفت دارند و نه گاز، بلکه واردکننده آن نیز هســتند. 
از همان آغاز بنا شد نفت  و گاز دست بخشی از الیگارش ها 
باشــد، اقتصاد بدون نفت  و گاز دســت الیگارش های دیگر 
که اکنون آقای پزشکیان نماینده آنان شده اند. الیگارش های 
نفت کار خود را می کنند و بنا نیست چیزی به کسی بدهند؛ 
هــر الیگارش بناســت کار خود را بکند. الیــگارش نفت در 
حیطه خــود فعالیت کند، الیگارش هــای بخش های دیگرِ 
اقتصاد نیــز کار خود را بکنند. البته واقعیت این اســت که 

وضعیت نهایی را جنگ الیگارش ها رقم خواهد زد.
دوم، آقای پزشــکیان وضعیت خودشــان را با وضعیت 
دوران جنگ مقایســه کردند و شــدائد آن را برشمردند. این 
دو وضعیت شــباهتی به هم ندارند. در آن جنگ، مملکت 
را از چنگ صــدام نجات دادند و به هیچ وجه بنا نداشــتند 
آن را بــه صندوق بین الملــل پول و بانک جهانی تســلیم 
کنند. آقای پزشــکیان مجری برنامه بین المللی ۲۰۲۵ بنگاه 
هریتیج هستند. این دو وضعیت کوچک ترین شباهتی به هم 
ندارند. ســاده بگوییم، یا اداره کنندگان کشور در زمان جنگ 
قهرمان انــد یا شــما. از نظر متخصصان بی طرف تان شــما 

قهرمان هستید.
حرف هــای دلســوزانه آقــای پزشــکیان را حرف های 
دلســوزانه تر آقای علی لاریجانی تکمیل کرده است. آقای 
علــی لاریجانی بــه تهدیدهــای ترامپ پاســخی داده اند. 
لُب کلام آقــای لاریجانــی جداکردن «کســبه معترض» از 
«عوامل تخریبگر» اســت. گاهی به کسبه معترض، بازاریان 
نیز گفته می شــود. می بایســت این دو را از هــم جدا کرد. 
بازاری واژه ای مبهم اســت که از میلیاردر گرفته تا صاحب 
دکانی متوســط را در بر می گیرد. کسبه از نظر ما دکانداران 
و اصناف خرده پا هســتند که سیاست های اخیر زندگی شان 
را به نابودی تهدید می کند. اما پرســش  «عوامل تخریبگر» 
کیستند؟ پرسش دیگری است؛ زیرا  از آقای لاریجانی می توان 
پرسید چگونه می توان «مردم جان  به  لب  آمده معترض» را 
از «عوامل تخریبگر» جدا کرد، آن  هم در خیابان؟ ساده ترین 
جواب این اســت که مردم به خیابــان نیایند و کار را بدهند 
دســت متخصصان. کــدام متخصصــان؟ اینجاســت که 
اعتراض آقای لاریجانی به ترامپ اهمیت می یابد. دســتور 
کار ترامــپ، خاصه در دوره دوم، اجرای برنامه ۲۰۲۵ بنگاه 
هریتیج اســت؛ یعنی همین برنامه ای که متخصصان بومی 
در حــال اجرای آن در ایران  هســتند. فی المثل متخصصان 
این برنامه به آقای پزشــکیان القا کرده اند که یارانه اولِ کار 
در قالب قیمت یکسان سوخت برای همگان در واقع رانتی 
اســت که فقرا به ثروتمندان می دهند و باید جلوی این کار 
را گرفت و ایشــان هم قول داده اند سینه پهلوانی سپر کنند 
و جلوی بی عدالتی را بگیرنــد و یارانه را  آخرِ کار بدهند. بر 

اهل  نظر واضح و مبرهن است که یارانه آخرِ کار هم توصیه 
امثال فریدمن اســت و همان نتایج را دارد. سرنوشت یارانه 
نقــدی احمدی نژاد که آخــرِ کار بود، تقدیــر محتوم یارانه 
آخرِ آخرِ کار آقای پزشــکیان نیز هســت: تورم بعدی آن را 
خواهد بلعید و ســر مردم بــی کلاه خواهد ماند، منتها کلاه 
مالیات بر ارزش افزوده تا گردن بر سرشان فروخواهد رفت. 
پای تورم مهارنشــدنی در دوران شــروع سیاست تعدیل با 
هدایــت این متخصصان به ایران باز شــد. تصور درمان آن 
با این سیاست ها شــوخی  است. عملیات ارزی متخصصان 
اقداماتی ایذایی است؛ زیرا طبق برنامه ۲۰۲۵ مقصد نهایی 
از یــک  طرف در پیش  گرفتن سیاســت اره برقی اســت که 
برخلاف گفته آقایان حاصل آن فقط کاهش تورم نیســت، 
بلکه همچون آرژانتین ســال ۲۰۲۳ به بعد، فرستادن بیش 
از ۵۰ درصد از مردم به زیر خط فقر مطلق است؛ و از طرف 
دیگر گــره زدن الیگارش هــای ایران بــا الیگارش های بازار 
جهانی. نشــانه این امر نیز گفته آقای غنی نژاد اســت مبنی 
بر اینکه اگر دســت دولت بســته اســت، بهتر است بزرگان 
کسب وکار ایران با بزرگان کسب وکار جهانی گفت وگو کنند. 
به عبارت دیگر، سیاســت میان کشــورها دیگر ارج و قربی 
ندارد و جای خود را به مذاکره ســرمایه داران داده اســت، 

البته برای تحکیم صلح جهانی!
اما پرســش ما از آقــای لاریجانی ابتر خواهــد ماند اگر 
ذکــری از گزارش مجله فوربز نکنیــم. در دوم جولای ۲۰۲۱ 
نشــریه فوربز مقاله ای منتشر کرد تحت عنوان: «ایران شاهد 
شــکوفایی میلیونرها در میان کووید و انتخابات است ». این 
مقاله را الُی ویلیامز نوشــته اســت و می گوید در سال ۲۰۲۰ 
نرخ جهانی رشد میلیونرها در جهان ۶/۳ درصد اما در ایران 
۲۱/۶ درصد بوده است. نشــریه می گوید در ایران ۲۵۰ هزار 
میلیونر وجود دارد. در اولین شــماره های نشــریه مهرنامه، 
یکی از مانتراهای آقایان بازار آزادی این بود: ای کاش ما یک 
میلیونر داشتیم. تبلیغ می کردند اگر یک میلیونر می داشتیم 
مملکت از فقر نجات پیدا می کرد. حالا ۲۵۰ هزار یا بیشــتر 
وجود دارد و وضع  و حال همین اســت. طبق تئورم  ویلفردو 
پاره تو کــه محبوب بازار  آزادی ها نیز هســت، نمی توانید به 
کسی چیزی بدهید مگر آن را از کسی دیگر گرفته باشید. این 
«گداگشنه ها» به این ســبب در خیابان  هستند که میلیونرها 
مشــغول «بازاریت» در شــیک ترین امکنــه جهان اند. نه به 
مردم جان  به  لب  آمده تهمت بزنید و نه مثل آقای پزشکیان 
ســعی کنید آنها را طبق منطق بیست  بیســت وپنجی قانع 

کنید. که چه  کار کنند؟ با فراغ بال گرسنگی بکشند.
بعــد از اعلام ایــن برنامه دو گروه بــه آن عکس العمل 
نشــان دادند؛ عده ای با احساسات خواســتار برچیده شدن 
کل ماجرا شــدند و عــده ای دیگر از جملــه اقتصاددانان و 
سیاســت مداران خواســتار پس وپیش کردن اقــلام برنامه 

زمــان مقتضــی شــدند.  در 
آزادی  بــازار  اقتصاددانــان 
سعی می کنند با لطایف الحیل 
هر نوع اعتراضی را به این دو 
اعتــراض محــدود کنند و هر 
دو را پشــت  ســر بگذارند. از 
می خواهد  هرچــه  آنان  نظر 
بشود، بشــود، مهم حفظ این 
برنامه و خدمــت به هر نوع 
الیگارش  در هر زمان و در هر 
حال است. آنان قبلا دولت را 
مفلوک  بلکه  کوچک  نه فقط 
کــرده  و با تبلیغــات، اجرای 
سیاست هایشــان را به ظاهــر 
راه حل  امــا  ناگزیــر کرده اند. 
عقلانــی آن اســت که کلیت 
برنامــه برچیده شــود و  این 
تأمین کننده  که  بدیل  راه حلی 
باشــد  اکثریت جامعه  منافع 
دارد،  نیز وجــود  و هم اکنون 

جای آن را بگیرد.
در ایــن مقاله از دو مقوله 
متخصصان و سیاست مداران 
اســتفاده شــده اســت کــه 
انتزاعــی از کلیــت پیچیــده 
و  اجتماعــی  و  سیاســی 
فرهنگی و ایدئولوژیک است. 
توضیح این کلیت در محدوده 

این یادداشت میسر نیست.

مقاله ای از یوسف اباذری در واکنش به سخنان مسعود پزشکیان  در نشست فعالان سیاسی و اجتماعی

جراحی های بی پایان اقتصادی
عطف شیرازه 

گذر واژه ها
ژان بودریار

ترجمه على رستمیان
نشر بیدگل

انسان بی محتوا
جورجو آگامبن

ترجمه داود میرزایى
انتشارات فرهنگ معاصر

 آقای پزشــکیان لطف 
بگوید  صادقانه  و  کنــد 
اخلاقی شان  اصول  آیا 
بر طمع اســتوار است؟ 
اگر نیست، با طرفداران 
چه کار  شــیکاگو  مکتب 
آن،  از  مهم تــر  دارد؟ 
اقتصادِ این متخصصان 
که  اقتصــادی  همــان 
آقای پزشکیان هم اکنون 
آن   اجــرای  حــال  در 
اســت، ریاضتی است. 
به  قول پیر بوردیو هدف 
این اقتصاد کاســتن از 
دست   چپ دولت یعنی 
کاستن از حق کارگران و 
کارمندان و کشاورزان و 
دانشــجویان و معلمان 
طور  به   و  پرســتاران  و 
خلاصه مردم اســت و 
افزودن به دست   راست 
پولدارترکردنِ  یعنی  آن 
ثروتمندان و الیگارش ها 
دستگاه  قوی ترکردنِ  و 

قدرت. 

ادامـه از 
صفحه

اول

ایرنا
اده، 

ف ز
شری

علی 


