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چگونه تاب بیاوریم
نقــل قول ویتگنشــتاین بســیار 
چــوران  بــه  آخــر  در  بجاســت. 
جالب  خیلــی  چــون  می پــردازم 
است، او طنز ســیاه و سردی دارد. 
خودکشی خوش بینانه است زیرا به 
نجات  از چیزی  خیال تان می توانید 
پیــدا کنیــد، اما ایــن توهمی بیش 
نیســت، با مرگ تان هیــچ چیزی را 
نجات نمی دهید، نــه خودتان را و 
نه دیگران را. پس چرا آرام نگیریم، 
چرا از این نمایش سودایی جهان که 
با چنین ظرافتی در برابر دیدگان مان 
گسترده شــده لذت نبریم. تا حدی 
از این طرز فکر خوشــم می آید که 
کمــی بزدلی در خودکشــی وجود 
دارد. پرسش دشــوارتر در چوران، 
کــه در نیچه هــم می بینیــم، این 
اســت که چگونه تاب بیاوریم. اگر 
از قاموس نیچه اســتفاده کنیم، که 
البته در کتاب حرفی از آن نمی زنم، 
دقیقــا همین  بازگشــت جــاودان 
اســت؛ بازگشــت جاودان این ایده 
است که اگر بتوانیم بپذیریم جهان 
فاقد معنا، هدف و غایت اســت، و 
بتوانیم اراده کنیم که همان دوباره 
و دوباره بازگــردد، آنگاه می توانیم 
تاب بیاوریــم. نیچه از مــا توانایی 
برای اســتقامت  و شــجاعت لازم 
می خواهــد و به نظــرم در چوران 
نیز همین اســت. در آخــر این، آن 
چیزی اســت که توصیــه می کنم: 
تــاب آوردن. تــاب بیاورید و شــاید 
آنچنــان هم بد نباشــد؛ جهان یک 
آشفتگی بی نظم و پرسروصداست، 
اما پر از ســرگرمی نیز هســت پس 
چرا بــرای مدتی همیــن دور و برها 
نباشیم! هیچ چیز با مرگ تان نجات 

نمی یابد.
  ســؤال آخر در مــورد بکت  �

است که پیش تر به شیوایی از او 
نوشته اید و نویسنده ای است که 
مرگ و مردن و متناظر روایی آن، 
یعنی حس پایان، خاتمه یافتن و 
تمام کــردن مضمونــی محوری 
چرا  اســت.  آثارش  در  جاری  و 
شــخصیت های بکت مــدام در 
ارتــکاب خودکشــی شکســت 
آنکه  وجود  بــا  چرا  می خورند؟ 
خاطره زنده زنده پوست شــان را 
می کند تــاب می آورند؟ آیا این 

همان استقامت نیچه ای است؟
بلــه، به نظــرم شــکل کمیک 
آن اســت. نیچه توانایی کمدی را 
داشــت اما بکت نویســنده کمیک 
بــه مراتب بهتری اســت. آنچه در 
شــخصیت های بکــت می بینیــم 
و  ادامه دادن  تــاب آوردن،  ظرفیت 
به هیچ وجــه کم نیاوردن اســت، و 
آنچــه در بکت می بینیــم (ایده ای 
کــه از بلانشــو وام می گیرم) مرگ 
اســت که آدمــی می توانــد تصور 
کنــد بــر آن اختیــار تــام دارد (و 
اختیار من  بر  پافشــاری  خودکشی 
در برابــر مــرگ اســت)، در مقابل 
آنچه بلانشــو مردن می خواند. در 
آثار بکت شــاهد شــخصیت هایی 
محتضر هســتیم، مثــلا در «مالون 
می میرد»، مــا در واقع مرگ مالون 
را نمی بینیــم، چراکه رمان با راوی 
است،  نوشته شــده  اول شــخص 
بلکه شــاهد به تدریج تحلیل رفتن 
و نوشــتن او در دفتــر مشــقش با 
مداد کوچک مارک ونوس هستیم. 
بــه نظــرم دســت آخر همیــن را 
ادامه دادن،  کرد،  توصیه  می شــود 
امــا بدون هیچ نوع تضمینی، و این 
یک موضع به شــدت کمیک است. 
این کمدی انســانی است. مثلا «در 
انتظار گــودو» را در نظر بگیرید، از 
دو پرده تشــکیل شــده کــه در هر 
دو همــان چیز اتفــاق می افتد، اما 
می توانســت ۵، ۷ یا ۲۰ پرده باشد 
که دقیقا ایــن دور همچنان ادامه 
پیــدا کنــد؛ در یک ســطح به نظر 
وحشــتناک می آید، اما در سطحی 
دیگــر بــه نظــرم نوعی رئالیســم 
شجاعانه و حتی سرخوشانه است.
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بررسى

وقتی آگامبن منچ بازی می کند

منچ، بازی ای اســت مبتنی بر شــانس و تصادف. اراده، خواست، 
تصمیم و برنامه ریزی نقشــی در رونــد آن ندارند؛ البته تا جایی که از 
مناســبات هستی - مناســبات میان انسان و اشــیاء - آگاهی داریم ( 
لغت انگلیســی chance از کلمه لاتینی cadentia مشتق می شود که 
به معنای پرتاب تاس و ســکه است در بازی). حتي این خود تصمیم 
اســت که، به عنوان مثال در بازی فوتبال یا کریکت، معطوف اســت 
به پرتاب تاس. این تاس اســت که پرتاب می شود، می چرخد و چرخ 
می خــورد و بــر زمین می نشــیند و حرکت مهره های منــچ را تعیین 
می کند. می شــود چنین گفت؛ این تاس است که نه فقط مهره و بازی 
را، که من را هم پیش می برد. من نیســتم که بازی می کنم؛ «من» در 
این پرتاب کردن ها، چه نقشــی می تواند داشــته باشد؟ هیچ هویتی و 
سوژگانیتی، در پرتاب تاس، موثر نیست؛ اینکه پرتابگر تاس یک پادشاه 
باشــد یا یک چوپان، یک پزشــک پولدار یا یک مهنــدس جوان بیکار، 
یک فیلســوف یا یک کاراته کار، هیــچ تفاوتی به حال تاس و چرخش 
و ظهــور تصادفیِ عددش نمی کند؛ تاس، خــودش، حالِ خودش را، 
هرطــور که دلش بخواهد، برمی نهد و مــن را نیز دچار حال خودش 
می کند. من نه، دست اســت که پرتاب می کند؛ دستی حیوانی. آنچه 
من صورت می دهد، تنها آن میلی اســت که علت و بانی ورود من به 
بازی اســت؛ و حتي خود این میل نیز، ناشــناخته است و تاس گونگی 
خاص خودش را دارد؛ میل، لزوما، با اراده و خواســتِ اندیشیده من، 
فعال نمی شــود و اغلب (همیشــه؟) پرتاب می شود و مرا به سویی 
می کشاند؛ میل است که مرا می ورزد، همچون تاس که مرا می پرتابد.
پس درست تر این اســت که گفته شود؛ «تاس پرتاب می شود»، و 
نه این کــه: «تاس را پرتاب کردم»؛ و بدین ترتیب اســت که بازی منچ 
با اخلاق درگیر می شــود؛ چگونه می شود نیکوکار یا شرور بود، وقتی 
این تاس سرنوشــت است که پرتاب می شــود و پیش می برد، نه من 
که پرتابش کرده ام؟ نیز، پایه هرگونه هویت و سلسله مراتب، متزلزل 
می شــود (نام اصلی منچ، کلمه آلمانی  Mensch به معنی «انسان» 
و «هرکســی» است. به یاد بیاوریم «هســتنده هرسانِ» آگامبنی را در 
کتاب «هم بودگیِ آینده»؛whatever)؛ من، هر که باشــم، در هر طبقه 
اجتماعی ای، با هر جنســیت و دانایی ای، باز یک مفعول ام در دست 
فاعلیت ســیال تاس؛ یک دموکراسی ناب برآمده از مفعولیت؛ بی نام 
و بی هویــت. من، به چیزی میان چیزهای دیگــر، و به جانداری میان 
جانداران دیگر، بدل می شود. دیگر آن عاملیت و عقلانیتی که بشر را 
بر هستی استعلا می بخشــید، آن هویتی که دوتایی دوست و دشمن 
را صورت بندی می کرد، فرومی پاشــد؛ یا شاید بهتر این باشد که گفته 
شود پوچیِ عاملیت و عقلانیت، چه ناشی از قانون باشد و چه ناشی 
از دانایی، افشــا می شــود. یا آیا قاعده و لوگوســی کیهانی بر تاس و 
تصادف حکم می راند که خارج از دســترس فهم و قدرت پیش بینی 
آدمی اســت؟ یا تاس، یک فیگور اپیکوری تمام عیار اســت در تقابل 
با فیگورهای دموکریتوســی (همچون بازی فاضلانه شطرنج)؟ تاس 
همانا شــکاف درون ماندگارِ درون/میان بالقوگی و بالفعلیت اســت. 
تاس، همزمان، شــش گانگی اســت و درعین حال، یگانگی؛ پرتاب که 
می شــود، می تواند نمودِ آن لحظه، آن لحظه گیِ نمود را، آشکار کند 
و بنمایاند. بدین ترتیب، بازی منچ، گذار از مورالیته به ســوی اتیکس 
اســت. از «آنچه باید باشــد»، به «آنچه می توانــد»: «آنچه ممکن/

محتمل است»؛ فراسوی خیر و شر.
اما اتفاقی رخ می دهد که انســان را به انســان، چنان که هســت، 
نزدیک می سازد. فرد تاس به دســت، برای آن که پرتابگری و فاعلیت 
خویش را محقق ســازد دســت به دامان زبان می شود. وقتی او، مثلًا، 
شماره یک را می خواهد تا مهره اش را وارد حریم امن (خانه؟ گور؟) 
کند، قبل و حین پرتاب تاس، چنیــن کلماتی می گوید: «یک... یک» یا 
«ببیــن یک میارم یا نه...» یا «یک آوردن مــن معروفه...». کلماتی که 
به همراه نحوه اداشدن شان، فرد را به یک کودک شبیه می سازند. این 
کلمه ها و جمله ها، لزوما، روبه ســوی حریف ندارند؛ دیالوگ نیستند، 
و لزومــاً خواســتار و منتظر شــنیدن جواب از ســوی دیگری/حریف 
نیستند. چنین کلماتی دو مخاطب را فرض می گیرند؛ یکی تاس (یک 
شــیء) و دیگری خود پرتابگر. این کلمات و جملات درواقع در مقام 
کنــش گفتاری اند (speech act). پرتابگر، یا بدن/دســت پرتاب کننده 
می خواهد خود را از ساحت حیوانی و نیز شیئیت، به ساحت انسانی 
گذار دهد، و از سوی دیگر بودگی و انسان بودگی خویش را به واسطه 
زبــانِ نام گذارنده و آفریننده اش، به ســاحتی الهیاتی تــر عبور دهد. 
به واسطه چنین کنشــی، یعنی یک رفتار زبانی، بدن پرتابگر، انسانیت 
خویش را – زبان مندی اش را - تحقق می بخشــد؛ گرچه هر حیوان و 
ماشــینی می تواند تاس را پرتاب کند، اما این من ام که می توانم حرف 
بزنم و - هرچند بیهوده - از تاس بخواهم که فلان عدد را آشکار کند؛ 
این من ام که به واسطه زبان، می توانم/ می خواهم چیزی را خلق کنم 
و به وجود بیاورم. بیان چنان کلماتی، همزمان اســت با پرتاب تاس. 
آدمی می خواهد فاصله میان نظریه/ زبان و کنش/ دست را به صفر 
برساند. همچون زبان ناب بهشــتین که بیان یک نام، این همان بود با 
«آنچه باید گفته شــود» و «آنچه رخ می دهد»؛ «خدا می گوید باش، 
پس می شــود»: «خدا می گوید باش، پس بباشد آن». پرتابگر، زبان را 
مورد استفاده قرار نمی دهد؛ نه اطلاعاتی را بیان می کند و نه خواستار 
ارتباط و مکالمه اســت. او درزبانگیِ خویش را محقق می ســازد. او 
می خواهد تا زبان را به منشأ الوهی خویش، به پیشاهبوط (کودکی؟)، 
بازگرداند و در آن مســتقر شود. زبانی که می آفریند. زبانی که باشیدن 
را به ســاختن گره می زند، و انســان را به آنچه انســان بودن هست، 
بازمی گرداند. در راســتای چنین انسان شــدنی، تغییری هم در دست 
اعمال می شود؛ قاعده و منطق هایی هرچند عبث، برای هر شماره ای 
طراحی می شــود؛ اگر دســت را چنین بچرخانی، فلان شماره آشکار 
خواهد شــد و اگر چنــان بگردانی، بهمــان. و این نیز میلِ هســتنده 
انسانی به استقرار در زبان و لوگوس است. انسان، ازین رو، هم تجربه 

زبانی اش را محقق می سازد و هم ابزارسازی اش را.
منــچ را گفته اند که زمین اســت و چهارجهتی بودن مســیر بازی، 
همان چهارگانگی های هســتی اســت. تاس را سرنوشــت گفته اند 
و عدد شــش را ششــمین روز آفرینش که در آن انســان آفریده شد. 
فروافتــادن تــاس، هبوط تاس اســت و هبوط، بیــش از آنکه حاوی 
طنینی منفی باشــد، بالفعل شــدگی اســت و به بیان درآمدن سکوت 
خدا و امر واحد؛ دســت انسانی، تاس را از ابتذال بالفعلیت به دقیقه 
بالقوگی بازمی گرداند تا دوباره پرتاب شود و زندگی/تاریخ را به جریان 
درآورد. آن حیات حیوانی به هســتنده ای انسانی بدل شده، در نوسان 
میان آزادی/گشــودگی و تسلیم، در تناقض درون ماندگار میان میرایی 
و نامیراشــدن، با و در زبان، خویش را درجهان مستقر می سازد؛ آغاز 
می کند، دور می زند، از نگاتیویته سکوت و نابودگی، به ساحت سخن 
و وجود درمی آید و بالاخره در خانه(؟)، ســاکن/ ســاکت می شــود. 

سفری به خانه ای که هیچ گاه ساکن اش نبوده ایم.

خشونت در عرف علوم اجتماعی امروز به یک معنا 
استفاده نمی شــود. بعضی از معانی خشونت چنانند 
که هر خشــونتی منفی و دفاع ناپذیر است ولی بعضی 
دیگر از معانی چنانند که تقســیم به دو قسم دفاع پذیر 
و دفاع ناپذیر می شوند. قصد من امروز تعریف «سیمون 
وی» از خشــونت با اندکی تغییر اســت. ســیمون وی 
دین شناس، عرفان پژوه، عارف و مبارز سیاسی اجتماعی 
فرانســه در نیمه اول قرن بیستم تعریفی عرضه کرده 
که با اندکــی تغییر مبنای بحث من اســت. اگر فردی 
بی دلیــل عقلانیت دیگری را در مقــام نظر پاس ندارد 
و در مقام عمل بدون اینکه حقی داشــته باشد آزادی 
او را پــاس نــدارد، در ایــن دو صورت با او خشــونت 
ورزیــده. از آنجا که به تعبیر کانت انســانیت درنتیجه 
عقلانیــت نظری و آزادی عملی اســت فرد در صورت 
خشــونت ورزی دیگری را انسان نپنداشته، او را شخص 
ندانســته و شیء دانسته است. خشونت فرایندی است 
کــه فراورده آن شی ءشــدگی یک شــخص اســت. در 
خشــونت کیســتی به چیز تبدیل می شــود. به وفور در 
فلسفه عمل تأکید می شــود که به محض اینکه کسی 

شیء شد تبدیل به ابزار می شود. 
چه می شــود انســانی به تنهایی یا گروهی دســت 
به خشــونت می زنــد؟ بحث را از منظر روان شناســی 
اجتماعــی بــرای یک فرد مطــرح می کنم امــا از نظر 
جامعه شناســی بــرای جمعی که خشــونت می ورزد 
نیز صــدق می کنــد. مبنای بحــث من نظریــه ای در 
روان شناسی اســت که به آن نظریه باور میل در عمل 
می گویند: محال اســت انسان دســت به عملی ارادی 
بزنــد مگــر اینکه یــک میل با چنــد بــاور در درون او 
دست به دست هم داده باشــند. چون خشونت عملی 
ارادی است پس در درون کسانی که خشونت می ورزند 
میل و باورهایی پدید آمده که مجموع آنها عمل ارادی 
خشونت را به وجود آورده. تأکید می کنم در این بحث 
خشونت های ناشــی از اختلالات دماغی و روان نژندی 
و روان پریشــی را خــارج کنم چون آن نوع خشــونت 

غیرارادی است و آگاهانه نیست. 
خشونت در چه صوری پیش می آید؟ اولین صورت، 
نظرگاه معرفت شــناختی اســت. اگر فردی معتقد به 
آشــکارگی حقیقت باشد و آن را روشن بداند، آن زمان 
لاجرم دست به خشــونت می زند چون مخالفان خود 
را کســانی می داند کــه در برابر یــک حقیقت واضح 
مقاومت می ورزند. از او تعبیر به مخالف می کند چون 
می گوید او در برابر حق ایســتاده و راهی جز خشونت 
نمی بیند چون دلیل ندانســتنش را جهل نمی داند. اما 
اگر از سوی دیگر به نظریه ناآشکارگی حقیقت معتقد 
باشــد یعنی معتقد باشــد در برابر هر مســئله ای حق 

مطلب در باب آن آشــکار نیست و حق همیشه تو در تو 
اســت و همواره می توان حق را از نو بحث کرد و حق 
دارد بگوید این پرونده زود مختوم شــده و از نو باید باز 
شــود آنگاه کســی که با او مخالفت کــرده با حقیقت 
آشــکاری مخالفت نکرده و نمی تواند به او خشم پیدا 
کند. کســی به کســی خشــم نمی ورزد چون حقیقت 
آشــکاره نیست. اگر کسی معتقد به آشکارگی حقیقت 
باشد دیر یا زود دست به خشونت می زند. ممکن است 
بر اثر پیشرفتگی فرهنگی دیرتر دست به خشونت بزند 
یا به دلیل آداب معاشرتی و التزامات اخلاقی، دیرتر این 
کار را انجــام دهد ولی به طور قطع انجام خواهد داد. 
این نظریه معرفت شــناختی اســت. اگر به ناآشکارگی 
حقیقت معتقد باشــد همیشه اهل مدارای عمل است 
نه اهل خشونت و همیشه اهل تکثرگرایی نظری است 
نه خشــونت. کثرت عملی و مدارای نظری نتیجه این 

است که به آشکارگی حقیقت قائل نیست. 
نظریــه اعتقــاد بــه آشــکارگی حقیقــت تعبیــر 
ملموس تری هم دارد و آن ایدئولوژیک اندیشــی است. 
ایدئولوژیک اندیشی دقیقا به معنای اعتقاد به آشکارگی 
حقیقت اســت. فرد در باب هر موضوع اگر حقیقت را 
آشــکار بداند در باب آن مشــکل ایدئولوژیک اندیش و 
معتقد اســت جواب هر ســؤالی واضح است و جواب 
آن چیزی اســت که نزد او اســت. زندگی هیچ انسان 
ایدئولوژیکــی خــارج از خشــونت نمی تواند باشــد. 
ایدئولــوژی هــم در نــوع مذهبی و هــم ضد مذهبی 
وجــود دارد. لائیک ایدئولوژیک، ســکولار ایدئولوژیک، 
سوسیالیست ایدئولوژیک، لیبرال ایدئولوژیک، فاشیست 
ایدئولوژیــک و ضد فاشیســت ایدئولوژیــک هم وجود 

دارد. ایدئولوژیک اندیشی لزوما خشونت زا است. 
علــت دومی هم می تواند مــا را ایدئولوژیک کند و 
آن وقتی اســت که مــا فاقد دلیل بــرای مدعای خود 

هستیم. اگر کســی دلیلی بر مدعای خود نداشته باشد 
رگ هــای گردن را به حجت قوی می کنــد و این اولین 
گام خشــونت ورزی است که در زبان بدن خود را نشان 
می دهــد. کم کم در گفتــار و کردار هم خود را نشــان 
می دهد. کسی که از جواب عاجز است فریاد می کشد. 
اگر ســخن مســتدلی وجود داشــت فریاد لازم نیست. 
ســه راه برای همراه کردن یک شخص وجود دارد. اول 
اینکه با نیروهای باورنده و قدرت استدلال او را مجاب 
کنم که کار درســت همانی اســت که من گفتم. دوم 
فریب کاری است. چون همه فریب نمی خورند و قدرت 
تفکر و تجارب ذهنی شــان بیش از این است که فریب 
بخورند راه ســوم خشونت اســت. معمولا توده های 
مردم فریب داده می شــوند و با خواص با ابزار سخت 

و... رفتار می شود چون استدلالی در کار نیست. 
مطلب سوم که شــباهت به مطلب دوم دارد ولی 
مستقل از آن است این است که اگر من در برابر دشمن 
احساس ضعف کنم رو به خشــونت می آورم. آ نهایی 
که خشــونت می ورزند نــه دلیلی بر قوتشــان، بلکه 
دلیل بر ضعفشان است. انســان وقتی اعتمادبه نفس 
نــدارد و خــود را در مقابل شــخصی دیگــر ضعیف 
می بینــد رو به خشــونت می آورد. قــدرت، طمأنینه و 
آرامش بــه همراه دارد که با خشــونت تضــاد دارد. 
آ نهایی که طمأنینه و مدارا ندارند و هرکســی ســخنی 
گفــت بر ضد خود می انگارنــد و آن را براندازانه تلقی 
اعتمادبه نفس هســتند.  می کننــد، درنهایت فقــدان 
جریان سیاســی ای که می تواند ۵۰۰  هزار مخالف خود 
را در میــدان در حال اعتراض و ســخنرانی ببیند قوی 
اســت، به زبان روان شــناختی عقده حقارت همیشــه 
خشــونت آور اســت. وقتی تــو خــودت را حقیر تر از 
من اســتنباط کنی خشــونت می ورزی.  مــورد بعدی 
وقتی اســت که کســی حلقه اقبال ناممکن بجنباند و 

بخواهد جهان را به صورتی که نشــدنی است درآورد 
که چاره ای جز خشــونت ندارد. اگــر بخواهم بلبلی را 
پرواز بدهم به خشــونت نیاز ندارم و کافی اســت کف 
دســت بگذارم اما اگر خواستم الاغ خود را پرواز دهم 
چاره ای ندارم جز اینکه آش ولاشــش کنم. کسانی که 
رؤیاهای ناشدنی برای جامعه و فرزندان دارند، کسانی 
که آرمان های غیرواقع گرایانه دارند و از جامعه بشری 
توقعاتی دارنــد که غیرواقع بینانه اســت، چاره ای جز 
این ندارند. نمونه بارز آن اتحاد جماهیر شوروی است 
که می خواســت انسان بی طبقه بســازد و ۸۰  میلیون 
نفر از جمعیــت خود را نابود کرد چون می خواســت 
چیزی از آنها بسازد که شدنی نبود. در همه آرمان های 
فردی مثل آرمان هــای برخی عرفا یا آرمان های برخی 
عالمان اخــلاق و در همه آرمان هــای اجتماعی مثل 
آرمان های مصلحان اجتماعی و روشنفکران، همیشه 

این واقع بینی و واقع گرایی مهم است. 
مــورد آخر وقتی اســت که انســان احســاس کند 
مقتضای حیاتی اش از دســت رفتــه و در این صورت 
دســت به خشــونت می زند کــه در دو حالــت اتفاق 
می افتد؛ یکی وقتــی فردی یا اجتماعی این اســتنباط 
را داشته باشــد که در ادامه وضع کنونی از ضروریات 
زندگی هم محروم خواهد ماند و نیازهای فیزیولوژیک 
و بیولوژیکــش در خطر قرار گرفته. بــه تعبیر آبراهام 
مزلو اگــر روزی در هرم نیازهایمــان نیازهای قاعده را 
هم برآوردنی ندانستیم (نیازهای ضروری مثل خوراک،  
پوشــاک، مســکن، خواب و اســتراحت، نیاز جنسی و 
تفرج) احســاس می کنیم فضای حیاتــی خویش را از 
دســت داده ایم و کســی که این احساس را کرد دست 
به خشــونت می زند چون چیزی از دست نخواهد داد 
و ممکن است چیزی با خشونت ورزی به دست بیاورد. 
این فضای حیاتی در بســیاری از کشورهای عقب مانده 
اســباب عمده خشــونت ورزی اســت. اما اگر نیازهای 
رتبه اول محقق باشــد و نیازهای رتبــه چندم (نیاز به 
حیثیت اجتماعی، عشــق ورزی و تعلق خاطر، عضویت 
در گروه بندی هــای اجتماعــی و...) را بــا روش هــای 
مســالمت آمیز نتوانم به دســت بیاورم هم دســت به 

خشونت می زنم. 
ایــن عوامــل تا وقتــی وجــود دارد خشــونت در 
جهان وجــود دارد و کســانی اگر بخواهند خشــونت 
را در خــود یا مخاطب یا جامعــه جهانی بکاهند باید 
با این عوامل شــش گانه مقابله کننــد و از بین آنها در 
جهان امروز ما چیزی که بیشــتر خشــونت زا اســت، 
یکی ایدئولوژیک اندیشــی است و دیگری اینکه فضای 
حیاتی برای بســیاری از انســان ها به علت فقر درحال 

از بین رفتن است. 

خشونت، به تعبیری، ضد یا «دیگری» اندیشه است. 
بــرای «فهم» انگیــزه دیگران باید بتــوان بر جای آنها 
نشســت و از آن منظر به جهان نگریست. اما آیا متفکر 
می تواند برای فهم دیگری خویش، در جایگاه کنشــگر 
خشــونت ورز قرار گیرد؟ عملِ اندیشــیدن، در تعریف 
افلاطونــی، نوعی گفت وگو با خود اســت. گفت وگو با 

خودِ دیگر خویش یا خود در مقام دیگری. 
خشونت چیست؟ چه گونه هایی دارد؟ چه تفاوتی 
بایــد میان انــواع قهر گــذارد؟ فرق جنگ، ســرکوب، 
مقاومت، مبارزه مســلحانه، ترور، پرخاشگری، تهاجم 
و تجاوز و...، با خشــونت، به معنــای اخص منفی آن، 
در چیســت؟ همــان معنایــی که مثلا در خط مشــی 
«خشــونت پرهیز» مراد می کنیم. آیا خشــونت پرهیزی 
به معنــای خاتمــه دادن بــه هرگونه تنــش و تمامی 

درگیری هاست؟ 
یکــی از تعریف هــای خشــونت از فیلســوف زن 
فرانســوی، ســیمون وی، اســت: «آنچــه شــخصی 
را همچــون شــیء تســلیم کس دیگــر ســازد»؛ «و 
اگــر تا به انتها اعمال شــود، از انســان یک شــیء به 
تحت اللفظی ترین معنای کلمه می سازد، زیرا او را بدل 
به یک جســد می کند. پیش تر شــخصی در میان بود، 
دیگر کسی نیست!» در این معنا، آماج خشونت، تجاوز 
viol به شایســتگی یا کرامت ذاتی شــخصیت آدمی، 
مرگ ســوژه و تحقیر و تقلیل انسانیت او به مقام شیء 

مرده، همچون جسد، است. 
واژه خشونت با این وصف، آیا در زبان فارسی قدری 
از رساندن آن معنا عاجز و قاصر نیست؟ زیرا خشن در 
زبان ما، بیشــتر به معنای درشت، زبر، سخت، زمخت، 
ناهموار، ناهنجار، تند-و-تیز و خلاصه، ضدنرمی است. 
آنچه ما می خواهیــم با این واژه بگوییم، معادل  عربی 
عُنف، vis لاتین، Gewalt آلمانی، violence فرانسوی-
انگلیســی، بیشــتر به حرکت، کُنش، یا رفتاری اطلاق 
می شــود که در آن زور (باز بیشتر جسمانی-فیزیکی)، 
به منظــور امتناع، صدمــه و آسیب رســانی، یا نابودی 
چیزی یا کســی، به کار گرفته  شود (صرف نظر از مسئله 
قانونی یا مشروع بودن یا نبودن و نحوه استفاده از آن). 
از ســوی دیگر، معادل یونانی خشونت، زبان خاص 
فلسفه، bia مؤنثِ bios به معنای زندگی است و هردو 
معنای نیروی حیاتی و خشــونت را با هم می رســاند. 
 ،zôè بیشــتر زندگی انســانی را، در برابر bios هرچنــد

حیات وحش و گیاهی، تداعی می کند. 
این دو ســپهر انســانی و طبیعی را ممیزه سخن یا 
نطق- logos (به مثابه پایه مدیریت مدنیت سیاســی- 
polis) از یکدیگر متمایز می ســازد. تفــاوت یونانیان و 
بربرها نیز به زعم ایشــان، در تفاوت ســخن منطقی و 
مدنی بود با آشــفتگی نامفهــوم زبان های اجنبی: «نه 

دهقان، نه ترک و نه تازی/سخن ها به کردار بازی»! 
پس، خشــونت که بنابه تعریف لغــوی و ظاهری، 
نوعی از عمل اســت که به گسســت گفت-و-شــنود 

و مبــادرت بــه تخریــب، کشــتار، ... و انهــدام امکان 
مذاکــره، به منظور ارعاب آفرینی و در جهت مســکون 
و مسکوت ســازی حریف، می انجامد، چگونه می تواند 
در باطن با زندگی انســانی و سخن نسبتی وثیق داشته 

باشد؟ 
با این ملاحظات، آیا خشونت که، در زبان ارسطویی، 
حرکتــی خلاف جهت طبیعی و مانع بازگشــت عادی 
اشیا به سرمنشأ مکانی آنها تعریف می شد، از طبیعت 
می آید و در مناسبات جاری میان جانوران امری عادی 
و رایج اســت؟ یا به عکس، درواقــع، آنچه ما توحش 
قانــون جنگل و حــق قوی ترهــا می خوانیــم، نوعی 
فرافکنی نگاه ارزش گذار انسانی بر مناسبات و نوامیس 
طبیعــی «بی شــفقت» (غیراخلاقی) زیســت-جهانِ 
حیوانی است؟ و دراین صورت، خشونت صرفا پدیده ای 
انســانی است که با شــیوه منطقی و اخلاقی زیست و 
وجود آدمی پیوند دارد. انتقام جویی، شــکنجه، لذت از 
رنج دیگران، سادیسم، مازوخیسم، و ... انواع رفتارهای 
روان پریشانه خشــن و قهرآلود، جملگی رویکردهایی 

بس انسانی و «زیاده انسانی» اند. 
برآمدن حکومت های مدنی، به مثابه خاتمه دهنده 
«وضع طبیعی» یا «جنگ همه علیه همه» و «انســان 
همچون گرگ انســان»، در نظریــه مکانیکی و انتزاعی 
هابــزی، با تعریف وبــری دولت همچون «خشــونت 
نهادینه» یا مشــروع بیشتر همخوانی دارد. سربرآوردن 
وضع طبیعــی در زمان جنگ داخلــی، البته نزد هابز، 
بازگشت به طبیعت واقعی یا به مرحله ای پیش مدنی 
نیســت، بلکه بروز بحران طبیعــی در وضع منطقی و 

سلسله مراتبی مدنی و سیاسی است. 
قانون سیاست، به ویژه در دولت مدرن دموکراتیک 
و لائیک، به انحصاردرآوردن خشونت منتشر و پراکنده 

و نهادینه ســازی آن به نفــع و مصلحــت همگانــی 
انسان ها اســت. به عبارتی دیگر، مشروعیت بخشی به 
انحصار استفاده بخردانه یا قانونی از خشونت تعریف 
و شناسایی شــده در برابر خشونت کور و زورگویی های 

خصوصی افراد و اقلیت ها. 
نیل به «صلح پایدار»، نــزد کانت، ایده آل یا آرمانی 
نظم بخشــنده و فرمان فریضی خرد سیاسی است که 
گام به گام برســاخته می شــود: با نظام و قانون اساسی 
جمهوری خواهانــه هــر دولت؛ فدرالیســم دول آزاد، 
به عنــوان مبنای حقــوق ملل و حقوق جهانشــهری 

مبتنی بر سخاوت (مهمان نوازی) جهان روا. 
راز و دلیل واقعــی ادامه ی بقای کنونی حکومت ها 
(raison d’Etat) امــا کــه بر مناســبات دیپلماســی 
جهانی حاکم اســت، تقدم مصالح ســیادت های ملی 
بر ملاحظات اخلاقی و تخاصم بر ســر منافع اســت. 
خندق میان حــق صوری و واقعیت مؤثــر، چنان بود 
که متفکــران بعدی، از هگل و مارکس تا والتر بنیامین 
و...، از فانــون تــا آرنت و فوکو، قهر و خشــونت را در 
تاریخ واقعی، از درون ســنجیدند و انــواع آن  را نقد و 
تفکیک کردنــد. از وجوه متناقض نما و پارادکســیکال 
عقلانیــت و مدنیت مدرن، در تداوم ســرکوب بربریت 
و بدویــت جهان ســنت و اســطوره، تجدیــد تولید و 
باززایی خشونت در ابعاد کمّی مضاعف و جهش یافته 
به یاری تکنولوژی و ماشــین، از زمان اختراع گیوتین تا 
سلاح های تخریب و کشتار جمعی اتمی و هیدروژنی، 
از زمــان انقلاب ها و ایدئولوژی های مدرن تا جنگ های 

جهان سوز معاصر بود.  
و امــروزه، بــا آغــاز افــول و انحطــاط واپســین 
امپراتوری هــا، عفریتــی از میــدان جنگ هــای نیابتی 
خاورمیانــه و ســرزمین های اســلامی برخاســته که 

دامن همــه برســازندگان وضعیت موجــود را گرفته 
است؛ خشــونتی «پســامدرن» با روش ها و ابزارهایی 
«اولترامدرن»، در نقاب دعوت و درونمایه ای قهقرایی، 
سنت نمایانه و بنیادانگارانه، که جنون «نظارت و تنبیه» 
خــرد و حقوق آدمی را در عصر جدید، با عرضه جنون 
و خشــونتی کورتر از همیشه و اراده و «اداره توحشی» 
ســخت افزاری، بــه معارضــه طلبیده اســت: فرزند 
نامشــروع جنگ های صلیبی نومحافظه کاران غربی و 
کهنه محافظه کارانِ شــرقی، زیر بیرق اسلام «سلفی»، 
اما دل در هوای بازگشــت به «جاهلیت»، در پوشــش 
خلافت هــای «اســلامی» (اعــم از اموی و عباســی، 

عثمانی و...).
وظیفــه اندیشــه (فلســفی) و هنر، مبــارزه در راه 
ریشه کن ســاختن عمیق این موقعیت و شرایط جنگ و 
سرکوب، ترور و خشونت آفرین، از طریق تصور و تصویر 
همین امر و پدیده تصور و تصویرناپذیر یا ضداندیشــه 
و ضدهنر اســت، بــا برنمایی قهرآمیز و آشکارســازی 
خشــنِ زشتی خشــونت و غلبه قهر و تخریب و کشتار 
«نیهیلیسم فعالِ» شــاید «آخرین انسان»ها (به تعبیر 

نیچه ای). 
ممکن سازی تصور ناممکن امر تصورناپذیر، پیش و 
بیش از تلاش اندیشه، هنرِ تخیل هنرمندان و خلاقیت 
و آفرینــشِ شــاعران، به معنــای عام مفهوم، اســت. 
اینان با بازآفرینی افشــاگر زشتی، ابعاد انسانی فاجعه 
را بــه نمایــش می گذارند و بــا این نورافکنــی، عمقِ 
سقوط را فریاد می کشند، هشــدار می دهند و حقیقت 
تلــخ واقعیت را به نــدای وجدان عام بــدل می کنند. 
اندیشــه ورز آنگاه از راه می رسد تا نظمی دیگر را از دل 

این آشوب همچون پادزهر و مرهمی بازاندیشد. 
خطــر و امــر متناقض نما کــه در کمین ایــن پیکار 
فلسفی و هنری علیه خشونت دوران نهفته است، این 
اســت که تصویر و تصور امر تصور و تصویرناپذیر خود 
بدل بــه کالای لوکس گالری های تجــاری و مضمون 
حرافی های انتزاعی محافل شبه روشــنفکری شــود و 
نقش ادا-اطوارهــای بازاری-مترقی، مشــابه تصاویر 
چه گــوارای بی خطر بر تی شــرت های جوانان ژیگول-

قرتی را در جهان ما، بازی کند. 
یکی از راه های خنثی ســاختن این خطر، خطرکردن 
به اندیشــه ورزی آزاد و مســتقل، دامــن زدن به پیکار 
بازتعریــف مفاهیــم شــبهه آلود، در برابر سفســطه 
فرهنگ ســازی علیه رسالت راســتین اندیشه، در زمانه 
«بی ایمانی به فراروایات» ایدئولوژیک ســابق، نمایش 
حد-و-مرزهای اخلاقی و افشــای تبعات ســوداگری 
با هنــر، در عصر تولید انبوه و گرته بــرداری مکانیزه از 
آثار هنری اســت. خشــونتی که از ســوی قدرت های 
ســازمان یافته به شکل شــبکه وار علیه هنر و اندیشه 
اعمــال می شــود، به مراتــب مهلک تــر از بمب های 

انتحارگران خسارت زننده در دنیا و آخرت است. 
* متن سخنرانی ارائه شده در مؤسسه پرسش

احسان شریعتی:

در تصورناپذیری خشونت
گروه  اندیشه: موضوع ســمینار مؤسسه پرسش که روز پنجشنبه با حضور پرتعداد علاقه مندان برگزار شد، مسئله ای 
اســت که جهان امروز بیش از همیشه با آن درگیر است و برای کسی که در ایران زندگی می کند با توجه به موقعیت 
جغرافیایی او امری کاملا ملموس اســت: «خشونت». در این سمینار کریم نصر با عنوان «طراحی، معنا و خشونت» 
به بازنمایی خشونت در هنر با نمایش تصاویر مختلف پرداخت که موضوع نمایشگاهی هم بود که هم زمان در گالری 
نات در محل مؤسسه پرســش برگزار می شد. احسان شریعتی با عنوان «پیرامون اندیشه و تصورناپذیری خشونت» 
و مصطفی ملکیان نیز با عنوان «خشــونت برای چه؟» ســخنرانی  کردند. او عوامل چندگانه خشونت زا را در جهان 
تشــریح کرد و از بین آنها دو عامــل را از همه پررنگ  تر کرد: یکی ایدئولوژیک اندیشــی و دیگری ازبین رفتن فضای 
حیاتی برای بسیاری از انسان ها به علت فقر. آنچه در ادامه می خوانید گزیده ای از سخنان شریعتی و ملکیان است:

مصطفی ملکیان: 
خشونت و عقده حقارت

کریم میرزاده اهرى


