
نگاه

«ذهن» در جدل ميان 
دانشمندان و فيلسوفان

ــش درباره ذهن و حالات ذهن  پرس
ــاس، ادراك،  قصد،  ــم از آگاهى،  احس اع
ــه و... همواره در ميان   ميل،  باور،  حافظ
يافته هاى دانشمندان زيست شناسى و 
فيلسوفان، محل بحث وجدل بوده است 
و اينكه آيا اين حالات را مى توان صرفا به 
اندام هاى فيزيولوژيك و كاركردهاى آنها 
فروكاست به جدل آنها دامن زده است. 
گرچه پاسخ به چيستى اين امور در وهله 
ــان بوده  ــت از سوى زيست شناس نخس
است، اما در تحليل بنيادين، فيلسوفان 
ــخ هايى درخور و تامل برانگيز  ذهن، پاس
براى اين مفاهيم يافته اند. فلسفه ذهن 
ــاخه هاى فلسفه تحليلى است كه  از ش
ــاى ذهن بحث مى كند.  درباره پديده ه
ــر آزادى،  اراده،  ــى نظي ــى مفاهيم حت
عليت ذهنى،  هويت،  مساله ذهن-بدن، 
ــت كه  اذهان ديگر و... از موضوعاتى اس
ــفى به آن مى پردازد.  ــاحت فلس اين س
ــاب «درآمدى كوتاه به ذهن» يكى از  كت
آثارى است كه براى آشنايى با اين نحله 
فلسفى پيشنهاد شده است. «جان سرل» 
ــار اين  ــگفتار كتاب دليل انتش در پيش
كتاب را علاوه بر ارايه نظرياتش در حوزه 
فلسفه ذهن، نگارش كتابى مقدماتى و 
ــنايى با اين  درعين حال جامع براى آش
حوزه معرفى مى كند كه در تلاش است 
تقسيم بندى هاى مرسوم در حوزه فلسفه 
ــد. او به رغم آنكه  ذهن را به چالش بكش
حالات ذهنى را تماما به دليل فعاليت هاى 
نرونى مغز مى داند، اما از آنجا كه آنها را 
ــوبژكتيو، كيفى و اول شخص قلمداد  س
ــناختى  ــتن هستى ش مى كند، فروكاس
صرف اين حالات را به بنياد نرونى شان 

نمى پذيرد. 
كتاب «درآمدى كوتاه به ذهن»، در 
11 فصل با عناوين «يك دوجين مساله 
ــوى  ــفه ذهن» ، «چرخش به س در فلس
ــتدلال هايى عليه  «اس ــى»،  مادى گراي
مادى گرايى»، «آگاهى»، «روى آورندگى 
ــت ذهنى»،  ــت التفاتى)»، «علي (حيثي
ــت  ــده اس ــردآوري ش «اراده آزاد»، گ
ــد  همچنين در ادامه نگارنده مي كوش
پرسش هاى مختلف از جمله اينكه چرا 
درباره آزادى اراده با مشكل مواجهيم، 
ــازانگارى راه حلى براى مساله  آيا همس
اراده آزاد به حساب مى آيد، آيا موجبيت 
روانشناختى درست است و  آيا موجبيت 
است،  درست  ــناختى  عصب زيست ش
ــاره آزادى اراده  ــى متفاوت درب نگرش
ــخن گويد و در فصل نهم با عنوان  س
«ناخودآگاه و تبيين رفتار» نيز مباحثى 
مانند چهار نوع ناخودآگاه، اصل ارتباط، 
دلايل ناخودآگاه براى كنش و پيروى 
ناخودآگاه از قاعده را مطرح مى كند. در 
فصل دهم با عنوان «ادراك» مباحثى را 
درباره استدلال هايى به نفع نظريه داده 
حسى، نتايج نظريه داده حسى،  ابطال 
ــى و  برهان استعلايى  نظريه داده حس
ــتقيم  را به چالش  براى واقع گرايى مس
ــرانجام در فصل يازدهم  مى كشد و س
ــس) مباحثى مانند  با عنوان خود (نف
ــاى هويت  ــت و حافظه، معياره هوي
ــاله درباره خود را  ــخصى و سه مس ش

مطرح كرده است. 

يادداشت

درباره تاريخ فلسفه «راتلج»
معاصريت مباحث فلسفى

ــج» يكى از  ــفه «راتل ــخ فلس تاري
مفصل ترين تاريخ فلسفه هاى غرب 
است كه در مجموعه اى 10جلدى 
ــفى در  همه دوره هاى تفكر فلس
ــا  ــقراطيان ت ــرب را از پيش س غ
فلسفه تحليلى معاصر در بر مى گيرد. چاپ اين مجموعه تقريبا از دهه 
پايانى قرن بيستم آغاز شد و در سال هاى آغازين اين قرن پايان يافت. 
جى. اچ. آر. پاركينسون و استوارت شنكر سرويراستاران اين مجموعه اند. 
هر جلد به دوره اى خاص يا جريان فلسفى خاصى مى پردازد و ويراستار 
جداگانه اى نيز دارد. مى توان گفت اين تاريخ فلسفه، شخص محور است 
ــب فيلسوفان بزرگ و توالى زمانى  يعنى تعيين و ترتيب فصول برحس
ــود كه به  ــت. البته در هر جلدى فصل يا فصولى نيز يافت مى ش آنهاس
زمينه كلى تاريخى يا فكرى انديشه هاى مربوطه مى پردازد. اما سه جلد 
پايانى كه تماما به فلسفه قرن بيستم اختصاص دارند (يك جلد فلسفه 
اروپايى و دو جلد فلسفه تحليلى) بيشتر جريان محورند يا به حوزه هاى 
گوناگون فلسفى در اين قرن پرداخته اند. (مثلا فلسفه رياضيات، فلسفه 
منطق يا هرمنوتيك، پديدار شناسى و نظاير آن). اختصاص سه جلد به 
ــفه قرن نوزدهم يكى از ويژگى هاى  ــفه معاصر و يك جلد به فلس فلس
ــت با آنكه سهم قابل قبولى نيز به ديگر ادوار فلسفى  اين مجموعه اس
اختصاص يافته است (دو جلد فلسفه يونان و روم، يك جلد فلسفه قرون 
وسطى، يك جلد رنسانس و عقل گرايان، يك جلد تجربه گرايان، يك جلد 
كانت و ايده آليسم آلمانى). هر فصل را نويسنده اى متخصص در موضوع و 
صاحب آثار در آن نگاشته است. از اين رو قلم ها، سليقه ها و رويكردهاى 
گوناگونى در آن مشاهده مى شود اما در كل، رويكرد تحليلى در اين تاريخ 
فلسفه غلبه دارد. ويراستاران گفته اند جدا از تفكر فيلسوفان زمينه هاى 
تاريخى انديشه هاى ايشان نيز مد نظر بوده است. مى توان گفت چنين 
ــته اى تا حدى در مقالات نگاشته شده تحقق يافته است اما جدا  خواس

از خود مقالات در ابتداى هر جلد جدولى، وجود كه مهم ترين حوادث 
تاريخى، هنرى، فرهنگى و علمى دوره مورد بحث را در كنار هم نشانده 
است و از   همان ابتدا خواننده را با جغرافيا و تاريخى كه انديشه هاى مورد 

بحث در آن روييده اند آشنا مى كند. 
چند سالى است كه دو موسسه انتشاراتى در ايران (چشمه و حكمت) 
به طور جداگانه مشغول ترجمه اين اثر به فارسى اند و به اين ترتيب اين 
ــفه در كنار دو مجموعه تاريخ فلسفه اميل بريه و كاپلستون  تاريخ فلس
قرار خواهد گرفت كه پيش تر ترجمه شده بودند. از اين دو، ترجمه اثر 
بريه كامل نيست اما مجلدات اصلى تاريخ فلسفه كاپلستون به فارسى 
ــده و مقبوليتى خاص نيز پيدا كرده اند چنان كه منبع اصلى  ترجمه ش
ــفه در دانشگاه هاى ما همين تاريخ فلسفه است. آنچه  درس تاريخ فلس
در پى مى آيد نكاتى است مختصر در مقايسه تاريخ فلسفه راتلج با تاريخ 

فلسفه كاپلستون. 
تاريخ فلسفه كاپلستون به قلم يك شخص است آن هم فرد ملايى 
ــنت مدرسى فلسفه آموخته و توانايي بالايي در فهم و تخيل  كه در س
ــيده است.  ــجام خوبى به اين اثر بخش ــفى دارد. اين امر انس آراي فلس
ساختار و شيوه بحث در اكثر فصول و مجلدات يكسانند. اما در تاريخ 
ــليقه و تخصص هر نويسنده محتوا و ساختار و شيوه  فلسفه راتلج س
ــتاران و ويراستاران به جز  ــت. ظاهرا سرويراس بحث را تعيين كرده اس
بعضى ملاحظات كلى، دخالت جدى ترى در تنظيم مقالات نكرده اند 
ــتر به مجموعه مقالات مى ماند.  ــفه بيش و از اين جهت اين تاريخ فلس
البته تك نويسنده بودن اين آفت را هم دارد كه طبيعتا تسلط و علاقه 
ــت و اين امر ممكن است  ــان نيس و همدلى فرد به همه حوزه ها يكس
تاليف او را دچار قوت و ضعف كند. اين مساله در اثر كاپلستون مشهود 
است. با اينكه كاپلستون روايت قابل پذيرشى از عمده بخش هاى فلسفه 
كلاسيك به دست داده است اما هرچه به جلو مى آيد از غناى روايتش 
كاسته مى شود. حوزه هايى از فلسفه جديد كه مشى غيركلاسيكى دارند 
مانند فلسفه شوپنهاور، نيچه يا ايده آليسم آلمانى يا فلسفه قرن بيستم، 
سست و ضعيف گزارش شده اند. در تاريخ فلسفه راتلج تعدد افراد و تنوع 
تخصص وجود دارد. اما نويسندگان هم قوى و ضعيف دارند و مقالات 

نوشته شده در اين اثر كيفيت يكسان ندارند. 
تاريخ فلسفه كاپلستون اثرى تعليمى است. كاپلستون دانسته هاى 
خاصى را در مخاطبان فرض نمى گيرد بلكه اساسا بنايش بر اين است 
ــناختى از فيلسوف مورد نظر ندارد و او بايد انديشه هاى  كه خواننده ش
ــوزد. بناى  ــل فهم به خواننده بيام ــه را به نحوى قاب ــوف مربوط فيلس
ــت. او سعى كرده است در  ــتون تكيه بر آثار اصلى فيلسوفان اس كاپلس
ــفى را بيان كند. از اين  ــيارى از بخش ها خلاصه اي از آثار مهم فلس بس
ــطو،  رو مى توان در اثر او خلاصه هاى خوب و مفيدى از متافيزيك ارس
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  كمى درباره كليت تاريخ فلسـفه راتلج توضيح دهيد.  �
تا كنون تنها مرجع معتبر دانشـجويان و علاقه مندان رشته 
فلسفه، تاريخ فلسـفه كاپلستون بود كه سـال ها پيش به 
فارسى برگردانده شد و تا امروز نيز همچنان در دانشگاه هاى 

ما تنها مرجع تدريس در مقطع كار شناسى فلسفه است. 
ــفه راتلج در 10جلد تدوين شده است كه تاريخ  تاريخ فلس
ــقراطيان تا قرن 20ميلادى در بر مى گيرد.  فلسفه را از پيشاس
ــلاوه بر آن هر جلد هم  ــتار دارد و ع كل مجموعه دو سرويراس
ــى مورد نظر در آن  ــتارى دارد كه متخصص دوره تاريخ ويراس
جلد است. در هر جلد سرفصل ها برحسب فيلسوفان تاثيرگذار 
يا جريان هاى غالب تقسيم شده اند و اين كاملا بسته به موقعيت 
و اهميت، فرق مى كند. براى مثال در جلد دوم چهار فصل فقط 
به ارسطو اختصاص داده شده و مثلا رواقيون كلا ذيل يك فصل 
آمده اند. نكته مهم اين است كه نويسندگان فصل ها جملگى از 
متخصصان حوزه مورد بحث به شمار مى روند و سعى بر اين بوده 
كه طيفى از ديدگاه هاى كلاسيك و نوين درباره تاريخ هر مقطع 

مورد توجه قرار گيرد. 
چنان كه گفتيد تاريخ فلسفه كاپلستون مرجعى اساسى در 
ــمار مى آيد؛ هرچند يگانه مرجع  ــى فلسفه به ش دوره كارشناس
ــجويان هم از كتاب هاى تاريخ  ــتادان و دانش ــت و اس هم نيس
ــفه متنوعى كه ترجمه شده اند، چه دوره هاى تاريخ فلسفه  فلس
ــى مانند كتاب بريه و چه كتاب هاى متمركز بر دوره هاى  عموم
مشخص تر مانند دوره گاترى در فلسفه يونان يا كتاب ژيلسون 
ــفه قرون وسطا، استفاده مى كنند. با اين همه باز  در تاريخ فلس
ــت. كتاب كاپلستون به خودى  ــتون كتاب اصلى اس هم كاپلس
ــل از دانشجويان فلسفه با  ــت و چند نس خود كتاب خوبى اس
آن تاريخ فلسفه آموخته اند بااين همه وقتى با همين دوره راتلج 
مقايسه اش كنيم امتيازات دوره راتلج واضح است: دوره راتلج را 
يك فرد با يك ديدگاه مشخص درباره تمام تاريخ فلسفه ننوشته. 
متخصصان مختلف نوشته اند كه اغلب هم با يكديگر اختلاف نظر 
ــما يك جلد كتاب را مى خوانيد هم روايت  دارند و زمانى كه ش
ــلال متن، از  ــد و هم در خ ــفه آن دوره را خوانده اي ــخ فلس تاري
اختلاف  نظرهاى پژوهشگران در اين حوزه مطلع شده ايد. به علاوه 
ــى بسيار عميق تر و گسترده ترى  دوره راتلج حاصل كار پژوهش
ــت. حجم ارجاع ها و  ــت و اين طبيعى اس ــتون اس از كار كاپلس
ــه نيستند. نكته ديگر  ــى اين آثار با هم قابل مقايس كتاب شناس
ــورد اخير برمى گردد متاخرتربودن و به روزبودن  كه به همين م
ــت. دوره راتلج چند دهه بعد از كاپلستون توسط  دوره راتلج اس
ــده و به اين ترتيب مباحث  متخصصان تاريخ فلسفه نوشته ش
ــه اين دلايل فكر مى كنم كه  ــدى را دربر مى گيرد. به هم جدي
ــترس بودن ترجمه آن براى دانشجويان كارشناسى مفيد  دردس
ــت و انتخاب هاى مطالعه  و تدريس را با دردسترس گذاشتن  اس

گزينه اى بسيار خوب افزايش مى دهد. 
  به نظر مى رسـد يكـى از مهم تريـن ويژگى هاى تاريخ  �

فلسفه راتلج، نگارش اين مجموعه توسـط تعداد زيادى از 
متفكران حوزه هاى تخصصى فلسـفه اسـت. اينكه تاريخ 
فلسـفه راتلج توسـط اسـتادان هر حوزه نوشـته شـده و 
درمقايسه با تاريخ فلسفه هاى مشابه نظير كاپلستون و راسل 
كه توسـط يك نفر و با ديدگاه خاص او نوشته شده است آيا 
مى تواند به تخصصى  شـدن مطالعات حوزه  انديشه فلسفى 

كمك كند؟ 

بله، اين دقيقا يكى از همان امتيازاتى است 
ــردم. اينجا  ــاره ك ــوال قبل به آن اش كه در س
ــد كنم كه مطالعه اين دوره براى  مى توانم تاكي
دانشجويان كارشناسى هم موجب آشنايى بيشتر 
ــت و هم به نوعى  ــا ديدگاه هاى تخصصى اس ب
ــفه  ماهيت اختلاف نظرها در روايت و فهم فلس
ــان مى گذارد. براى دانشجوى  را پيش چشم ش
ــت كه از همان ابتدا اين را به  ــفه مهم اس فلس
رسميت بشناسد كه فلسفه حوزه اختلاف نظر 
ــه ببيند  ــلاوه بر اينك ــه جزميت. ع ــت و ن اس

اختلاف نظر چطور در مطالعه اى متكى به پژوهش وسيع و عميق 
ــت؛ ببيند كه چقدر مى شود حرف  بروز مى كند و دامنه اش چيس
حساب زد و درعين حال با يكديگر در مواضعى اختلاف نظر داشت. 
ــفه  ــندگان تاريخ فلس به اين ترتيب چنان كه برخى از خود نويس
راتلج هم، جا به جا تاكيد كرده اند دانشجوى فلسفه مى تواند ببيند 
ــفه تا چه اندازه مى تواند خود موقعيت  كه پرداختن به تاريخ فلس
تفلسف را فراهم كند. اين فايده اى است كه تاريخ فلسفه كاپلستون، 
خواهى نخواهى به اندازه دوره راتلج از آن برخوردار نيست. در آنجا 

حتى روايت اختلاف آرا هم توسط يك فرد انجام شده است. 
  اگر بتوان محتواى تاريخ فلسـفه غـرب را همانا تاريخ  �

نبرد ميان ايده آليسم و ماترياليسم تلقى كرد در آن صورت 
تاريخ فلسـفه غرب را مى توان در رابطه ميان تفكر و وجود 
جسـت وجو كرد كه به چندين دوره تقسيم مى شود. تاريخ 

فلسـفه راتلج تا چه حد اين فضا را پوشـش 
مى دهد؟ 

ــم با اين محك  ــك دارم كه بتواني من ش
ــن كليت، تاريخ  ــى، يا بگويم محكى به اي كل
ــفه غرب را بفهميم. براى نمونه مى توانم  فلس
به جلد چهارم همين مجموعه ارجاع تان بدهم 
ــر  كه با ترجمه آقاى مرتضوى به زودى منتش
خواهد شد. در آنجا شما مى بينيد كه حتى در 
بحث رنسانس و فاصله گرفتن از فلسفه مدرسى 
كليسايى هم بحث واقعا جدال ميان ايده آليسم 
و ماترياليسم نيست. چنان كه آنجا شرح داده مى شود موضوع تا 
مدت هاى مديد رويكردهاى متفاوت در بحث مرجعيت عقل و در 
خوانش ارسطو و افلاطون و پيداكردن نسبت وثيق تر بين فلسفه 
اين دو با مسيحيت است. در تاريخ فلسفه راتلج در مقاطعى كه به 
نوعى به دوره هاى تحولات اساسى مربوط مى شوند بحث بر سر 
ــت اما كمتر  ماهيت اين تحولات و رويارويى ها به ميان آمده اس
مى بينيم كه بتوان به الگوهاى قضاوت سرتاسرى دست پيدا كرد. 
ــفه مى تواند از لحاظ تنازعش با  اتفاقا اين نوع روايت تاريخ فلس
ديدگاه هايى امثال ديدگاهى كه شما مطرح كرديد، موردتوجه 

خود شما هم قرار بگيرد. 
  وقتـى تاريخ فلسـفه راسـل را ورق مى زنيـم متوجه  �

انگيزه هاى تك سـويه و رگه هاى تفكر آنگلاساكسـونى در 
اين مجموعه مى شـويم كه گويى تقابلى است ميان فلسفه 

انگليسى و قاره اى؛ به عنوان مثال زمانى كه هيوم را ستايش 
مى كند اما گويى با نيچه يا هگل برخوردى سطحى، تقابلى 
و كين توزانه دارد. آيا تاريخ فلسفه راتلج توانسته خود را از 

برخى تجربه هاى مشابه جدا كند؟ 
به نظرم از اين لحاظ اصلا با راسل قابل مقايسه نيست. تاريخ 
ــل از قضا يكى از نخستين كتاب هاى تاريخ فلسفه  فلسفه راس
بود كه من با ترجمه آقاى دريابندرى خواندم. در مجموع كتاب 
بسيار لذت بخشى است و اين مى تواند امتياز بزرگى به شمار بيايد. 
ــده اى مثل من در آن زمان كه كتاب را  منتها حتى براى خوانن
ــازى ها و حتى خصومت ها در فصلى  با لذت مى خواندم ساده س
مثل فصل هگل كتاب بارز بود. خود راسل هم اصلا اين را پنهان 
ــد. منتها در دوره راتلج چون هر فصل را يك متخصص  نمى كن
نوشته، شما مى توانيد اين انتظار را داشته باشيد كه بالاخره كسى 
كه بخشى از عمر خود را روى شناخت يك فيلسوف يا يك دوره 
ــته - حتى اگر با او درنهايت همدل هم نباشد- به عنوان  گذاش
ــت، سعى مى كند  ــى كه «متخصص» آن فرد يا آن دوره اس كس
هم دقيق تر حرف بزند و هم اگر ناهمدلى اى بروز مى دهد كاملا 
ــتدل باشد تا اعتبار كار خود را زيرسوال نبرد. براى مثال در  مس
همين جلد دوم كه من ترجمه كرده ام آشكار است كه نويسنده 
فصل آگوستين، فيلسوفى نيست كه با عقايد فلسفى يا مسيحى 
آگوستين همراه و همدل باشد. اما بازهم مى توان ديد كه چيزى 
در روايت محققانه آگوستين در قالب يك فصل، كم نگذاشته. يا 
ــت به بعد وارد قرن بيستم مى شويم هم  مثلا وقتى از جلد هش
با روايت موجه اگزيستانسياليست ها مواجهيم و هم حجم بسيار 

قابل توجهى به فلسفه تحليلى اختصاص يافته است. 
  مزيت تاريخ فلسـفه راتلج بر مجموعه هاى مشـابه آن  �

چيست؟ نظر به اينكه با كتابى تخصصى روبه رو هستيم و اين 
كتاب به موضوعاتى مى پردازد كه تلويحا هيچ نتيجه عملى 
مسـتقيم و بدون واسطه ندارند، به نظر شما آيا مى توان اين 
مجموعه را به علاقه منـدان آزاد و غيرآكادميكى اين حوزه 

پيشنهاد داد؟ 
الان كه على الظاهر علاقه مندان مطالعه فلسفه بالنسبه كم 
نيستند و فكر مى كنم كتاب دقيقا به خاطر اينكه كتاب تخصصى 
است، به اين معنا كه متخصصان آن را نوشته اند و به اين ترتيب 
ــت چرا نشود به غيرمتخصصان علاقه مند  محققانه و متين اس
توصيه اش كرد؟ طيفى از كسانى كه به كتاب هاى فلسفه رجوع 
ــان فلسفه نيست و مى خواهند در مورد  مى كنند حوزه اصلى ش
مشخصى كه در كار مطالعاتى خود به آن برخورده اند بدانند كه 
فلان فيلسوف «دقيقا» درباره فلان موضوع چه مى گويد؟ براى اين 
طيف از اهل مطالعه اتفاقا رجوع به يك تاريخ فلسفه به روز در آن 
موضع مى تواند مفيد باشد. چون كتاب اگر به موضوع موردنظر 
آنها پرداخته باشد آن را در متن فلسفه فيلسوف موردنظر گذاشته 
و قبل و بعد ماجرا هم در تاريخ فلسفه قابل جست وجو است. به 
اين ترتيب با مراجعه به يك كتاب به روز محققانه در تاريخ فلسفه 
فرد موردنظر مى تواند مراجع ديگر را هم بيابد و ديد روشن ترى 

براى دنبال كردن موضوع موردنظر خود داشته باشد. 
  به عنوان سوال آخر، ترجمه كدام يك از جلدهاى بعدى  �

اين مجموعه برعهده شما خواهد بود؟ 
ــغول  ــت يعنى مش ــم برعهده من اس ــلا جلد پنجم ه فع
ترجمه اش هستم. موضوع جلد پنجم مربوط به «فلسفه بريتانيايى 

و عصر روشنگرى» است. 

 امير مازيار
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گفت وگو با على معظمى به بهانه انتشار جلد دوم تاريخ فلسفه «راتلج»:

فلسفه حوزه اختلاف نظر است
تاريخ فلسـفه «كاپلستون» جامع ترين تاريخ فلسفه اى اسـت كه تابه امروز به زبان فارسى دراختيار دانشجويان فلسفه و 
علاقه مندان اين حوزه قرار گرفته است. هرچند پيش از اينها تاريخ فلسفه «راسل» و «ويل دورانت» نيز به فارسى برگردانده 
شده بود اما تابه امروز كاپلستون به عنوان تنها منبع دانشگاهى معرفى شده است، ولى گويا با انتشار تاريخ فلسفه راتلج، 
كتابى (مرجع) با يك نويسنده و چندين مترجم، جاى خود را به كتابى با چندين نويسنده و ويراستار و چند مترجم خواهد 
داد. تاريخ فلسفه راتلج كه ترجمه جلد سوم آن نيز منتشر شده، توسط استادان هر حوزه به رشته تحرير درآمده است و 
درمقايسه با كاپلستون، حوزه مطالعات تاريخ و  انديشه فلسفى را تخصصى تر دنبال مى كند. از سوى ديگر ويراستاران كتاب 
نيز مدعى شده اند كه كوشيده اند مقالات اين كتاب براى مخاطبان غيرحرفه اى فلسفه نيز كاربرد داشته باشد و به داده هاى 
پايه اى و مقدماتى فلسفى آنها كمك كند و براى دانشجويان فلسفه نيز تكميل كننده مرجع هاى قبلى آنها باشد. از اين رو به 
بهانه انتشار ترجمه هاى تاريخ فلسفه راتلج، با مترجم جلد دوم اين مجموعه - على معظمى- گفت وگويى داشته ايم و درباره 

وجه تمايز اين مجموعه با مجموعه هاى مشابه و ويژگى هاى آن صحبت كرده ايم. 

ــر ايران ترجمه هاى گوناگون از يك  ــكلات نش يكى از مش
كتاب است، كه به طرزى شگفت آور معمولا در يك زمان صورت 
مى گيرد. نفس وجود ترجمه هاى گوناگون از آثار كلاسيك نه 
ــت. اينكه كتابى كلاسيك در  محل ايراد بلكه درخور توجه اس
ــفه مثلا پس از يك يا چند دهه با ترجمه اى جديد،  حوزه فلس
بدون كاستى هاى ترجمه قبلى، ارايه شود، سنتى است كه در 
غرب نيز رواج دارد. براى نمونه مى توان به ترجمه هاى جديد از 
«نقد عقل محض» كانت يا «پديدارشناسى روح» هگل اشاره كرد 
كه شارحان برجسته اين آثار ارايه كرده اند. آنچه مورد سوال است 
ــط چندين مترجم و ارايه  ترجمه كتابى نه چندان حجيم توس
همزمان آن است؛ كارى كه البته به واسطه نبود قوانين كپى رايت 
و وضعيت بى سروسامان نشر در ايران صورت مى پذيرد، نه اينكه 

مترجمان مختلف آگاهانه دست به ترجمه آثارى مشابه بزنند. 
حتى در شرايطى بهتر مى شد اميدوار بود كه انتشار چند ترجمه 
از يك كتاب به خوانده شدن ترجمه بهتر كمك مى كند و دست 
ــب را باز مى گذارد تا از بين ترجمه هاى موجود گزينش  مخاط

كند. با اين همه نگاهى به حال و روز نشر و تيراژ كتاب در ايران 
اين اميد را نيز كمرنگ مى كند. در چنين شرايطى وضع قوانين 
سختگيرانه و اعمال نفوذ بر مترجمان نيز راه صحيحى نيست. 
در واقع راه حل روشنى پيش رو نيست مگر همين كه شاهدش 

هستيم: ارايه چند ترجمه همزمان از كتابى واحد. اما وقتى اين 
ــفه راتلج  ــوع به مجموعه اى در حد تاريخ 10 جلدى فلس موض
مى رسد قضيه تراژيك تر مى شود. اين مجموعه اكنون به صورت 
ــوى دو ناشر و دو گروه ترجمه مى شود: اولى نشر  همزمان از س
چشمه (زاوش) و دومى انتشارات حكمت. نشر چشمه (زاوش) 
تاكنون سه جلد اول اين مجموعه را با ترجمه حسن مرتضوى 
و على معظمى به بازار فرستاده و جلدهاى چهارم و پنجم نيز 
آماده انتشارند. حكمت تاكنون جلدهاى اول، چهارم و دهم را 
با ترجمه حسن فتحى، مصطفى شهرآيينى و ياسر خوشنويس 
منتشر كرده است. جلد اول به «فلسفه، از آغاز تا افلاطون»، جلد 
چهارم به «دوره نوزايى و عقل گرايى قرن هفدهم» و جلد دهم به 

«فلسفه معنا، معرفت و ارزش در قرن بيستم» مى پردازد. 

دو ترجمه از يك مجموعه

سهند ستارى

درآمدي كوتاه به ذهن
جان سرل
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