
ستون سوم

نگاهی به برنامه ریزی و داوری مسابقه طراحی 
غرفه ایران در  بی ینال معماری ونیز

جشــنواره ها و مســابقات هنری به اقتضای آنکــه ماهیت آنها با 
ســنجش و داوری گره خورده اســت، معمولا با تنش هایی همراه اند 
که حاصل برنتابیدن داوری هاســت؛ اما اغلب به واسطه آنکه پروسه 
داوری به لحاظ شیوه ســنجش آثار و اعمال رأی، پروسه ای معنادار 
است و منافاتی با مفروضات عقل ســلیم ندارد، اعتراضات با ارجاع 
به رویکرد و ســلیقه داوران فروکش می کند. از این رو اگر در این گونه 
رویدادها قصــد اعمال نفوذی هم وجود داشــته باشــد، معناداری 
پروســه داوری و تبعیت آن از اقتضائات عقل سلیم به گونه ای است 
کــه خود همچون ســپری در برابر انتقادات عمــل می کند. از جمله 
اقتضائات عقل ســلیم آن اســت که داوران امکان و زمان لازم برای 
شــناخت ویژگی های هر اثر و انتخــاب بهترین رویکــرد تحلیلی در 
مواجهه با آن را داشته باشند و بتوانند با جمع آوری شواهد، به بحث 
و تبــادل نظر با یکدیگر بپردازند. بااین حال گویا معناداربودن پروســه 
داوری برای بخش زیــادی از برنامه ریزان فرهنگی و افرادی که غالبا 
به عنوان داور از محفلی به محفل دیگر می روند، چندان هم معنادار 
نیست. مصداق آن هم مسابقات معماری است که در سال های اخیر 
در ایران به شــدت فراگیر شده اند و پروســه داوری در آنها به صورتی 
است که گویا داوران نه مرتبط با دانش علمی و شرایط انضمامی آن 
بلکه متصل به انتزاعات جهان غیرمادی و الهام و شــهود خاص آن 
جهان اند و زمان و مکان هم در دســت آنها چون مومی قابل بسط و 
قبض است. برای توضیح بیشتر شاید بررسی موردی یک نمونه از این 

مسابقات خیلی از شبهات را روشن کند. 
چندی پیش فراخوانی برای طراحی غرفه ایران در بی ینال معماری 
ونیز ســال ۲۰۱۶ داده شــد که طبق برنامه زمان بندی اعلام شــده در 
فراخوان، داوران برای سنجش ویژگی های آثار و جمع بندی در مورد 
انتخاب پنج طرح نهایی، ســه روز فرصت داشتند. اما یکباره درست 
یــک روز قبل از شــروع کار داوری، شــرکت کنندگان ایمیلی دریافت 
می کنند که در آن اشــاره شده داوری آثار روز آینده، شروع و در همان 
روز به اتمام می رسد و منتخبان دو روز دیگر  باید مراجعه کنند و طرح 
خود را به داوران ارائه دهند. به این معنا که هفت داور با گرایشــات 
مختلف (معمار، شهرســاز، موسیقی دان و جامعه شناس) در کمتر از 
۱۰ ساعت قرار است کلیه مدارک بیش از ۱۴۰ شرکت کننده را مطالعه 
کنند و برای انتخاب آثار برتر به تفاهم برســند. مدارک چیســت؟ دو 
نوشــته به ترتیب صد و ۵۰۰ کلمه که قرار اســت طــرح را به لحاظ 
فرمی و محتوایی تشریح کنند، دو تصویر A۴ از طراحی انجام شده در 
قالب فایــل PDF و یک دمو یا تصویر متحرک درباره طرح که تحویل 

آن اختیاری است. 
 یک محاســبه ســاده نشــان می دهد در این بازه زمانی که برای 
پروســه داوری در نظر گرفته شده اســت، حتی اگر داوران چیزی هم 
میل نکنند و گپ و گفت دوســتانه ای هم نزنند، زمان اختصاص یافته 
به هر شرکت کننده چیزی در حدود ۴ دقیقه است. باز هم یک برآورد 
تقریبی نشــان می دهد حداقل زمان لازم برای روخوانی ۶۰۰ واژه در 
یک متن حدودا ســه دقیقه است. به این اعتبار اگر داوران محترم آن 
۶۰۰ کلمه را صرفا روخوانی کرده باشند، تنها یک دقیقه برای مطالعه 
مــدارک دیگر فرصت دارند. این در حالی اســت که مطالعه یک متن 
غیرروایــی، کاملا متمایــز از روخوانی اخبار حــوادث در روزنامه ها و 
مجلات است و نیاز به دریافت چارچوب مفهومی و گفتمانی نویسنده 
دارد. از طــرف دیگر تصاویر نیز باید در انطباق با مفاهیم و توصیفات 
ارائه شــده ارزیابی شوند، به خصوص آنکه در این گونه مسابقات ورود 
گفتمان هــای تاریخی، اجتماعی، قومی و هویتی به عرصه طراحی تا 
حد زیادی وجوه کارکردی زبان معماری را از خود متأثر و استعاره های 
صــوری را جایگزین می کند که تحلیل و تفســیر آنها نیازمند توجه و 
دقت اســت؛ توجهی که مطمئنا با شــیوه های داوری از این دســت، 
قابل اعمال نیست. ضمن آنکه دریافت این مضامین برای داورانی که 
گرایش های علمی و هنری مختلف دارند، متمایز و تعاملشــان برای 
رسیدن به طرح های منتخب، در نظر و عمل دشوار و زمان بر است. با 
ایــن اوصاف دعوت از داورهایی با گرایش های گوناگون، وقتی زمان و 
فرصت کافی برای تبادل نظر و تعامل وجود ندارد، واجد کدام کارکرد 
اســت؟! اگر خوشبین باشیم و بپذیریم در این شیوه عمل، قصد فریب 
افــکار عمومی وجود نــدارد، باز هم ضعف مدیریــت و برنامه ریزی 
قابل چشم پوشی نیست؛ زیرا اعمال برگزار کنندگان حکایت از آن دارد 
که یا این افراد شــناختی از حوزه های کاری داوران ندارند یا تســلیم 

اتوریته داوران و ضیق وقت آنها شده اند. 
بااین حال در این گونه موارد باید توجه داشته باشیم صورت مسئله 
گم نشــود؛ نقد و تاختن به منتخبان این مسابقات نه تنها هیچ دردی 
را دوا نمی کند بلکه باعث می شــود مســببان اصلی این فرایندهای 
بیمار، آســوده به کار خود مشغول باشــند. طراحان آثار منتخب اگر 
نه به اندازه حذف شــدگان، اما به ســهم خود متضرر می شوند؛ یکی 
بابت آنکه ســرمایه نمادینی کسب می کنند که می تواند کاذب باشد؛ 
دوم آنکه این گروه در این سیســتم بیمــار بخواهند یا نخواهند آماج 
تهمت ها و لفاظی هایی هستند که متأســفانه به اشتباه آنها را نشانه 

رفته اند. 
واقعیت آن اســت که آنچه  باید به چالش کشــیده شــود، همان 
چیزی اســت که خودمان (جامعه) عطا کرده ایــم؛ یعنی مقبولیت. 
مقبولیت افرادی کــه حوزه هایی از دانش را چنــان در انفعال دیگر 
نافعــان آن حوزه از آن خود کرده انــد که همواره چون داور حاضرند 
هر لباســی را که برازنده بدانند در کســری از ثانیه بر تن دیگران کنند 
و پاســخ گوی بنی بشــری هم نباشــند. اما این افراد به سازوکارهایی 
هم بــرای بازتولید نقش و اقتدار خود نیــاز دارند که آن هم به یمن 
مسابقات نو به نوی مختلف برایشــان فراهم می شود؛ مسابقاتی که 
مدت هاســت شیوه داوری یک روزه و ساعتی آنها مد روز شده تا وقت 
ارزشمند بزرگواران خرج حاشیه نشینان حوزه اقتدارشان نشود. بدیهی 
است وقتی این شیوه های داوری در انفعال و بلکه مشارکت معماران 
روزبه روز طبیعی سازی شده و مشــروعیت می یابند، دیگران باید تنها 
بنشــینند تا ببینند لباس مدنظر آقایان کی برازنده ایشــان می شود. در 
این میان تنها تعجب از کسانی است که سابقه شان نشان داده بازیگر 
این بازی ها نیســتند، اما متأســفانه آن قدر هم دوراندیش نیستند که 
ببینند همه حاشیه نشــینان هم کوتوله هایی نیستند که زیر سایه آنها 
ارتزاق کنند و شــهر فرنگ را از فرنگستان تمییز ندهند. اگر مقبولیتی 
داده شــده پس حتما آن مقبولیت سلب شدنی هم هست؛ امری که 
نیازمند کنارگذاشتن انفعال کاسبکارانه و مشارکت همه جانبه کسانی 

است که منافع مشترک دارند. 
*پژوهشگر مطالعات بینارشته ای فیلم و هنر معاصر 
و عضو اندیشکده رخداد تازه

تازه هاى معمارى

تهران عرصه 
نبردی تمام عیار

«تهــران:  پیشــنهادی  طــرح 
تمام عیــار  نبــردی  عرصــه 
توســط   «Tehran: Battlefield
نشید نبیان، رامبد ایلخانی، علیرضا 
تغابنی و محمدرضا قدوســی و با 
همکاری امیر پورمقدم و سید نوید 
صدر و با تشــکر از احسان کریمی، 
نوذری،  پیمان  توانگر،  محمدحسن 
محمــد امینیان، محســن تاجیک، 
مریــم فیض، امیر فلاحــی، ماهان 
معتمدی، رضــا عامریان و علیرضا 
برای  رقابــت  جهــت  حســنعلی 
طراحــی غرفه ایران در دوســالانه 
معمــاری ونیــز ۲۰۱۶ ارائه شــده 

است. 
آرزوی  ایــران  شــهرهای 
تهران شــدن را دارند؛ تهرانی که با 
آمپــول نفت ورم کرده اســت. هر 
اصلاحی در شهرهای ایران مستلزم 
تغییر در نگاه حریص تهرانی ها به 
ساخت وســاز اســت. تهران میدان 
نبردی نابرابر در مقابل ســوداگران 

فضاست. 
نحوه توزیــع تراکم در تهران به 
واسطه قوانین و آز رایج، به صورتی 
است که لایه نازکی از ساختمان ها 
مســاحت  از  عمــده ای  قســمت 
شــهر را دربر گرفته است. سطوح 
خالی، کوهپایه ها، فضا های ســبز و 
روددره ها از ایــن رویکرد تهاجمی 
جان بــه در نبرده اند و در مســابقه 
بیشتر بسازیم، بیشــتر کسب کنیم، 
آنچه از یــاد مــی رود کیفیت های 

زیست است. 
تقلیــل ســاختمان بــه کالا، به 
همراه نگاه من-محور و کوتاه مدت 
باعث می شود  به مســئله شــهر، 
کمبود فضا های شــهری در تهران 
حس شــود، ایــن در حالی اســت 
که شــهر ایــن پتانســیل را دارد تا 
بارگذاری جرمی ســاختمان هایش 
شــرایط  بــا  هماهنگــی  در 
ژئومورفولوژیــک منحصربه فردش 
در دنباله جنوبی البرز مرکزی ایجاد 
شــده و فضا های متنوع شهری به 

وجود بیاورد. 
شــهری  ســمت  بــه  تهــران 
آشوب زده، منتزع از طبیعت و بدون 
با  میــل می کند،  فضا های جمعی 
میان مایه  از ساختمان های  انبوهی 
که بیشــتر از نیاز آمــاری مردم آن 
اســت. تهران کــه کوهپایه ای پر از 
سیب و انار بود و رود و دره داشت، 
امــروز جنگل ساختمان هاســت و 
شــکل دهنده  معاملات  بنگاه های 

سلایق و علاقه های این بازارند. 
وضعیت  ایــن  اصلاح  راه حــل 
چــه در این باشــد کــه رویکردی 
بــالای  بــا دســت  بالابه پاییــن  از 
مدرنیستی به جراحی شهر بپردازد، 
چه در چانه زنی های پایین به بالایی 
و  فرهنگ ســازی شــهروندان  مثل 
توســعه نــگاه ما-محــور؛ هرچه 
باشــد، نورتاباندن به این مســئله و 
باعث  باطــل  این دور  نشــان دادن 
حساس شدن نگاه ها به این موضوع 
خواهــد شــد و بســتری را فراهم 
خواهــد کرد که شــاید راهکار های 

جدیدی در آن بتواند جرقه بزند. 
غرفه  بــرای  پیشــنهادی  طرح 
ایران، با برجسته کردن اتفاقاتی که 
ذکر آن رفت، می کوشد این عطش 
به وفــور ســاخت و بی توجهی به 
بســتر ژئومورفولوژیک را به زبانی 
اســتیلیزه و انتزاعی به بازدیدکننده 
بنمایاند؛ او را در مقیاســی متفاوت 
بــه درون خود بکشــد، از شــکاف 
روددره هــا عبــور دهد و بــا ایجاد 
رویکردی گفت وگوکننده و تعاملی 
بیــن او و فضا، جســم و ذهن او را 
درگیر کند و به واســطه توانایی در 
دخل وتصــرف در مداد هــا، بــه او 
بباوراند که می تواند در این ضیافت 
اما  ذره ذره  اندک،  نقشــی  نامبارک 
بازدیدکننده،  باشــد:  داشــته  موثر 
بازیگر صحنه می شود و به صورتی 
نمادین تعیین کننده در عرصه نبرد. 
بیــن  بــا تضــادی کــه  فضــا 
و  زمیــن  طبیعــی  مورفولــوژی 
کوهپایه ای خــود و انبوه مداد های 
تیزی که به روی آن قرار دارد ایجاد 
می کنــد، به صورتــی متناقض هم 
بازدیدکننده را پذیرا می شــود و هم 
مــی آزارد: با لایه فالیک و تهاجمی 
مداد هــا زخــم می زنــد و بــا فرم 
نامناسب بسترش مرهم می گذارد. 
منبع: اتوود
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گفتمان رایج جامعه و آن فهم عمومی ای که افراد جامعه 
از معماری دارند، از منشأ خاصی ایجاد می شود. 

یعنی آن ادبیاتی که در جامعه در حوزه معماری وجود دارد 
عمدتا محصول گفتمانی است که بنگاه های معاملات املاک تولید 

می کنند و معماران بازاری به عنوان رهبران فکری این بنگاه ها به ایجاد 
این گفتمان ها کمک می کنند

هدف از نقد، ارزیابی کیفیت آثار و شناخت هرچه بیشتر آن است. 
منتقد داوری اســت که ارزش هر اثر را تعیین می کند و واسطه ای 
است بین مخاطب و اثر تا مخاطب نیز به   همان اندازه با اثر ارتباط 
برقرار کند. شــاید پربیراه نباشــد اگر بگوییم نقــد معماری از خود 
معماری بااهمیت تر اســت. اگر نیم نگاهی به شهر هایمان در چند 
دهه اخیر بیندازید، ضرورت نقد معماری را بیشــتر لمس می کنید. 
اگر بپذیریم معماری می تواند بر فرهنگ جامعه اثرگذار باشــد، نقد 
معماری وظیفه دارد فهم درست تری از معماری ارائه دهد و سطح 
ســلیقه و درک جامعه را از مکان هایی که قرار است در آن زیست 
بهتری داشته باشند، ارتقا دهد. با این حال، کسانی که دستی بر این 
آتش کم ســو دارند، از فقدان فضای نقد معماری سخن می گویند. 
دراین باره با علی اعطا معمار، پژوهشگر معماری و شهری و مشاور 
رســانه ای معاون شهرســازی و معماری وزیر راه و شهرســازی، 

گفت وگوی کوتاهی داشتیم که می خوانید. 

 تعبیر شما از  نقد چیست؟  �
به طور ســنتی، نقد گونه ای ارزیابی و ســنجش و ارزش گذاری 
اســت برای تشــخیص خــوب از بد کــه از این راه امــکان فهم و 
درک بهتــر ارزش آثار فراهم می شــود. اما نقد معماری از دید من 
یعنی نقد اثر، یــا نقد مجموعه ای از آثار. منتقــد معماری بر پایه 
اطلاعاتی که از اثر معماری به دســت می آورد، به پشتوانه دانشی 
کــه در زمینه تاریخ و نظریه معماری دارد، با نگاه ویژه به شــرایط 
اجتماعی و محیطی و مختصات بستر شکل گیری اثر، عمل نقد را 
انجام می دهد. بنابراین در کنار پارامترهای مختلفی که در امر نقد 
دخیل است، منتقد باید نگاه ویژه ای به مسائل اجتماعی و محیطی 
داشــته باشــد و در این صورت اســت که نقد قابل فهم می شود و 
معنــا می یابد. به اعتقاد من، مجموع اینها را که کنار هم بگذاریم، 

می بینیم در ایران با فقدان جدی نقد معماری مواجهیم. 
 این فقدانی که به آن اشاره می کنید درچه عرصه هایی بیشتر  �

به چشم می آید؟ 
من اول اشــاره کنم که اساســا نقد معماری در چه عرصه هایی حضور دارد. 
یک عرصــه، عرصه آموزش اســت. در آموزش معماری و مشــخصا در فرایند 
آموزش طراحی معماری، در آتلیه های طراحــی نقد حضور دارد. عرصه دیگر، 
خودانتقادی طراح یا تیم طراحی در فرایند طراحی یک اثر است. اما صحبت من 
به عرصه سوم مربوط اســت که عرصه رسانه هاست. رسانه ها را از این زاویه به 
رسانه های عمومی و تخصصی تفکیک می کنیم که من بیشتر درباره رسانه های 
عمومی صحبت می کنم؛ اگرچه صورت مســئله در این دو دســته از رســانه ها 
کمابیش یکی است. درباره نشریات تخصصی، پژوهشی توسط آقای ایمان رییسی 
در چارچوب تز دکترا انجام شده که به نقد معماری در نشریات تخصصی در چند 
دهه قبل از انقلاب اســلامی و بعد از آن می پردازد و نقش نقد در جهت دهی به 
معماری معاصر را بررســی می کند. نتیجه این تحقیق نشــان داد که هم حضور 
و هم تأثیرگذاری نقد بســیار اندک بوده است. یعنی در رسانه های تخصصی که 
انتظار می رود نقد به صورت جدی حضور داشته باشد، این حضور بسیار کم رنگ 
است. در حوزه رسانه های عمومی به مراتب وضعیت بد تر است. بالاخره کسانی 
که بناست در مقام منتقد معماری فعالیت کنند، باید ردی از خودشان در نشریات 
تخصصی هم به جا گذاشته باشند، اما عمدتا چنین نبوده است. البته توجه کنیم 
وقتی از نقد در رســانه های عمومی حرف می زنیم، منظور نقد عوامانه نیســت. 
 .divulgation :در زبان فرانســه کلمه جالبی برای انتقال این مفهوم وجود دارد
دیوولگاسیون. یعنی حرفی تخصصی را بدون اینکه محتوای آن تقلیل پیدا کند، 
بــه زبان مردم غیرمتخصــص مطرح کردن؛ مفاهیم علمــی را با زبان همه فهم 
بیان کردن. کاری که منتقدان معماری مشهوری مانند لوییس مامفورد آمریکایی 
یا فردریک ادلمن فرانسوی انجام می دادند و آنچه مطرح می کردند، اگرچه برای 

عموم مطرح می شد اما برای متخصصان هم دارای اهمیت جدی بود. 
 لزوم نقد در حوزه معماری چیســت و چه تأثیراتی می تواند بر بهترشــدن  �

وضعیت معماری کشور داشته باشد؟ 
از آنجایی که تصور می کنم معماری بیش از اینکه یک امر مهندســی و فنی 
باشد نســبت جدی با فرهنگ دارد، پس مثل هر پدیده فرهنگی دیگر نیاز به نقد 
و بررســی دارد؛ اگرچه رویه ها و ســازوکارهای اقتصادی هم جــای خود دارند. 
درحال حاضر می بینیم گفتمان رایج جامعه و آن فهم عمومی ای که افراد جامعه 
از معماری دارند، از منشــأ خاصی ایجاد می شود. یعنی آن ادبیاتی که در جامعه 
در حوزه معمــاری وجود دارد عمدتــا محصول گفتمانی اســت که بنگاه های 
معامــلات املاک تولید می کننــد و معماران بازاری به عنــوان رهبران فکری این 

بنگاه ها به ایجاد این گفتمان ها کمک می کنند. 
 بنابرایــن می خواهم بگویم با وجود آن ضرورت از بعد فرهنگی، ما می بینیم 
گفتمــان رایج و فهم عمومی جامعه از معماری را گروهی شــکل می دهند که 
نه تنها متخصص این امر نیســتند، نه تنها دغدغه فرهنگی ندارند، بلکه به شدت 
به علت اینکه مســئله آنها نازل ترین سطح فعالیت اقتصادی یعنی دلالی است، 
گرایش هــای خاصی را ترویج می کنند. البته خــود این موضوع هم جای تحلیل 
جدی دارد که موضوع بحث فعلی ما نیســت. از ایــن زاویه ادبیات معماری ما 
در عرصه اجتماع، از ادبیات یک قشــر فرهیخته و متخصص پیروی نمی کند و در 
نتیجه سطح فهم مردم از معماری به شدت نزول پیدا کرده است منتها این تمام 
مسئله نیست، هرچند مهم ترین بخش مسئله است. در شهرهای ما به تدریج آثار 
معماری شکل می گیرند و ساخته می شوند منتها این آثار کجا قرار است به بحث 
گذاشته شــود تا گفت وگوهای فرهنگی شکل بگیرد و افق های جدید باز شود؛ تا 
مهارت های جدید و گســتره های تازه ایجاد شــود؟ در بهترین حالت، امروزه ما با 
نشــریاتی مواجه هستیم که این آثار را صرفا معرفی می کنند. مثالی خدمت شما 
عرض کنم. حدودا از ســال ۹۲ به این طــرف جامعه حرفه ای معماری در ایران، 
درگیر مســئله ای به نام طراحی پاویون ایران در اکســپوی میلان بود. مسابقه ای 
شــکل گرفت و ۱۲ شــرکت طرح هایی را ارائه کردند. فکر نمی کنم این اندازه که 
موضوع اکسپو در رسانه ها مطرح شد، هیچ موضوع معماری دیگری مطرح شده 

باشد. 
منتها هیچ کدام از مطالبی که منتشــر شد نقد آثار ارائه شده در مسابقه نبود. 
درنهایت هم یک بنایی به عنوان پاویون ایران در میلان اجرا شد اما شما هیچ کجا 
نمی بینید کسی در مقام منتقد، این اثر را به نقد بگذارد. ۱۲ اثر با ایده های متنوعی 
در این مســابقه شــرکت کردند. این طور هم نبود که بگوییم دستیابی به اسناد و 
مدارک آن موجود نباشــد. آثار دیده شد، اما کســی راجع به آنها نقدی ننوشت. 
ممکن اســت کســانی به فرایند اکسپو و مســابقه پرداخته باشــند. مثلا یکی از 
سایت های تخصصی معماری، فرایند مســابقه و مسائل حاشیه ای آن را با دقت 
و جسارت فراوان دنبال می کرد. یا اینکه خود من نقد نسبتا مفصلی درباره فرایند 
این مســابقه در روزنامه «شرق» نوشتم. اما حتی معدود کسانی که داعیه نقادی 
دارند، نقدی بر آثار ننوشــتند و بعضا کسانی هم که درباره اثر اجراشده در میلان 

چیزی نوشتند، نقد را با فحاشی و لودگی اشتباه گرفته بودند. 
 به نظر شما چرا در کشور ما در این زمینه ضعف داشتیم و چرا نتوانستیم در  �

دهه های اخیر که رسانه ها حضور جدی تری داشتند، عرصه نقد را رونق دهیم؟ 
آیا یکی از دلایل آن نبود فرهنگ نقد پذیری و نبود پیشینه نقد در ایران است؟ 

مطلبی را که می فرمایید نه می توانم به طور کامل تأیید و نه رد کنم. در تأیید 
فرمایش شما می توانم به امری که ریشه در آموزش ها و ادبیات ما دارد، اشاره کنم. 
زمانی که در مدرســه به ما گونه های ادبی و گونه های نوشتار را درس می دادند، 
انواع نثر و انواع نظم را آموزش می دیدیم. در فرانسه، در گونه های نوشتار که در 
مدرسه آموزش می دهند، گونه ای به نام نقد هم آموزش داده می شود. یعنی نقد، 
به عنوان یکی از گونه های نوشــتار، در مدرسه آموزش داده می شود. در آموزش 
گونه های نوشتار در ایران، ما هرگز با چنین چیزی مواجه نبوده ایم و از ابتدا، یعنی 
در مدرسه ما نقد را به عنوان یک گونه نوشتار نشناخته ایم. حالا کاری به ریشه های 
فرهنگی- تاریخی احتمالی این امر ندارم. اما با این حال، بالاخره ما امروز در ایران، 
مانند بســیاری از کشورهای جهان، نقد فیلم داریم؛ نقد هنرهای تجسمی داریم. 

نقد تئا تر داریم. اما نقد معماری نداریم. 
 چــه دلایلی وجود دارد که نقد در حوزه معمــاری آن گونه که در ادبیات و  �

سینما وجود دارد، پا نگرفته است؟ 
یک بخش آسیب شناسی نقد معماری در ایران مشخصا مربوط به شرایط ما 
در ایران اســت و بخشــی از آن به یک موضوع جهانی برمی گردد که درباره اش 

صحبت خواهم کرد. 
 اولا مــا در حــوزه آموزش، منتقد معمــاری تربیت نمی کنیم. دانشــکده های 
معماری ما سال های سال سمت وسویشان به این جهت بوده که طراح تربیت کنند. 
در زمانی که معماری، در مقطع کار شناســی ارشد پیوسته آموزش داده می شد- و 
خود من هم از آخرین فارغ التحصیلان دوران کار شناســی ارشــد پیوسته معماری 
هســتم - این امر پررنگ تر بــود. ما در آموزش، منتقد معمــاری تربیت نکرده ایم. 
آموزش معماری می خواست همه ما را طراح تربیت کند. طبیعتا فارغ التحصیلان 
محصول این سیستم، گرایشی به تئوری و نقد نداشتند. البته بعد ها به تدریج، جایگاه 
دروس نظری در آموزش معماری کمی جدی تر شــد. امــا جای آموزش وپرورش 
مهارت های نقد معماری همچنان خالی است. بعضی از دانشکده ها دو واحد نقد 
معماری تدریس می کنند اما با این ســازوکار منتقد معماری پرورش نمی یابد. من 
تصــور می کنم باید گرایش تحصیلی خاصی برای نقد معماری در دانشــکده های 

معماری تعریف شود که ما منتقد معماری تربیت کنیم. 

مطلب دیگر این اســت در شــرایطی که ما منتقد حرفه ای معماری نداریم، 
کســانی که نقد معماری می نویسند افرادی هستند که هم کار حرفه ای معماری 
می کنند و هم نقد معماری می نویســند. این افراد ملاحظات حرفه ای دارند. این 
باعث می شــود به فرض من کار همکارم را نقد نکنم، چون می دانم در مناسبات 
تجاری ای که ما با هم داریم یا بعد ها خواهیم داشــت، این مشــکل زا می شــود. 
این آســیبی است که باعث می شود کسانی که نقد معماری می نویسند به گفتن 
حرف های کلی بســنده کنند و یک اثر را به صورت جدی نقد نکنند. نشریه ای در 
فرانســه به نام «کریتیــکات» criticat وجود دارد که بیش از یک دهه اســت در 
این کشــور منتشر می شود و تا حالا ۱۵ شماره آن منتشر شده و سردبیر آن، منتقد 
شناخته شده ای به نام خانم «فرانسواز فرومونو» است که استاد طراحی معماری 
در مدرســه بل ویل Belleville در پاریس است. «کریتیکات» به طور مشخص به 
نقد معماری می پردازد که بیشتر نگاه اجتماعی دارند و برای اینکه استقلالش را 
حفظ کند، افرادی که در آن قلم می زنند اســاتید مدارس معماری هســتند و کار 
حرفه ای معماری نمی کنند. این نشــریه حتی آگهی هم نمی گیرد که مثلا وامدار 
صنعت ساختمان هم نباشد. به همین علت در قطع کوچک و سیاه وسفید منتشر 
می شــود و صرفا به فروش متکی است. این مثال را زدم که بگویم نقد معماری 
اســتقلال می خواهد و نمی شود کسی امشــب یک اثر معماری را نقد کند و فردا 

صبح با صاحب   همان اثر، مناسبات تجاری داشته باشد. 
مشــکل سوم این است که اکثر رســانه های عمومی ما توجیه نبوده و نیستند 
که مســئله معماری و شــهری مســئله ای جدی است که باید مســتقلا به آن 

پرداخت. خیلی ســخت می توانید سردبیر روزنامه را توجیه کنید 
که صفحه ای به معماری اختصاص دهند و متأسفانه این صفحه 
را جزء صفحه هــای غیرضــروری می دانند و در نبــود منتقدان 
حرفه ای معماری، اساسا کسی هم نبوده که چنین فضاهایی را در 

رسانه های عمومی مطالبه کند. 
� چه شــرایطی بر نقد معماری به طورکلی در جامعه جهانی 
حاکم است که ممکن اســت به نقد معماری در ایران لطمه 

زده باشد؟ 
باید در مقدمه بگویم از کجا نقد معماری سروکله اش پیدا 
شده و امروز چه شرایطی دارد. سالن ها و نمایشگاه های هنری 
در پاریــس -عمدتا در لــوور- و یا دیگــر پایتخت های اروپایی 
ســال های بعد از ۱۸۵۰ و بیشــتر در قرن ۱۹ پدیــد آمد. یعنی 
زمانی که طبقه متوســط یا طبقــه بورژوایی که امکان خرید و 
اســتفاده از آثار را داشت، به تدریج شکل می گرفت. قبل از آن، 
هنر مخصوص طبقه اشــراف بود و آنها اصلی ترین حامی هنر 
و هنرمند بودند اما به تدریج طبقه بورژوایی پیدا شــد که اینها 
باوجود اینکه توان خرید و استفاده از اثر هنری را داشتند، عمدتا 
فهــم لازم را دربــاره کیفیت آثار نداشــتند. در نتیجه به تدریج 
افرادی پیدا شــدند کــه این جای خالی را پــر می کردند. یعنی 
کسانی که ارزش های آثار هنری را برای این طبقه نوپا توضیح 
می دادند. این موضوع بیشتر درباره نقاشی و هنرهای تجسمی 
مطرح بود. در قرن ۱۹ دامنه نقد، به معماری هم گسترش پیدا 
می کند. به ویژه در قالب مجلات تخصصی که در سال ۱۸۳۰ تا 
 RGA «۴۰ به تدریج شکل می گیرند. نشریه ای به اسم «آرجی  ای
آثاری که در شهرهای مختلف ساخته می شود چاپ و معرفی 
و گاهی نقد هم می کند، اما بیشتر به عنوان یک کاتالوگ مطرح 
بوده اســت منتها انتخاب خود مجله موضع نقادانه ای دارد. 
به تدریج نشریات دیگر شکل می گیرد که متعلق به اتحادیه های 
 SCA «صنفی معماری بودند. در فرانسه اتحادیه «اس سی  ای
متشــکل از بزرگ ترین معماران فرانسوی از سال های ۶۰ و ۷۰ 
نشــریه ای را به نــام Architecture چاپ می کنند که نشــریه 
نفیسی بوده و گرایشی ترویج می کرده که عمدتا آرشیتکت هایی 
که عضو آن بودند به آن تمایل داشتند، گرایشی که مشخصا از 
مدرســه بوزار فرانسه ناشی می شده است. به تدریج نقد بیشتر 
مطرح می شــود در دوران مدرن متفکــران جنبش مدرن مثل 
لوکوربوزیه معیارهایی را مطرح می کنند که روال معماری مدرن براساس این 
معیار ها شکل می گیرد. ادولف لوس در آلمان معیاری را مطرح می کند مبنی 
بر حذف تزئینات در معماری و می گوید «تزئین جنایت است». در این دوره، نقد 
با نظریه همگام می شود. نظریه پرداز ها نظریه ای مطرح می کردند و منتقدانی 
که با این جنبش همگام بودند، براساس   همان معیار ها، آثار را نقد می کردند. 
کم کم ایدئولوژی چپ شکل می گیرد و کسانی با این دید بحث هایی را مطرح 
می کننــد که معماری ابزاری اســت بــرای یک جامعه پیشــرفته تر، مدرن تر، 
 Architecture d» aujourd» hui عادلانه تــر و... . برای مثال مجله ای به نــام
(معماری امروز) در فرانســه هســت یا در ایتالیا مجله دیگری به نام کازابلا 
Casabella که در متون تخصصی تاریخ نقد معماری خیلی درباره اش صحبت 
می شــود. در آلمان نشــریه ای به نام «دویچه بو زایتونگ» در قرن ۱۹ منتشــر 
می شــود اما در اواســط قرن ۲۰ تغییر گرایش پیدا می کند و مدافع معماری 
مدرن می شود. از ســال ۱۹۸۰ به این طرف، پایه های این ایدئولوژی ها سست 
می شود و از طرف دیگر، گرایش های پست مدرنیستی هم در عرصه معماری 
ظهور می کند. اینها در یک پس زمینه پست مدرن معیارهای مدرن را به چالش 
می کشند بدون اینکه خودشان یک دستگاه نظری منسجم و یکپارچه  پیشنهاد 
دهند. بنابراین یک تکثری مطرح می شــود. این نکتــه را در نظر بگیرید وقتی 
درباره نقــد صحبت می کنیم، طبیعتا داریم درباره معیار ها صحبت می کنیم. 
در تعریف کلاســیک نقد می گویند نقد یعنی ســره را از ناسره تشخیص دادن 
که این، معیار می خواهد. وقتی پارادایم های رایج سست می شوند معنی اش 
این است که معیار ها سست می شــوند. بعد از جریان پست مدرن و تضعیف 
پایه های تفکر چپ، نســل جایگزینی هم که اتوریته منتقدان قبلی را داشــته 
باشد، شکل نمی گیرد و این باعث می شود مسئله نقد در دنیا با چالش مواجه 
شود کمااینکه در یکی از شماره های نشریه پژوهشی معماری و شهرسازی که 
وزارت فرهنگ فرانسه منتشر می کند، در یکی از شماره ها که موضوعش «نقد 
در زمان و مکان» اســت، مقاله ای می خواندم از خانم hélène jannière هلن 

ژانیر، که از بحران، احتضار و حتی مرگ نقد معماری صحبت می کرد. 
اما از سوی دیگر، باوجود همه این حرف هایی که زدم، توجه کنیم از سال های 
۲۰۰۰ به این طرف دســتگاه فکری جدیدی شــکل گرفته که خــود این می تواند 
معیارهایی به دســت دهد. پارادایم توجه به میراث، یک دســتگاه فکری جدید 
است. وقتی می گوییم میراث، منظور میراث در دو بُعد است، یکی میراث طبیعی 
و دیگری میراث معماری و شــهری. این پارادایم جدید می تواند به ما معیار دهد 
همان طور که می تواند معیار دهد که چگونه عمل کنیم، برای نقد هم معیارهایی 
در اختیــار ما قرار خواهــد داد کمااینکه رگه هایــی از آن را هــم در ایران امروز 

می توانید ببینید. 
 درباره نقد با توجه به این پارادایم، توضیحات بیشتری دهید.  �

این پارادایم، یک دســتگاه فکری بسیط است که می تواند شرح و بسط زیادی 
پیدا کند. معیارهای تازه، میزان انطباق عملکرد ما با میراث طبیعی از یک ســو و 
میراث معماری و شهری از سوی دیگر است. نقش این میراث بسیار اهمیت دارد. 
اتفاقا مباحث توســعه پایدار هم نسبتی جدی با همین موضوع دارد که می توان 

به تفصیل راجع به آن صحبت کرد. 
 در پایان، چه راهکارهایی پیشنهاد می دهید؟  �

اگر بخواهم راهکار دهم باید برگردم به آسیب هایی که اشاره کردم. 
یکی اینکه ما در حوزه آموزش باید منتقد معماری تربیت کنیم. 

دوم اینکــه ما باید نهادهایی داشــته باشــیم که درگیر مناســبات تجاری 
فعالیت حرفه ای معماری نباشــند و در حوزه نقد و نظریه فعالیت کنند. البته 
امکان تحقق آن در ایران، به بحث جداگانه ای نیاز دارد. تا زمان رسیدن به این 
شــرایط مطلوب، انجمن ها باید با همکاری با رسانه ها چنین خلأیی را تا حدی 
پر کنند. ســوم اینکه حوزه معماری و شهر ســازی در رسانه های عمومی، باید 
به عنوان یک حوزه مســتقل شــناخته شــود که در حال حاضر این طور نیست. 
برای مثال در خبرگزاری ها، بخشی از مسائل این حوزه، به سرویس های شهری 
مربوط است. بخشی به سرویس اقتصادی و بخشی به سرویس فرهنگی. این 
یعنی قطعه قطعه کردن مسائل و مفاهیمی که باید به صورت یکپارچه مطرح 
شــوند. خود من در جایگاه مشاور رسانه ای معاون شهرسازی و معماری وزیر 
راه وشهرسازی، یا مشاور رسانه ای دبیر شورای عالی شهرسازی و معماری، این 
مشــکل را خیلی جدی لمس می کنم. رسانه های عمومی، باید حوزه مستقلی 
به نام معماری و شهرســازی را به رســمیت بشناسند و نیروهای متخصص و 
خبرنــگاران تخصصــی در آن بخش فعالیت کنند و از ایــن طریق، زمینه های 
تولیــد محتوا و در ادامه آن، تولید نقد در این حوزه فراهم شــود. رســانه های 
عمومی، نباید مسائل یکپارچه حوزه معماری و شهرسازی را در چند سرویس 

مختلف پخش و پراکنده کنند. 
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