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پیام تسلیت مقام معظم رهبری 
در پی درگذشت سیداحمد زرگر

پایگاه اطلاع رســانی دفتر مقام معظم رهبری:  �
حضرت آیــت االله خامنه ای در پیامی درگذشــت 
حجت الاسلام زرگر، رئیس دادگاه انقلاب تهران و 
از قضات با سابقه کشور را تسلیت گفتند. متن پیام 
رهبر انقلاب اسلامی به این شرح است: «بسم االله 
الرحمن الرحیم. درگذشت روحانی مجاهد جناب 
حجت الاسلام سیداحمد زرگر رحمه االله علیه را به 
خانواده و بازماندگان محترم و دوستان و همکاران 
ایشان تسلیت عرض می کنم. شجاعت و صراحت 
در مقــام قضا و تلاش مجاهدانــه در مقام امر به 
معروف و نهــی از منکر، بخشــی از خصوصیات 
ممتــاز آن مرحوم بود. از خداوند متعال رحمت و 
مغفرت و حشر با اجداد طاهرینش را برای ایشان 
مسألت می کنم. ســیدعلی خامنه ای، ۲۲ شهریور 
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واکنش امام جمعه سابق لواسان به بیانیه 
شورای سیاست گذاری:

نه استعفا داده ام و نه برای ترک 
مسئولیت اظهار تمایل داشته ام

ایسنا: حجت الاسلام سعید لواسانی در واکنش  �
به کناره گیری اش از امام جماعت لواسانات گفت: 
الان مــردم از من می پرســند که چه شــده، چه 
جوابــی باید بدهم؟ دروغ بگویم؟ معاون شــورا 
به من گفتند به شــما اطلاع خواهیم داد، ولی به 
من هیچ مسئله ای اعلام نشد. وقتی به من اطلاع 
نداده انــد چه چیــزی را باید شفاف ســازی کنم؟ 
ضمنا در بیانیه شــورای سیاســت گذاری مطالبی 
گفته شــده که روح من هم از آن خبر نداشــت. 
مثل اینکه گفتند در روســتاها حضور نداشته ام یا 
کار فرهنگــی نکرده ام. من واقعــا یک بار هم در 
این مدت تذکر نداشــته ام که این موارد را رعایت 
نکرده باشــم یا اینکه نظر این بزرگواران این بوده 
که من انجام وظیفه نکرده باشم. لواسان منطقه 
بســیار وســیعی از ابتدای لشــکرک تا بخشی از 
دشت لار را شامل می شود. این منطقه روستاهای 
متعــددی هم دارد. من بــه جرئت اعلام می کنم 
که تمام روســتاها را گشــته ام و با دقت مســائل 
را رصد کــرده ام. نه اینکه مثل آقــای روحانی با 
ماشین بروم و سر بزنم، تک تک مناطق را شخصا 
در میان مردم حضور داشته ام و از مشکلات مردم 
خبر دارم. اصلی ترین مشکلات مردم هم تبعیض 
بوده که من پیگیری کرده ام. اســاس کار فرهنگی 
این اســت که این مسائل حل شــود، وگرنه اینکه 
من بدون توجه به این مسائل به مردم بگویم نماز 
بخــوان و آدم خوبی باش که فایــده ندارد. او در 
واکنش به اینکه در بیانیه شورای سیاست گذاری 
ائمه جمعه گفته شــده شما خودتان مایل بودید 
مسئولیت را ترک کنید، گفت: این حرف بسیار مرا 
ناراحت کرد. من اصلا چنین صحبتی نداشــته ام. 
ســال گذشــته در جلســه با آقای نوری، معاون 
شــورای سیاســت گذاری عرض کردم که اگر نظر 
مرا بخواهید، این رونــد باید ادامه پیدا کند. من و 
مردم تازه با هم اخت شــده ایم و مسائل منطقه 
را کاملا مســلط هســتم. نظر من بر ادامه کار نه 
به صورت یک ساله بلکه حداقل تا کامل شدن ۱۰ 
سال مســئولیتم بود و البته اگر شما نخواهید هم 
سجده شــکر به جا خواهم آورد. بنابراین بنده نه 
اســتعفا داده ام و نه اظهار تمایــل برای ترک این 
مسئولیت داشــته ام. هیچ گاه هم اظهار خستگی 
یا پشیمانی نداشــته ام و همواره تأکید کرده ام که 
نظر مشورتی من این است که روند باید ادامه پیدا 
کند. اولا هیچ بحثی درباره یک ســاله بودن ادامه 
مسئولیت نشد و هیچ چیزی هم به من اعلام نشد 
و من از طریق یک کارمند متوجه شــدم که مدت 
تمدید یک سال است. بعد از پیگیری من هم هیچ 
دلیلی برای یک ساله بودن این حکم تمدید اعلام 
نشــد. او در پاسخ به این سؤال که این مسئله هم 
مطرح شــده که محل سکونت شــما در لواسان 
نبوده اســت، گفت: اولا من این موضوع را با خود 
دوستان در میان گذاشــته بودم و هیچ مخالفتی 
نکرده بودند. ثانیا اینکه قرار بود شهرداری مکانی 
در اختیار ما قرار دهد و از قضا مکان بسیار شیک 
و مناســبی هم بــود. از معاون وقت شــهرداری 
سؤال کردم که این مکان را شما چطور می گیرید؟ 
گفتند یــه کارهایی می کنیم، تراکم می فروشــیم. 
خب این یعنی حرام. من گفتم این کار حرام است 
و مــن نمی خواهم و قبول نکردم. پول شــخصی 
هم نداشــتم که بــا هزینه های منطقه لواســان 
بتوانم آنجا ســاکن شــوم و زندگی کنم. گذشــته 
از ایــن، به من یک ماشــینی از شــهرداری دادند 
کــه هزار منت می گذاشــتند و من این را هم پس 
دادم و گفتم نمی خواهم دســتم زیر ساطور شما 
باشــد. در نتیجه من آمدم بــه نزدیک ترین نقطه 
ممکن به مصلای لواسان ســاکن شدم و یک ربع 
تــا دفتر و محل نماز جمعــه فاصله دارم. ضمن 
اینکه این موضوع نه فقط برای لواســان، بلکه در 
بســیاری از مناطق دیگر نیز صادق است که البته 
آقایان مشــکلی با آنان ندارند. ما مناطقی داریم 
که امام جمعــه ۲۰ کیلومتر با محــل اقامه نماز 
فاصله دارد و هیچ خللــی هم در انجام وظایف 
خود ندارد و کسی هم اشکالی به آنان نمی گیرد. 
او در پاسخ به این پرسش که در بیانیه شورا آمده 
که شما دفتری در لواسان نداشته اید، گفته است: 

این اوج بی انصافی است.
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شرق: برگزاری رفراندوم در مسائل مهم کشور، موضوعی 
اســت که چندســالی می شــود از زبان اهل سیاست به 
گوش می رســد؛ خاصه حســن روحانی کــه در دوران 
ریاســت جمهوری اش این موضــوع را چندین و چند بار 
تکرار کرد و باور داشــت که می تــوان موضوعاتی مانند 
برجام و FATF را به رفراندوم گذاشت. خواسته روحانی 
مبنی بر رفراندوم، ناظر بر اصل ۵۹ قانون اساســی است 
که مقرر می  کند: «در مســائل بســیار مهــم اقتصادی، 
سیاســی، اجتماعی و فرهنگی ممکن است اعمال قوه 
مقننه از راه همه پرسی و مراجعه مستقیم به آرای مردم 
صورت گیرد. درخواســت مراجعه به آرای عمومی باید 

به تصویب دو سوم مجموع نمایندگان مجلس برسد».
روحانی در فروردین ســال جاری گفته بود: «راه حل 
مشــکلات پیچیده کشــور فقط اصل ۵۹ قانون اساسی 
اســت. اگر یــک مســئله پیچیده اســت، دائــم به هم 
می پیچیم، این به آن می گوید، او به این می گوید، این از آن 
انتقاد می کنــد، او از این انتقاد می کند، راه حلی جز اصل 
۵۹ قانون اساســی وجود ندارد. مگر مــا به ۱۲ فروردین 
افتخار نمی کنیم؟ ۱۲ فروردین چیست؟ یک همه پرسی 
است؛ مگر غیر از این اســت؟ ۱۲ فروردین چیست؟ یک 
رفراندوم اســت. مگر مــا به این قانون اساســی افتخار 
نمی کنیم؟ قانون اساســی با چه تثبیت و نهایی شد؟ با 
رفراندوم، با رأی مردم. قانون اساســی تجدیدنظر شده و 
بازنگری شده چطور تثبیت شــد؟ باز هم با رفراندوم، باز 
با آرای مردم. قانون اصل نظام، قانون اساســی، همه با 

همه پرسی و رفراندوم انجام گرفته است».
او پیــش از آن نیــز بارها بــر رفرانــدوم تأکید کرده 
بــود و حتی اندکــی بعــد از پیــروزی اش در انتخابات 
ریاســت جمهوری ســال ۹۶ گفته بود: «قانون اساســی 
بن بست ها را برداشته و ظرفیت بسیار بزرگی دارد. ملت 
ایران، اگر جایی ما با هم بحث داریم، به اصل ۵۹ قانون 
اساســی مراجعه کنیم. اصل ۵۹ قانون اساسی می گوید 
در برخــی از موارد قانون گــذاری و اعمال قوه مقننه در 
مســائل مهم اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی، 

مراجعه به آرای مســتقیم مردم اســت». حالا محمود 
صادقــی، نماینده مجلس دهــم، بار دیگر در آســتانه 
مذاکــرات وین گفته اســت ایرادی ندارد اگــر درباره دو 
موضوع برجــام و FATF نظر مردم را از طریق رفراندوم 
شــنید. او روز گذشــته در گفت وگو با «برنا» گفته است: 
«اســتفاده از ظرفیت رفراندوم، فی نفســه خوب است. 
رفراندوم تبدیل به یک تابو در کشور شده و درباره بسیاری 
از مســائل که گره کور دارند، می تواند راهگشــا باشــد. 
البته مــن فکر کنم اگر بخواهیم رفرانــدوم برگزار کنیم، 
خیلی موضوعات مهمی وجــود دارد که برای حل آنها 
می توانیم از رفراندوم کمک بگیریم. برای مثال موضوع 
توافق هسته ای را که تبدیل به یک بن بست شده، می توان 
با رفراندوم رفع و رجوع کرد یا در مسئله FATF می توان 
از رفراندوم کمک گرفت، اما باید توجه هم داشته باشیم 
اگر رفراندوم برگزار شود». علی مطهری هم درباره همین 
موضوع چندی پیش به نشــریه «حریم امام» گفته بود: 
«تعریف رفراندوم و همه پرسی روشن است. خود کلمه، 
مفهوم و تعریفش را می رساند. زمانی مسئله همه پرسی 
به میــان می آید که ســازوکار موجــود در قانون گذاری 
کافی نبوده و در واقع سامانه قانون گذاری کشور قادر به 
تصمیم گیری نیست و لازم است به آرای عمومی مراجعه 
شود. البته در قانون اساسی ما آمده که در مسائل بسیار 
مهم اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و فرهنگی می توان 
اعمال قوه مقننه را از طریق مراجعه به آرای عمومی و 
همه پرسی انجام داد. در قانون اساسی ما آمده است که 
درخواست همه پرسی، باید به تصویب دوسوم نمایندگان 
مجلس برسد و فرمان همه پرسی از سوی مقام رهبری 
صادر می شود و باید به تأیید ایشان برسد. قاعدتا موضوع 
همه پرسی باید از طریق مجلس پیشنهاد شود؛ زیرا وقتی 
می گویند که می خواهند همه پرسی را تصویب کنند، باید 
موضوع آن مشــخص باشد. باید این مراحل را طی کرد. 
مســائلی مانند پیوستن یا نپیوســتن به FATF یا توافق 
برجام تا حد زیادی تخصصی هســتند، ولی مســئله این 
است که اگر بنا باشد اختلافات درباره این موضوعات به 

جایی برسد که کشور دچار بن بست شود و منافع کشور به 
خطر بیفتد و لازم باشد زودتر تکلیف این موضوع روشن 
شود، من فکر می کنم می توان این گونه مسائل را هم به 
همه پرسی گذاشت. مصداق مسئله بسیار مهم اقتصادی 
 FATF که در قانون اساسی آمده است، می تواند مسئله
باشــد و مصداق مســئله بسیار مهم سیاســی می تواند 
رابطه با آمریکا باشد. رابطه، نه مذاکره. در واقع، تکلیف 
مذاکره معلوم اســت؛ یعنی در شرایطی صلاح نیست و 
در شرایطی ممکن است صلاح باشد. ولی بحث رابطه، 
یک موضوع کلی تر اســت. در قانون اساسی آمده است 
که در مسائل بســیار مهم سیاسی، اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی می توان رفراندوم و همه پرسی برگزار کرد. در 
حال حاضر، درباره مسائل اجتماعی و فرهنگی مصداقی 
بــه خاطر نمــی آورم که موضوعی لازم به همه پرســی 
باشد». اصل ۵۹ گرچه هیچ گاه مورد استفاده قرار نگرفته 
است، اما موافقان آن با همان منطق مطهری می گویند 
برجــام و FATF از هر منظری مصداق اصل مذکور قرار 
می گیرند. در مقابل مخالفان این دســت استدلال ها باور 
 FATF دارند تعیین تکلیف موضوعاتی همچون برجام و
باید در مراجع ذی صلاح بررســی شــود؛ زیرا به شــدت 
تخصصی انــد و نمی تــوان تصمیم گیــری آن را به طور 
مستقیم به عموم مردم واگذار کرد. برای مثال عباسعلی 
کدخدایی، ســخنگوی وقت شــورای نگهبان، درباره این 
موضوع گفته بود: «کســی هراســی از رفراندوم ندارد، 
ولی تا زمانی که مجامع قانونی هنوز وظایف خودشــان 
را انجام نداده اند و مشغول انجام کار خود هستند، طرح 
همه پرســی را ضروری نمی دانیم». البتــه اصولگرایان 
رادیکال در انتقادکردن به مطرح شدن موضوع رفراندوم 
به این میزان هم بســنده نکردند و آن قدر پیش رفتند که 
ســخن گفتن از این موضوع را نوعی باج دادن به غربی ها 
قلمداد کردند. برای مثال روزنامه کیهان در سال ۹۷ بعد 
از گفت وگوی تلویزیونی روحانی نوشت: «آقای روحانی 
در گفت وگوی تلویزیونی اش در اظهاراتی که هیچ زمینه 
و توجیه یا همخوانی با متن ســخنان وی نداشــت، به 

موضوع رفراندوم و همه پرســی اشــاره کرد و گفت اگر 
روزی نیاز به اجرای این اصل شد، بر اساس مقرراتی که 
قانون اساســی در اصل ۵۹ تعیین کرده، باید به صندوق 
آرا مراجعه کنیم. اگر مسئله مهم و بسیار در هر حوزه ای 
مطرح شــد، اصل ۵۹ پیش بینی شده است. این سخنان 
در حالی مطرح شد که ظرف یک هفته اخیر، به موازات 
تشــدید بدعهدی های دولت آمریکا و تأکید بر اینکه این 
فشارها باید ایران را پای میز مذاکره بیاورد، برخی عناصر 
بدســابقه و متهم به همراهی با آمریکا در آشوب نیابتی 
سال ۸۸، بلافاصله خواســتار مذاکره با آمریکا و مدعی 
رفراندوم شدند... . اظهارات مبهم روحانی در چنین متنی 
شــنیده و منتشر شد. به عبارت دیگر سخنان روحانی، در 
آمریکا و در نگاه ناظران، حمل بر انفعال روحانی در قبال 
بدعهدی های ترامپ و تســلیم عملی وی در قبال نقض 
مســلم برجام از سوی آمریکا خواهد شــد. بدین ترتیب 
کسانی که این حرف مبهم را در دهان روحانی گذاشتند، 
عملا دســت او را در مقابل اروپا و آمریکا بســتند و او در 
موضع ضعف مضاعف با وجود زیر پا ماندن برجام قرار 
می گیرد... . آنچه در عمل اتفاق افتاد، این بود که جریان 
نفوذی وابسته به ســرویس های جاسوسی بیگانه، ابتدا 
زمزمه رفراندوم مذاکره را که عملا به مفهوم صفر کردن 
اعتراض ها و انزجارها درباره خیانت مسلم دولت ترامپ 
اســت، مطرح کردند و سپس رئیس جمهور را به نحوی 
روی این پوســت خربزه هــل دادند که بــوی ناتوانی و 
انفعال و موضع ضعف دولت در برابر فشارهای آمریکا 
را بدهد؛ حتی اگر آقای روحانی قصد داشــت خلاف این 
را نشان دهد». حالا با وجود موافقت ها و مخالفت های 
متعدد درباره برگــزاری رفراندوم در ارتبــاط با برجام و 
FATF باید دید در شــرایطی که ســید ابراهیم رئیســی، 
رئیس جمهور است، این موضوع محقق می شود یا خیر؟ 
به نظر می رسد تحقق آن آسان نباشد، اما به هر روی اگر 
در ادامه بر سر این دو موضوع باز هم اختلافاتی حاصل 
شود، حتما می توان به اصل ۵۹ قانون اساسی به عنوان 

یک ظرفیت کاربردی و تعیین کننده نگاه کرد.

FATF در ســاختار یکدســت اصولگرایان هم معلق خواهد ماند. دولت 
رئیســی برخلاف دولت روحانی اصراری به تعیین تکلیف آن ندارد. مجلس 
اصولگرایان هم اصراری بر بازگشــت آن به پارلمان، تــا جایی که دیروز یک 
عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس تصمیم گیری درباره 
آن را منــوط بــه لغو تحریم ها کرده اســت. این یعنی در صــورت به نتیجه 
نرســیدن مذاکرات وین و لغونشــدن تحریم ها، خبری از پیوستن کامل ایران 
به FATF نیســت. این در حالی است که پیش تر تصور می شد شاید با تغییر 
دولت و یکدست شــدن ساختار قدرت و همســویی و هم افزایی در سه نهاد 
دولت، مجلس و مجمع تشخیص مصلحت نظام، بهانه جویی ها بر سر تعیین 
تکلیف این پرونده پایان یابد. ابوالفضل عمویی، عضو کمیسیون امنیت ملی، 
 FATF در واکنــش به ادعای برخی از افراد مبنی بر اینکه نپیوســتن ایران به
باعث می شــود که نتوانیم با کشــورهای دیگر تبادلات تجاری داشته باشیم، 
گفته اســت: پیوستن به دو کنوانسیون پالرمو و مبارزه با تأمین مالی تروریسم 
در حال حاضر مورد پذیرش جمهوری اسلامی ایران نیست؛ چرا که در شرایطی 
که طرف های غربــی و آمریکایی تلاش می کنند همــه طرف های تجارت با 
ایران را مورد تحریم قرار دهند، شفافیت مالی بین المللی، مانع تجارت ایران 
می شود. در واقع تا زمانی که تحریم های ظالمانه و یک جانبه علیه جمهوری 
اســلامی ایران وجود دارد، انتظار شــفافیت بین المللی تراکنش های مالی، 
انتظاری نابجا و زیاده خواهانه است. بر اساس این مسئله اول ما رفع تحریم ها 
اســت و تا زمانی که درمورد رفع تحریم هــا اقدامی صورت نگیرد، نمی توان 
دربــاره FATF تصمیم گیری کرد. این در حالی اســت که برخلاف اظهارنظر 
این نماینده اصولگرای مجلس یازدهم رد FATF افزون بر تبعات سیاســی، 
موجب فشــار، قطع همکاری های مالی و تهدید به تحریم ایران می شــود و 
بدون پذیرش کامل آن، عملا لغو تحریم ها  اثر نخواهد داشت. شهرام زرنشان 
کارشناس حقوق بین الملل پیش تر به ایرنا گفته بود: وضعیت ما در مواجهه 
با FATF تقریبا شــبیه ضرب المثل «آش نخورده و دهان سوخته» است؛ زیرا 
ایــران بخش درخور توجهی از توصیه های این نهــاد را انجام داده و فقط دو 
لایحه باقی مانده و مخالفت برای نهایی کردن آنها پاشنه آشیل ما شده است. 
این کارشناس حقوق بین الملل افزود: اکنون تقریبا ملزم به رعایت مفاد این دو 
کنوانسیون هستیم و مقاومت ما در پذیرش الحاق به این کنوانسیون ها هیچ 
اثر حقوقی ندارد، فقط تبعات سیاسی دارد و موجب فشار، قطع همکاری های 

مالی و تهدید به تحریم ایران می شود.
احســان خاندوزی، وزیر اقتصاد، هم قبلا همســو با این نماینده مجلس 
گفته بود «تا زمانی که تحریم ها هست، بررسی و تصویب FATF دردی را دوا 
نمی کنــد. حتی به لحاظ موضعی و در این ایام خاص، تصویب این دو لایحه 

باقی مانده و اجرای کامل الزامات FATF تصمیم قابل دفاعی نیســت. بحث 
FATF یک موضوع بسیار کم اهمیت در موضوع اقتصاد امروز کشور ماست. 
 FATF این یک آدرس غلط است که برخی مدام اصرار بر آن داشته و دائم از
حرف می زنند». این در حالی اســت که ۲۴ آذر ماه سال گذشته با درخواست 
 ،CFT دولت قبل و موافقت رهبری برای بررســی مجــدد دو لایحه پالرمو و
بررســی مجدد این لوایح دو مرتبه در دســتور کار مجمع تشخیص مصلحت 
نظام قرار گرفته بود. موضع مخالف اصولگرایان حاکم بر دولت و مجلس با 
لوایح در شرایطی است که اسفند ماه گذشته هم برخی نمایندگان درخواست 
بازگشــت لوایح از مجمع به مجلس را داده بودنــد. «علی جدی»، نماینده 
 FATF اصولگرای مجلس در پاسخ به این سؤال که آیا مجلس یازدهم درباره
به مجمع تشخیص پیشــنهادهایی ارائه داده است، گفته بود: ما پیشنهادی 
نداده ایم. فقط بیانیه ای را امضا کردیم تا این لوایح به مجلس یازدهم برگردد؛ 
پیشنهاد اجرائی نداده ایم، فقط درخواست داده ایم که اگر قرار است درباره این 
لوایح تصمیم گرفته شود، باید این لوایح به مجلس برگردد». به نظر می رسد 
که این درخواست هم چندان با اقبال مجمع نشینان روبه رو نشد؛ چرا که هم 
برخی اعضای مجمــع با آن مخالفت کردند و هم دیگر خبری از پیگیری آن 
از سوی مجلسیان نشد. تا جایی که همان زمان مجید انصاری، عضو مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام، دراین باره گفته بود: از لحاظ حقوقی به هیچ وجه 
امکان برگرداندن این لوایح به مجلــس وجود ندارد. فرایند مجلس به طور 
کلی طی شــده و تمام شده است. مثلا درباره طرح ها و لوایحی که در اواخر 
دوره یــک مجلس تصویب می شــود و برای اظهارنظر به شــورای نگهبان 
می رود، مجلس نمی تواند بگوید که اگر شورای نگهبان اظهار نظر نکرد، اینها 
را برگردانید، ما می خواهیم اصلاح کنیم! مجلس نهادی حقوقی است و قائم 
به اشخاص نیست. مجلس دهم نهاد حقوقی مستقل بوده، چیزی را تصویب 

کرده و به مجمع ارجاع داده شده است، دیگر اساسا هیچ ارتباطی به مجلس 
فعلی که نهاد حقوقی دیگری است و با انتخابات جدیدی شکل گرفته، ندارد. 
مجمع یا این لوایح را تصویب می کند یا رد می کند، تمام می شود و پرونده بسته 
می شود. به هیچ وجه امکان برگرداندن به مجلس وجود ندارد. این استدلال 
که بگویند چون مجلس تغییر کرده و نظرات تازه ای دارد، پس برگردد درست 
نیست». او گفته بود: «تنها راهی که وجود دارد، این است که نمایندگان طرح 
مستقلی ارائه بدهند. دولت که لایحه جدیدی به مجلس نمی دهد؛ بنابراین 
نمایندگان اگر بخواهند راجع به موضوعی که قبلا قانون گذاری شــده، طرح 
جدیدی را به تصویب برســانند، طبق قانون اساسی دست آنها باز است؛ اما 
در این موضوع خاص، چون هنوز فرایند تکمیل نشــده و اختلاف وجود دارد، 
مجمع تشــخیص باید تعیین تکلیف کند». به نظر می رســد با توجه به روح 
کلی حاکم بر مجلس که یا مخالــف لوایح اند یا دغدغه ای برای تصویب آن 
ندارند، دلیلی هم برای ارائه یک لایحه جداگانه نداشــته باشند. به نظر آنها 
همین که لوایح در مجمع تشــخیص مسکوت مانده، بهترین وضعیت است؛ 
مگر اینکه تصمیمات ســاختاری تمهیدات دیگری برای آن بیندیشــد. در آن 
صورت هم احتمالا در همان مجمع تشخیص درباره آن تصمیم گیری خواهد 
شــد. به نظر می رسد اصولگرایان اصرار دارند بگویند که بدون تعیین تکلیف 
لوایح و احیای برجام هم می شود کشور را اداره کرد. تا جایی که کیهان دیروز 
نوشــت: ارزانی سیمان نخستین وعده وزیر صمت بود که محقق شده و حالا 
خبــر از کنترل قیمت فولاد و کاهش ۳۰ درصــدی قیمت جوجه یک روزه در 
هفته آینده هم به گوش می رســد. این اتفاق میمون و حائز اهمیت در حالی 
رخ داد که تحول خاصی در شرایط بین المللی برای رفع تحریم های ظالمانه 
رخ نداده و ادعاهایی مانند ضرورت پیوســتن به FATF برای رفع مشــکلات 
کشور هم به وقوع نپیوسته؛ ولی التهاب بازار سیمان فروکش کرده است، این 
وضعیت نشان می دهد مشکل اصلی همت مسئولان و ضعف مدیریتی بوده 
و آن ادعاها سرپوشی برای کم کاری و سوءمدیریت ها بوده است. این موضوع 
را در سخنان وزیر صمت نیز می توان دریافت. حمیدرضا ترقی، عضو شورای 
مرکزی حزب مؤتلفه هم پیش تر در پاسخ به اینکه در حوزه سیاست خارجی 
برای رفع تحریم ها یا مســئله FATF یا آزاد ســازی ارزهای بلوکه شــده چه 
مســیری پیش روی دولت است، گفته بود: تا به حال دولت قبلی هیچ دلیلی 
برای اینکه FATF در حل مشــکل ارزی ما تأثیر داشــته باشد، نتوانسته ارائه 
بدهد؛ بنابراین با توجه به اینکه هیچ تأثیری ندارد و بلکه مشکلات را افزایش 
می دهد و موجب بسته شدن حتی دورزدن تحریم ها هم خواهد شد؛ بنابراین 
فکر نمی کنم که مجمع تشــخیص مصلحت نظام بدون دلیل قانع کننده ای 

نسبت به تصویب این مسئله اقدام کند!

شرق: ۲۴۱ استاد حقوق دانشــگاه های کشور به نمایندگان مجلس از تبعات 
زیان بار و گسترده طرح موسوم به صدور مجوزهای کسب وکار و  پرهیز از اعمال 
آن بر حرفه وکالت دادگســتری و حق دفاع مردم هشدار دادند که در بین این 
اسامی، نام استادان صاحب نام حقوق مانند دکتر صفایی، دکتر درودیان، دکتر 
اخلاقی، دکتر آشوری و دکتر ضیایی بیگدلی، دکتر محبی، دکتر اسکینی و دکتر 
اردبیلی نیز دیده می شــود. در بخشــی از متن نامه این استادان که در اختیار 
«شــرق» قرار گرفته، آمده اســت: «همان گونه که مستحضرید طرح «تسهیل 
صدور برخی مجوزهای کســب وکار» که کلیات آن در کمیسیون ویژه جهش 
و رونق تولید و نظارت بر اجرای سیاست های اصل ۴۴ قانون اساسی تصویب 
شده است، در این هفته در صحن علنی مجلس شورای اسلامی در دستور کار 
قرار خواهد گرفت. بر اســاس تبصره ۱ ماده ۶ طرح مذکور، تبصره ذیل ماده ۱ 
«قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت دادگســتری» (مصوب ۱۳۷۶) اصلاح و یک 
تبصره به آن افزوده می شود. بر اساس تبصره الحاقی، کانون وکلای دادگستری 
و مرکز امور مشاوران و وکلای قوه قضائیه مکلف خواهند شد داوطلبانی را که 
حداقل هفتاد درصد امتیاز میانگین نمرات یک درصد حائزان بالاترین امتیاز را 
کسب می کنند، به عنوان کارآموز بپذیرند. رویکرد اقتصادی حاکم بر کمیسیون 
و تلاش برای اشــتغال زایی فارغ التحصیلان باعث شــده است که طراحان به 

تبعات غیر قابل جبران این مصوبه بر ســاختار قضائی کشور و اصل دادرسی 
منصفانه بی توجه باشــند. تصویب این تبصره به معنای آن است که با توجه  
به تعداد بســیار زیاد دانش آموختگان حقوق، که ناشی از ضعف برنامه ریزی 
وزارت علوم، تحقیقات و فناوری است، سالانه هزاران نفر بدون داشتن حداقل 
شرایطِ لازم علمی و آموزشی، وارد عرصه وکالت و دفاع از حقوق مردم شوند.
ایــن ورود بی رویه و بــدون مبنا آثار و تبعات ســنگینی بــر جای خواهد 
گذاشــت که ذیلا به برخی از آنها اشاره خواهد شــد: اولا، شرط اولیه وکالت، 
داشتن حداقل دانش حقوق اســت. متأسفانه به علت توسعه بی حدوحصر 
دانشــکده های حقوق در سرتاسر کشور سالانه حدود هشتاد هزار نفر وارد این 
رشــته می شوند. کسانی که به جهت فقدان استاد و نظارت آموزشی و شرایط 
لازم، ممکن است با مقدمات حقوق نیز آشنا نباشند؛ ولی فارغ التحصیل حقوق 
محسوب می شوند. ثانیا، پس از پذیرش افراد در آزمون جذب کارآموز وکالت 
دادگســتری، آموزش و نظــارت امری ضروری اســت؛ روش جذب ناصحیح 
اساسا آموزش در کانون وکلا و قوه قضائیه را غیرممکن می سازد. ثالثا، افزایش 
وکلایی که از لحاظ علمــی نیازمند آموزش و از نظر حرفه ای، نیازمند نظارت 
هستند، به معضل فساد در سیستم قضائی دامن خواهد زد. رابعا، با توجه  به 
الزام قانونی کانون وکلای دادگســتری به جــذب کارآموزان وکالت به  صورت 

سالانه و تعیین ظرفیت در کمیسیونی که اکثریت آن با نمایندگان قوه قضائیه 
می باشد، بحث انحصارزدایی منتفی اســت. خامسا، نگاه اقتصادی به بحث 
وکالت و قضاوت که از اساس مفسده آمیز است، موجب این برداشت نادرست 
شــده اســت که با افزایش بی حســاب  و مبنای وکلای دادگســتری، خدمات 
وکالت افزایش می یابد. این جانبان، جمعی از اســتادان دانشکده های حقوق 
دانشــگاه های کشــور، که درباره رعایت حقوق شــهروندان و ضرورت تحقق 
دادرسی عادلانه با حضور وکلای دارای صلاحیت که نهایتا تأمین کننده منافع 
ملی و مصلحت نظام به شمار می رود، دغدغه مند هستیم و درباره عدم توجه 
به نصاب علمی مناســب جهت ورود بــه عرصه وکالت و پیامدهای حقوقی 
اجتماعــی چنین رویکرد اقتصادی بر این امر مهم مدنی و اجتماعی هشــدار 
می دهیــم و از ریاســت مجلس و نمایندگان محترم انتظار داریم با اســتفاده 
از نظــر نخبگان از تحقق فاجعه حقوقی جلوگیــری کنند و نگذارند با ادعای 
شکستن انحصار، فساد و ناکارآمدی و کارچاق کنی گریبان گیر دستگاه قضا شود 
و حقوق ملت تحت الشــعاع اهداف اقتصــادی طراحان قرار گیرد. در خاتمه 
تأکید می کنیم «تحقق عدالت»، پشتیبانی از حقوق فردی و اجتماعی اشخاص 
و اعتبار و منزلت دســتگاه قضا در صحنه داخلی و بین المللی به عدم اجرای 

این طرح پیوند خورده است».

تعیین تکلیف FATF منوط به رفع تحریم ها 

آیا هنوز می توان از اجرای اصل ۵۹ سخن گفت؟
FATF رفراندوم، برجام و

هشدار استادان حقوق از تبعات طرح مجلس براى حرفه وکالت

سابقه مبارزاتی پنجشیر
دو ســه ماهــی از حملــه خون بار ارتش ســرخ 
نگذاشــته بود که این بار ارتش سرخ با نزدیک به ۲۰۰ 
عــراده توپ و بیش از ۱۰ هزار ســرباز پیاده نظام از دو 
سوی دره پنجشــیر وارد منطقه شدند و ۱۷ روز طول 
کشید که ستون ها از دو طرف به یکدیگر برسند. این بار 
نیز ارتش ســرخ نتیجه ای از حمله خود نگرفت و به 
اجبار منطقه را ترک کردند. مهم ترین حمله شــوروی 
به دره پنجشــیر برمی گــردد به حمله آذرماه ســال 
۱۳۶۱؛ حمله ای کــه در آن ۲۰۰ فروند هلیکوپتر و ۶۰ 
فروند میگ روســی به همراه ارتش چهلم شوروی از 
زمین و هوا سراســر دره پنجشــیر را مورد تهاجم قرار 
دادند. در مصاحبه های بعدی، احمدشاه مسعود پرده 
از رازی برداشــت که دولت روســیه را سردرگم کرد. 
عملیات لو رفته بود و زمان و نحوه حمله را احمدشاه 
مســعود می دانســت. به همین اعتبار نیروهای خود 
را در گروه هــای چریکی ۳۰ نفره تقســیم و آنان را در 
دره هــای منتهی به دره اصلی پراکنــده کرد. با همه 
قدرتی کــه نیروهــای ارتش چهلم شــوروی تحت 
فرماندهی «ژنرال ترگریگوریان» به کار برد نتیجه قابل 
توجهی به دســت نیاورد، اما «کاگ ب» وارد عمل شد 
و لیستی ۶۰۰ نفره از خبرچین های احمدشاه مسعود 
به دســت کا گ ب افتاد. حمله آذر ســال ۱۳۶۱ ضربه 
هولناکی به نیروهای احمدشــاه مســعود وارد کرد، 
اما گروه های چریکی که احمدشــاه مســعود در دره 
اصلی و دره های منتهی بــه دره اصلی پراکنده کرده 
بود ارتش ســرخ را در تنگنا قرار داد. ارتشــی که فکر 
می کرد با ضربات کاری به نیروهای احمدشاه مسعود 
توانسته محبوبیت او را پیش هم رزمانش آسیب پذیر 
کرده و تمرکز مســعود را ازبین رفته می دید به همین 
اعتبــار به مســعود اولتیماتوم تســلیم دادند که اگر 
تسلیم نشــود، عملیات ویژه و خارق العاده ای را پیش 
رو خواهد داشــت و تصفیه مردم منطقه آغاز خواهد 
شــد. حملات هوایی و بمباران روزانــه منطقه ۹ ماه 
طول کشــید. در این حملات اکثر خانه های منطقه یا 
با بمباران هوایی یا با آتش توپخانه ویران شدند. گفته 
 می شود ۷۰ درصد آبادی ها و تقریبا همه دام ساکنان 
منطقه که کار عمده مردم دام پروری بود، از بین رفتند. 
باقی مانــده مردم منطقــه به اجبار بــه دیگر مناطق 
افغانستان پناه بردند، اما تسلیم ارتش شوروی نشدند. 
ویرانی دره پنجشیر و خالی شدن منطقه از سکنه بومی 
سرانجام احمدشاه مسعود را به پذیرش آتش بس در 
اواخر ســال ۱۳۶۱ متقاعد کرد؛ آتش بســی که بیش 
از دو ســال نپایید، اما در این مدت احمدشاه مسعود 
به آرایــش نیروهایش پرداخت و بــا یارگیری از میان 
مجاهدینی که اشغال کشورشــان را برنمی تافتند، به 
جنگ های پارتیزانی مشغول شد، ژنرال های روسی این 
بار درصدد آن برآمدند که کار مسعود را یکسره کنند و 
در فروردین ماه سال ۱۳۶۳ با تمام توان به دره پنجشیر 
دوباره حمله بردند. جالب اســت با وجود دستگیری 
افراد زبده اطلاعاتی احمدشاه مسعود جاذبه مبارزاتی 
احمدشــاه مســعود باعث جلب و جــذب نیروهای 
اطلاعاتــی جدید شــد و خبر تعرض گســترده قبل از 
شــروع آن به احمدشــاه مسعود رســید که به موقع 
دستور تخلیه منطقه از سکنه آن صادر شد. جمعیت 
پنجشــیر در آن سال تقریبا صد هزار نفر بود که بیشتر 
ساکنان که بعد از دو، سه سال آرامش در پی پذیرش 
آتش بس، زندگی آرامی پیدا کرده بودند، دره را تخلیه 
کردنــد و چون فاصله پنجشــیر با کابل کوتاه اســت 
عمدتا وارد کابل شــدند. ارتش سرخ که آبروی خود 
را در ســطح جهان در معــرض خطر دید که با وجود 
اشغال افغانستان نتوانسته سکنه دره ای به عمق ۱۲۰ 
کیلومتر را به اصطلاح پاک ســازی کند، از تمامی توان 
و قدرت نظامی خود ســود برد. ظاهرا دستور حمله 
سراســری از عالی ترین مقامات کرملین اخذ شده بود. 
بمب افکن هــای TU که قادر هســتند در ارتفاع پایین 
پرواز کنند و اصولا بــرای جنگیدن در چنین مناطقی 
ساخته شــده اند و معروف است ابداع این هواپیماها 
به خاطر یکســره کردن کار دره پنجشیر صورت گرفته 
اســت، با حدود ۲۰ هزار ســرباز ارتش سرخ و تعداد 
زیــادی از ارتــش به اصطــلاح خلقی افغانســتان با 
واحدهــای چتربــاز هوانیــروز علاوه بــر دره اصلی، 
دره هــای عمیق منتهــی به دره اصلی را به وســیله 
چتربــازان محاصره کردند و از طــرف اندراب و پروان 
هم نیرو به مرکز دره فرســتاده شــد. کوشش کردند 
همه راه های فراری را که نیروهای احمدشاه مسعود 
بتوانند از آن اســتفاده کنند، به وسیله ۲۰ هزار نیروی 
ارتش ســرخ و نزدیک به ۱۰ هزار نفر از ارتش دولتی 
راه های فرار را به ظاهر اشــغال کردند. این بار شوروی 
به قصد ویران کــردن همه آبادی ها و به جاگذاشــتن 
ســرزمین ســوخته دســت به چنین حمله ای زد، اما 
خروجی آن در نهایت به دومین قرار متارکه جنگ در 
پاییز همان ســال شد. شــوروی از این حمله نه اینکه 
ســودی نبرد بلکه با دادن تلفات سنگین پذیرفت که 
نیروهای احمدشــاه مســعود به مناطق تصرفی قبل 
از حمله بازگردند. این پیروزی بزرگی برای احمدشــاه 
مسعود بود که در پی سال ها مقاومت به دست آورد 
و موقعیــت او را در منطقه و بهتر اســت بگویم کل 
جهان تثبیت کرد و در بین مردم افغانستان به حامی 
بزرگ مجاهدین و دشمن شکست ناپذیر شوروی تبدیل 
شد. با تثبیت قدرت و جایگاه احمدشاه مسعود آخرین 
حمله شــوروی در ســال ۱۳۶۴ به دره پنجشیر در پی 
تصرف پادگان معروف «یشغور» که ارتش شوروی آن 
را به دژی مســتحکم تبدیل کرد و احمدشاه مسعود 
آن را تصرف کرد و غنائم قابل توجهی نصیب نیروهای 
مجاهد شــد صورت گرفت، تاکتیک جنگی احمدشاه 
مســعود در تصرف پادگان «یشغور» در خاطر مردم و 

ارتش شکست خورده شوروی باقی ماند.
ادامه در صفحه ۹

ادامه از صفحه اول


