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نمایشگاه نقاشی و ویدئوآرت تکتم صابری اشرفی در گالری سو

مرگ در برابر زندگی
فاروق مظلومی: این یادداشــت با رویکرد فرمالیستی به نقاشی نوشته شده است؛ 
رویکردی که به توضیح آنچه از نقاشی دیده می شود، می پردازد و از توضیح آنچه 
از نقاشی حس می شود، عاجز است و از تفسیر و روایت امر دیداری پرهیز می کند.

لیون باتیســتاآلبرتی leon Batista Alberti 1404-1472 در رســاله اش با عنوان 
در باب نقاشــی ایدئال واقع گرایی را به شــرح زیر بیان می کنــد: نباید هیچ تفاوت 
بصری ای میان نگریستن به یک نقاشی و نگریستن از قاب پنجره به آن چیزی که آن 
نقاشی بازنمایی اش می کند، وجود داشــته باشد؛ بنابراین پرتره زمانی موفق از کار 
در می آید که گویی سوژه آن را در حالی که به ما می نگرد، از پشت پنجره نظاره کنیم. 
شــاید تاریخی ترین مجادله هنرهای تجســمی همین بحث بازنمایی و شیو ه های 

بازنمایی است.
و عبارتــی مثل «فرم باید بــرای بازنمایی در خدمت محتوا باشــد. وظیفه هنر 
بازنمایی چیزی که دیده می شود، نیســت» قرن هاست که محل مناقشه و مباحثه 

است.
بحث  بازنمایی با ارســطو و افلاطون شــروع شــد و ارســطو معتقد بود اشــیا 
با محــاکات – تقلید – زیباتر می شــوند. این بحث با لودویک ویتگنشــتاین-۱۹۵۱ 
Ludwig Wittgeneshtein 1889، فیلسوف آلمانی داغ می شود؛ البته در دهه های 
اخیر محققان زیادی مبحث بازنمایی را به شکل جدی دنبال کرده اند که می توان از 
Morris Weitz 1916- و (موریس وایتز (Arthur Danto 1924 - 2013 آرتور دانته)
1981) و (پیتر کیوی Peter Kivy 2017 - 1934) نام برد. می توانید با جســت وجوی 

نام این محققان در گوگل به منابع فارسی و انگلیسی درباره نظریات شان برسید.
در اغلــب ایــن منابع مربوط به بازنمایــی و تعریف اثر هنــری بحث های فرم، 
محتوا، شــیء، چیستی از ارکان اصلی محسوب می شــوند؛ اما وقتی به (ژیل دلوز 
Gilles Deleuze 1925 – 1995) فیلســوف برجســته فرانسوی می رسیم، می بینیم 
بــه گونه دیگری ســراغ اثــر هنری می رود، نه بر حســب فــرم و محتــوا و نه بر 
حســب روح، یا جهان بینی یک طبقــه یا یک قوم که در فرم هنری متجلی شــده 
باشــد. و به نظــر او در هنر نه خلق یا بازتولید فرم هــا بلکه تصرف نیروها اهمیت 
دارد. دلوز در کتاب منطق احســاس ســه رکن اصلی نقاشــی را این گونه معرفی 
می کنــد: میدان رنگ، خط شکل ســاز و فیگور. منظور از فیگور در اینجا یک شــکل 
و فرم ناب اســت که فارغ از مشــخصه های فیگوراتیو مانند روایت و تصویرگرایی 
یــک فیگــور در نظر گرفتــه می شــود؛ یعنی با امــر فیگوراتیــو ســر و کار نداریم 

و بحث اشکال فیگورال است.
اما در نقاشی های تکتم صابری اشــرفی علاوه بر اینکه از بازنمایی اشکال قابل 
رؤیت در خارج از بوم خبری نیســت، با خطوط شکل ســاز و میدان های رنگی هم 
حداقل مواجهه را داریم. اگر یک نقاشــی را تشکیل شده از سطوح رنگارنگ بدانیم، 
در آثار صابری با حداقل ســطوح و حداقل رنگ ها سروکار داریم. این روند کاهشی 
با کاســتن سطح و افزودن خط و اســتفاده از حداکثر سه رنگ برای یک اثر مشهود 

است.
چهار عنصر نقطه، خط، سطح و فضا ابزار شکل سازی روی بوم نقاشی هستند؛ 
اما در آثار صابری سه عنصر نقطه، خط، سطح و برخورهای شان یک شکل واحد را 
نمایان کرده است و اغلب با خط بسته سطح ساز برخورد نمی کنیم. حتی خطوط با 

استفاده از عنصر ضخامت هم شکل نمی سازند.
می دانیم که نقطه، خط، ســطح، فضا را تعریف نشــده ها یا مفاهیم نخســتین 

می نامند که با قبول و فرض آنها اشکال دیگر را تعریف می کنیم.
نقطه می تواند نقطه باشــد و نباشد. خط، خط است و نیست و بودن و نبودنش 
بســتگی دارد به فرض و تصمیم ما که چند بعد برایش قائل شــویم. اگر برای خط 
یک بعد قائل شــویم، خط است و با فرض دو بعد برای خط هویت خط بودن را از 
آن گرفته ایم و با سطح مواجهیم. وجود و هویت مفاهیم اولیه به ناظر و رسم کننده 

آنها بستگی دارد.

مــن ایــن بــودن و نبــودن را در آثــار اخیر تکتــم صابــری می بینــم؛ آثاری 
کــه بــا تعامل خطــوط و نقــاط و گاهی ســطوح به وجــود آمده انــد. مضمون 
غیرقابــل درک و غیرقابــل بیــان این آثار، آنهــا را از جهان بازنمایــی موجودات و 
پدیده هــای این جهانــی دور می کند و هویــت آن جهانی به آنهــا می دهد؛ یعنی 
در نمایشــگاه «و هنوز در حرکت اســت!» فیگورهایی را که حامل روایت نیســتند،

 مشاهده می کنیم.
اســتفاده از عناصر هندســی شــبهه وجود ایده هندســه در این آثار را تقویت 
می کنــد؛ امــا هنرمند به توجه نکــردن خود به هندســه تأکید می کنــد و اگر ایده 
را متضمــن یک مفهوم قابــل بیان بدانیم، این آثار از ایده مندی دور می شــوند و از 
طرفی دیگر اگر هنرمند در خدمت هندســه بود، وجود ایده قابل بررســی می شد؛ 
امــا هنرمند عناصر هندســه را به عنــوان فرم به خدمت گرفته اســت و این امری 
معمول در نقاشــی اســت و هر اثر دیگری هم با نقطه و خط و ســطح به وجود 
می آیــد. قبــول داریم هر اثــر هنری به بازنمایی حس یا شــیء یا زمــان و مکانی 
می پــردازد و ایــن آثار به بازنمایــی نیســتی می پردازند. منظورم مفهوم نیســتی 
نیســت؛ بلکه پدیده نیســتی اســت؛ پدیده ای که در این جهان نیست و متعلق به 
جهانی دیگر اســت؛ جهانی که ما به آن باور داریم؛ ولی در دســترس مان نیست؛ 

مثل مرگ در برابر زندگی.
بــرای اغلب مردم خطوط متقاطع حامل بار دراماتیکی و خطوط موازی حامل 
بار شــاعرانه هســتند؛ اما وقتی در یکی از آثار یک سطح دوکی شکل از زیر یک لایه 
خط بیرون می زند، بار حســی این حرکت قابل بیان نیســت. ایــن همان لحظه به 
وقوع پیوســتن تصویر اســت که هرگونه روایت و تفسیر را پس می زند؛ اما هنرمند 
با عنوان: «هنوز در حرکت اســت» برای نمایشــگاهش قصد شناسایی این حرکت 
را دارد. اســتیتمنت زیر را بخوانیم تا بیشــتر حرکتی را که هنرمند به آثارش نسبت 

می دهد، دریابیم.
And yet it moves

و هنوز در حرکت است.
انسان که همواره خود را مرکز و محور هستی می دانسته، چگونه باید قبول کند 
که زمین مانند خرده ســنگی به دور خورشــید می چرخد؟ در این صورت از اهمیت 
انســان و در رأس آن اهمیت امور مذهبی کاسته می شود. اشرف مخلوقات نشسته 
بر خرده ســنگی به دور خورشید می چرخد، درحالی که همه باید به دور این دردانه 
هستی بچرخند! پس شاید بهترین کار همان دوری جستن از تلسکوپی بود که گالیله 

درست کرد!
یکی از مخوف ترین دانســته های بشر، کشــف قرار نداشتن زمین در مرکز کائنات 
بود. علم بر این موضوع دستاوردی مانند خوردن میوه دانایی برای آدم را به همراه 
داشت. شاید سرآغاز فهم انســان برای مرکززدایی از همین جا نشئت گرفته است. 
محــور معنایی این مجموعــه از مرکززدایی و در مرکز بودن سرچشــمه می گیرد. 
تصاویر در ارتباط با مرکز، دور شــدن از مرکز، گسترش و فضا تعریف می شوند. حال 
اینکه خوانش از «مرکز» قدرت باشــد یا میانه و حتی صرفا کانون تصویر، می تواند 
به تعبیر فردی و نوع مواجهه با هر اثر متفاوت باشد. «گسترش» و «فضا» با وجود 
تعاریف مشخصی که دارند، می توانند در تعابیری انتزاعی بازخوانی شوند؛ چنان که 
مواجهــه ای تازه را پیش روی مــان می گذارند. در این صورت «فضــا» پیش از آنکه 
یک یادآوری  از جا یا مکان را به همراه داشــته باشد، به معنای دقیق تر خود یعنی 
ساحت و عرصه رخ می نماید؛ اما ساحتی یا عرصه ای که با رویارویی و خوانش هر 
اثر قابل دسترسی اســت. همین طور معنای «گسترش» نیز در محدوده ای بیش از 
تعبیر آشنای توسعه، که دقیق تر معنای انبساط و پخش شدگی فرمی را در بستری 

که همان اثر است، رقم زده است.
درنهایــت این مجموعه تلاش می کند روایتی بینابینی از مرکزیت، گســتردگی و 

فضا را در نسبت با آنچه از طریق چشم ادراک می کنیم، به میان آورد.

تکتم صابری اشرفی
مرداد ۱۴۰۱

اگر نگاه منتقد به معنا و روایت اشاره نمی کند و نگاه هنرمند – صابری – در پی 
معنا و روایت است، چه نتیجه ای می شود گرفت؟

اگر روایت ها و معناهایی که هنرمند به آنها اشــاره می کند، برای تمام مخاطبان 
قابل کشــف و ادراک بود، ما با یک نمایشــگاه فیگوراتیو سر و کار داشتیم که حامل 
روایــت و تصویرگراییِ در خدمــت آن روایت بود؛ اما برای همــه این چنین نبود و 
اغلب مخاطبان در بیان احساس شــان عاجز بودند؛ یعنی در این آثار ما با سطحی 
از خودارجاعی و درون ماندگاری مواجه هســتیم که امکان کشــف و دسترســی را 
به مخاطــب نمی دهد؛ بلکه فقط مخاطب را تحریــک می کند، گیج می کند و من 
فکر می کنم اســتیتمنت هنرمند محصول نظام فروش و گالری داران برای ارتباط با 

مخاطبان است. هنرمند در این زمینه می گوید:
من استیتمنت را برای زمان نمایش نمی نویسم؛ بلکه برای زمانی می نویسم که 
مخاطب خوانش خودش را دارد و فارغ از اینکه به نتیجه ای برســد یا نرسد، برای 
بازخوانی به اســتیتمنت بر می گردد. این زمان می تواند ۵۰ سال بعد باشد یا همان 

لحظه در نمایشگاه اتفاق می افتد.
می شــود پیچیدگی حرکت اجرام ســماوی را به پیچیدگی برخوردهای عناصر 
بصری در آثار صابری نســبت داد؛ اما این به معنی بازنمایی آن پیچیدگی نیســت؛ 
یعنــی ما خوشــبختانه موفق به شناســایی حــس پیچیده موجــود در این کارها 
نمی شــویم. کاندینســکی دو خط متقاطع را دراماتیک و دو خط موازی را شاعرانه 
می دانســت. برخورد تقاطع  ها و توازی ها در آثار صابری جهانی غیرقابل کشــف و 

نام گذاری ایجاد می کند که از فهم و کشف می گریزد.
من دلیلی برای ذات روایت گریز خانم صابری دارم و همچنان مُصر هســتم که 
توجه به معنا و روایت در استیتمنت محصول نظام فروش و مخاطب محور است.

به این بخش از نقد دلوز درمورد آثار ســه لته ای بیکن توجه کنید تا دلیل ادعایم 
را دریابید.

ســه لته دارای مقاطــع کاملا منفک از هم اســت؛ مقاطعــی حقیقتا مجزا که 
پیشــاپیش هرگونه روایتی را که ممکن اســت بین آنها برقرار شود، خنثی می کند. 
با این حال بیکن این مقاطع را با توزیع وحشیانه و یکدست کننده ای به یکدیگر پیوند 
می زند که ســبب می شود رها از هرگونه جریان نمادین پنهان، به هم مرتبط شوند. 
در ســه لته ها اســت که رنگ ها به نور تبدیل می شــوند و نور خودش را به رنگ ها 
تقسیم می کند. در سه لته ها، ریتم به عنوان جوهر نقاشی کشف می شود؛ زیرا مسئله 
این یا آن شخصیت، این یا آن ابژه که دارای ریتم باشد، نیست. برعکس، خود ریتم ها 
هستند که ابژه می شوند (کتاب منطق احساس، ژیل دلوز، ترجمه بابک سلیمی زاده، 

نشر روزبهان).
وجود یک اثر ســه گانه افشــاگر همــان ذات روایت گریز هنرمند این نمایشــگاه 
اســت و خود هنرمند هم در گفت وگویی که داشــتیم به ایــن بازنمایی ریتم (و نه 
فیگوراسیون) اشاره کرد: «برای من این یک کار تجربی بود که بعد از اجرای یک اثر 
اشباع شــده احســاس کردم نیاز دارم یک اثر خلوت کنارش داشته باشم و این ریتم 
کاهشــی را در سومی هم ادامه دادم و همچنان دوست داشتم این ریتم کاهشی تا 

چندین اثر پیش رود».
مــا در برخــورد با این آثــار با گریختن، جهــان تعلیق و عــدم قطعیت مواجه 
می شویم؛ اما این مواجهه پایدار نیست؛ چرا که آنها هرگونه پایداری را بند می دانند 
و این با آزادی اثر هنری منافات دارد. اثر هنری حتی از آزادی هم می گریزد؛ چرا که 
آزادی دائمی هم بند است. اثر هنری از همه چیز می گریزد، مگر خودش. اثر هنری 
فقط در بند خودش است. پایان سخن آنکه آثار این نمایشگاه احساسات دم دستی و 
سهل الوصول مخاطب را که با سیستم عصبی مرتبط است، تحریک نمی کند؛ بلکه 

با احساسی سر و کار دارند که روی روان اثر می گذارد.

سه شنبه
۲۹ فروردین ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۳۳

اخـبـار  بـرگـزیـده

نمایش آثار بهناز پورنگ و امیر احدی در کلوتر پارک
نمایشــگاه بین المللی «روز هنر» با نمایش آثار 
بهناز پورنــگ و امیر احدی، دو هنرمنــد ایرانی، در 
سالن کاروانســرای در کلوتر پارک شــهر استانبول 
برپا شــد. به نقل از روابط عمومی نمایشــگاه، این 
رویداد هنری به مناسبت روز جهانی «روز هنر» به 
کیوریتوری «یاوز دنیز» هنرمند نقاش ترک با نمایش 
آثار ۲۵ هنرمند نقاش و مجسمه ســاز از کشورهای 
مختلف در سالن کاروانســرای که یکی معتبرترین 
ســالن های ترکیه با قدمت تاریخی اســت، افتتاح 

شد. در این نمایشــگاه آثار دو هنرمند نقاش ایرانی «بهناز پورنگ» و «امیر احدی» به 
نمایش درآمده است. «بانوی ایرانی» عنوان اثر بهناز پورنگ و «بازی چوگان» اثر امیر 
احدی، آثار به نمایش درآمده دو هنرمند ایرانی در نمایشــگاه روز هنر است. نمایشگاه 
بین المللــی «روز هنر» با هدف تبادل فرهنگی و هنری بین المللی در راســتای ایجاد 
صلح و دوســتی در بین ملت ها برگزار شده است. این رویداد هنری با حضور معاون 
شــهردار منطقــه بیوکچکمجه و مدیر گالری، دبیر نمایشــگاه و جمعی از اســتادان 
دانشــگاه و هنرمندان شرکت کننده افتتاح شد و به مدت پنج روز در سالن کاروانسرای 

استانبول برپاست.

فراخوان استعدادیابی برای علاقه مندان به هنر تجسمی
«واکاوی»، شروعی نو

بــه گــزارش روابط عمومی، مجموعــه هنری 
آرتهال فراخوان استعدادیابی «واکاوی» را با هدف 
حمایت از هنرمندان جوان مســتعد در رشــته های 
مجسمه سازی و نقاشی ارائه می دهد. واکاوی در دو 
مرحله  برگزار می شود. هنرمندان منتخب در مرحله 
دوم به مدت ســه ماه زیر نظر اســتادانی که هریک 
از نام های معتبری در عرصه هنر تجســمی هستند، 
آموزش های هنری گســترده را دریافــت می کنند. 
همچنین برای افراد منتخب نمایشگاهی از آثارشان 

برگزار خواهد شــد. به این جهت از شــما دعوت می شــود که در صورت علاقه مندی، 
هنرجویان مســتعدی را که در این زمینه فعال هســتند، به فراخوان «واکاوی» دعوت 

کنید. آخرین مهلت دریافت آثار: ۲۰ اردیبهشت ۱۴۰۲.
لطفا برای اطلاعات بیشتر تماس بگیرید. ۰۹۳۷۶۰۳۶۹۶۸ و ۰۲۱۲۲۹۲۲۵۳۸

نمایش انفرادی از روزبه نعمتی شریف در گالری سو
سیاه بازی

تعدادی از آثار روزبه نعمتی شریف به 
صورت انفرادی با عنوان «سیاه بازی» در 
گالری «سو» به نمایش در می آید. در این 
نمایش حجم هایی از این هنرمند با نگاه 
متفاوت نســبت به فضای جامعه شکل 
گرفته اســت. آثار او معمولا با شگفتی 
مخاطب در رنگ و فرم همراه بوده است. 
در اســتیتمنت این نمایشگاه آمده است: 
«مجموعه پیش رو با به کارگیری امکانات 

بیانی خاص هریک در مدیوم های مجسمه، نقاشی، کولاژ و چیدمان می کوشد در میان 
تکثر رسانه ای به وحدتی فرمی و معنایی دست یابد. در این میان سیاه (مبارک) به عنوان 
نماینده عامه احضار می شود تا نقش تاریخی معاصر خود را در قالب خصایص ذاتی 
خویش مانند شوخ طبعی، جسارت و گفتار طنز آلود با رویکردی متفاوت به موضوعات 
زیستی، عاطفی و حتی تاریخی داشته باشد». درباره مسیر هنری روزبه نعمتی شریف 
باید گفت «روزبه نعمتی شریف (متولد ۱۳٥۹، تهران، ایران)، لیسانس طراحی صنعتی 
و کارشناس ارشد پژوهش هنر از دانشگاه هنر تهران است. آثار او در چهار سال گذشته 
با تمرکز بر مجســمه، نقش برجســته و نقاشی خلق شــده اند. استفاده هوشمندانه 
او از عنصر رنگ، تنوع فرم و متریال خودســاخته در این آثار امکانات زیبایی شناســانه 
متنوعی را به وجود آورده اند. شــریف در آثارش بــه دغدغه های روزمره می پردازد و 
در تلاش اســت که این مفاهیم را در چارچوبی پرسشــگرانه با مخاطب به اشــتراك 
بگذارد. این هنرمند در آخرین آثار خود به سراغ مسئله سنت دراماتیک و نگاه متفاوت 
در هنر ســنتی رفته و در قالب های کنشگرانه، کنش پذیرانه و سیستماتیك به بررسی 
شــخصیت دراماتیک سیاه در نمایش های عروسکی می پردازد. او در تلاش است تا با 
ایجاد لایه های میان متنی بین عناصر تصویری و تصاویر نیمه برجســته وجهه معاصر 
این شخصیت را بازسازی کند. وجه پرسشگرانه به همراه تکنیك و پرداختی امروزی، 
نگاهــی معاصر و منحصر به فرد را به آثار او می دهد». «ســیاه بازی» از روز جمعه در 
تاریخ یکم اردیبهشــت تا سه شــنبه ۲۹ اردیبهشــت در گالری معاصر سو به آدرس: 
نجات الهی (ویلا)، سمیه، پورموسی، پلاک ۳۰، گالری سو برگزار می شود. گالری هر روز 
 از ســاعت ۱۶ تا ۲۰ و  سایر روزها ۱۲ تا ۱۹ به روی علاقه مندان باز است. البته شنبه ها 

مجموعه معاصر سو تعطیل است.
 تلفن تماس جهت هماهنگی: ۰۲۱۸۸۸۰۹۸۰۸

محمد فاضلی: نیکلای چائوشســکو (۱۹۸۹-۱۹۱۶) پیش از آنکه 
در دســامبر ۱۹۸۹ - پس از ســفری که از ایران بازگشــته بود – 
به واسطه خیزش مردمی و توســط دادگاهی نظامی، محکوم و 
به همراه همســرش النا چائوشسکو تیرباران شــود، ۲۵ سال بر 
کشــور رومانی حکم فرمایی کرده بود. کتاب «چائوشسکو: ظهور 
و سقوط دیکتاتور سرخ» نوشــته ادوارد بئر، با مقدمه ای به قلم 
ریشــارد کاپوشچینسکی و ترجمه بیژن اشــتری روایتی دقیق، با 
جزئیات و بسیار هشداردهنده و جذاب از زندگی دیکتاتور رومانی، 
برآمدنش بر سریر قدرت، شیوه حکمرانی و نهایتا سقوط او ارائه 
می کنــد. شــاید بهترین تعبیــر را بتوان از زبان کاپوشچینســکی 
دربــاره کتاب گفــت: «تجزیه و تحلیلــی اساســی و بی امان از 

نظامی اســت که به رژیمی مهــوع و مهیب، رژیم 
نیکولای و النا چائوشســکو، اجــازه داد تا ربع قرن 
بدون مواجهه با هیچ مخالفت جدی ای در داخل 
کشــور ادامه حیات بدهد و هم زمان از تأیید جهان 
نیز برخــوردار باشــد» (ص ۱۱). ایــن وضعیت و 
تصویر از رژیم چائوشسکو در شرایطی ساخته شده 
بود که «مــردم رومانی در آخریــن دهه حکومت 
چائوشســکو وضعــی را تجربه کردنــد که تفاوت 
چندانی با قحطی مواد غذایی نداشت» (ص ۱۰۵) 
و «گــردآوری طمع کارانه کالاهــای لوکس بخش 

عمده ای از دغدغه های فکری نیکولای چائوشســکو و همسرش 
بود» (ص ۲۷۵). کتاب اگرچه شــرحی با جزئیات درباره جوانی، 
ورود چائوشسکو به سیاست و برآمدنش در سلسله مراتب قدرت 
اســت و در این مســیر، روان شناســی و روحیات فردی دیکتاتور 
رومانی و به همان اندازه همسرش را نشان می دهد، اما بیش از 
آن شیوه های حکومت دیکتاتوری، زمینه های تداوم آن و تأثیرات 
آن بــر شــهروندان و جامعه را آشــکار می کنــد. از لحاظ زمینه  
پیدایش و تداوم دیکتاتوری محصول فقدان «جامعه مدنی یا به 
عبارت دقیق تر جامعه ای اســت که بتواند مستقلا منافع و عقاید 
خود را بیان و هم زمان قدرت سیاسی را کنترل کند و به آن اجازه 
سوءاستفاده ندهد» (ص ۱۴). اما شــیوه های حکومت دیکتاتور 
رومانــی متکثر بود. چائوشســکو از کنترل نگارش 
تاریخ - به شــیوه ای که دوست داشت – تا تسلط 
مطلق حزب کمونیست بر آموزش و پرورش (ص 
۵۳)؛ تا «ترســاندن کل یک ملــت» که «در نهایت 
تک تک افراد را مطیــع و منقاد کرد بی آنکه نیازی 
به تهدید مســتقیم و علنی آنها باشد» (ص ۱۵۳). 
تــا نظارت بر همــه عزل و نصب هــای مقامات و 
مدیــران در چارچوب دیوان ســالاری حزبی (ص 
۱۶۶)، و تــا راه انداختــن ســازمان امنیتــی به نام 
سکوریتات که «در هیچ کجا، حتی در شوروی زمان 

اســتالین هم این دســتگاه نظارتی به اندازه رومانیِ چائوشسکو 
فراگیر و سراسربین نبود» (ص ۲۹۶) جامعه ای ترسیده، تکیده و 
به شدت مطیع و منقاد ساخته بود. چائوشسکو که در قالب های 
کمونیستی جا افتاده بود و از آنها خارج نمی شد «قول هر چیزی 
را به هرکسی می داد اما حاضر نبود هیچ تصمیم دشواری بگیرد 
که شکننده قالب های مارکسیست-لنینیستی باشد» (ص ۱۹۳). 
این حتی در در ادراکش از اقتصاد و ابتکار عمل در آن نیز آشکار 
بود. او زمانی در ســال ۱۹۷۴ گفته بود «در اینجا بی نهایت آزادی 
ابتــکار عمل برای اجرای اهداف مشخص شــده در برنامه وجود 
دارد. ...هیچ کس حق ندارد چیزی را بســازد که ســاختن آن در 
برنامه پیش بینی نشده است» (ص ۲۱۶). او ابتکار عمل و آزادی 
را نیز در قالب برنامه ریزی تفســیر می کــرد و بدون چنین فهمی 
به «مدیران تلویزیون رومانی دســتور داده بودند در پربیننده ترین 
ســاعات اقدام به پخش گزارش های خبری ملال آورِ پایان ناپذیر 
درباره دیدارها و امور تشریفاتی روزانه شان کنند. گزارش هایی که 
گاهی دو ســاعت طول می کشــید» (ص ۲۲۴). نظام دیکتاتوری 
چائوشسکو به پشتوانه ســازمان امنیتی اش یا همان سکوریتات 
«در هر حیطه ای از حیات اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی 
رومانی نفوذ کــرده بود» (ص ۲۹۶). برای این ســازمان «پول و 
بودجه ای که صرف می شد بی حساب و کتاب بود» (ص ۳۰۲). و 
«چائوشســکو و همسرش علاقه خاصی به مطالعه گزارش های 

محرمانــه ســکوریتات دربــاره زندگی خصوصــی اعضای کادر 
رهبری حزب کمونیست رومانی داشتند که اینها همکاران نزدیک 
چائوشسکو بودند» (صص ۳۰۲-۳۰۳). اما همین سازمان بزرگ 
و مخــوف مدت ها قبل از ســقوط رژیم چائوشســکو «بی خیال 
هشداردادن به چائوشســکو درباره طرز نگرش واقعی مردم به 
آنها شــده بود» (ص ۳۰۹). این بی اطلاعی چائوشســکو از نگاه 
مردم به او در شرایطی رخ می داد که «تعداد خبرچین ها به قدری 
زیاد بود که محبوب ترین موضــوع نزد مردم برای گفت وگوهای 
روزانــه این بود که در جمع آنها چه کســی یا کســانی خبرچین 
سکوریتات اســت» (ص ۳۰۶). هیچ بازدیدی از کشورهای دیگر 
یا هیچ اتفاقی، نگاه چائوشســکو را عوض نمی کرد. او حتی بعد 
از ســفر به چین کمونیســت به این فکر افتاد که «در رومانی نیاز 
به ریاضت بیشــتر و خودکفایی فزون تری هســت و نیز باید نظم 
و انضبــاط بیشــتری را بر این کشــور لاتینی تحمیــل کند» (ص 
۲۵۲).  او حتــی توجه نداشــت که «مــردم رومانی بی رحمی و 
ســبعیتی را تجربه کرده بودند که بیشــتر ذهنی و روحی بود تا 

فیزیکی و جســمی» (ص ۳۴۲) و همین آنها 
را علیه چائوشســکو بسیج می کرد. حد نفرت 
از چائوشســکو به اندازه ای بود که ادوارد بئر 
می نویســد «تا زمان مرگ چائوشسکو، حداقل 
یک عامل اساســی وحدت بخــش در رومانی 
وجــود داشــت و آن نفرت مردم از شــخص 
چاوشســکو بود» (ص ۳۴۴). کتاب با تشریح 
شــیوه حکمرانی چائوشســکو نشان می دهد 
کــه چرا جامعــه رومانی به جایی رســید که 
می توانســتید «با اهدای یــک جفت کفش یا 

یک پیراهن، فردی را برای همیشــه وامدار و رهین منت خودتان 
بکنید» (ص ۱۵) و اخلاقیات مردم به دلیل فقر نابود شده بود؛ و 
چرا حتی تلاش های چائوشسکو برای روی کارآوردن نسلی جدید 
از کمونیســت ها که صرفا وامدار او بودند باعث نجات حکومت 
او نشــد و البته شــوربختانه کتاب نشــان می دهد کــه چگونه 
دیکتاتوری چائوشســکو، مهرش را بر تک تک شهروندان و تاریخ 
رومانی زد و میراثی برای هر شهروند و نهادهای جامعه رومانی 
باقی گذاشــت که تا دهه ها باقی مانده و عملکرد ویرانگر دارد. 
کتاب برای خواننده ای که مایل باشد روایتی جذاب از دیکتاتوری، 
شیوه عمل دیکتاتورها، رابطه شان با مردم و تأثیراتشان بر زندگی 
معاصــران و تاریخ بعد از خود بداند بســیار روشــنگر و جذاب 
اســت. می تــوان در لابه لای ســطور کتاب چگونگــی اثرگذاری 
مــردم بر تــداوم دیکتاتوری چائوشســکو، نقش و اثــر روحیات 
دیکتاتــور، اثر کنش های ســایر اصحاب قدرت رومانــی و البته 
بســط تدریجی قدرت دیکتاتور را مشــاهده کرد. بی سبب نیست 
که کاپوشچینســکی درباره آن نوشته است «کتابی مبهوت کننده، 
آکنــده از افشــاگری ها و رســوایی ها دربــاره 
دراکــولای کمونیســت». او واقعــا پرده ها را 
کنار می زند تا درون زندگــی دیکتاتور رومانی 
روشن دیده شــود. کتاب «چائوشسکو: ظهور 
و ســقوط دیکتاتــور ســرخ» نوشــته ادوارد 
بئر، ترجمه بیژن اشــتری، توســط نشــر ثالث 
در ۳۶۲ صفحــه و در قطــع وزیری منتشــر 

شده است.
برای خرید و معرفی مبســوط کتاب ها به 

صفحه اینستاگرام برگ برگ مراجعه کنید.

 معرفی کتاب «چائوشسکو: ظهور و سقوط دیکتاتور سرخ» 


