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علم

واقعیت های گمشده در تاریخ علم

با مطالعه تاریخ علم، به نمونه های بســیاری  �
برمی خوریــم کــه در آن نظریــات جدیــد مورد 
مخالفت، رد یا حتی تمسخر جامعه علمی زمانه 
خود قرار گرفته اند. چه بســا اگر چنین نظریاتی در 
کشاکش تاریخ گم نمی شدند، مسیر توسعه علمی 

بشر به گونه دیگری رقم می خورد. 
آریستارخوس نظـــریــــه خورشیدمرکــــزی 
 (Aristarchus)، ستاره شــناس یونانی (۳۱۰ سال 
قبــل از میــلاد) در روزگار خــود مــورد مخالفت 
Clean-) فیلســوفان رواقــی ازجمله کلیانتــس
thes) قــرار گرفت و به دســت فراموشــی تاریخ 
سپرده شــد. آریستارخوس در رســاله ای کوتاه با 
عنوان «دربــاره ابعاد و فواصل خورشــید و ماه» 
مدلــی از منظومه شمســی طــرح می کند که در 
آن خورشــید در مرکز قرار داشــته و این سیارات 
هستند که به دور آن می گردند؛ یعنی نظریه ای که 
احیای مجدد آن حدود ۲۰۰۰ سال طول کشید. به 
تعبیر فیلســوف علم کارل پوپــر در واقع، کپرنیک 
(Kopernik) کیهان شناســی آریســتارخوس را از 
نو کشــف کرد. دو هزار ســال زمان کمی نیست. 
بعضی از نظریــات و یافته هــای علمی به دلایل 
گوناگون از دیــد جامعه علمی روزگار خود پنهان 
مانده و اهمیت آن ســال ها بعد مشــخص شده 
اســت؛ مثلا کار منــدل (Gregore Mendel) که 
پایه گذار درک ریاضی از دانش ژنتیک بود، در سال 
۱۸۶۶ در اثری با عنوان آزمایش های پیوند گیاهان 
منتشــر   (Expriements with Plant Hybrids)
شــد، اما کار مندل هرگز در زمان زندگی اش مورد 
توجــه قــرار نگرفت و حــدود ۳۴ ســال پس از 

درگذشت او شناخته شد. 
نمونه دیگــر تاریخی این مبحــث، فیزیک دان 
 (Arthur Erich Haas) اتریشی به نام آرتور هاس
بود. در توسعه الگوی اتمی سه تاریخ مهم را نباید 
از یاد برد: ۱۹۰۳، ۱۹۱۱ و ۱۹۱۳. در این ســه مقطع 
تاریخی به ترتیب الگوی اتمی تامسون، راترفرود و 
بوهر، تأثیر عمده ای بر دیدگاه انســان درخصوص 
ذرات تشــکیل دهنده جهان بر جای گذاشتند. اما 
در این بیــن نام یک نفــر دیده نمی شــود.: آرتور 
هاس. ظاهرا او نخســتین کســی اســت که ثابت 
پلانک را در نظریه اتمی مورد اســتفاده قرار داده 
اســت. او در سال ۱۹۱۰ تا حدی نظریه ای شبیه به 
الگوی اتمی بوهر داشــت؛ یعنی ســه سال پیش 
از آنکــه بوهر کار خود را منتشــر کند. ماکس یمر 
(Max Jammer) معتقــد بــود که ممکن اســت 
حتی نظریه آرتــور هاس، به نحوی بــر کار بوهر 
هم تأثیر گذاشته باشــد. آرنولد زومرفلد که استاد 
فیزیک نظری دانشــگاه مونیخ بــود، نظریه هاس 
را جدی گرفت، اما در اتریش و در دانشــگاه وین، 
یکی از اســاتید مطرح فیزیک به نام ارنســت لشر 
(Ernst Lecher)، کار آرتور هاس را مورد تمسخر 

قرار داده و قویا رد کرده بود. 
یک مــورد دیگــر آلبرت اینشــتین اســت. نظریه 
اینشتین درباره فوتون های نور در سال ۱۹۲۱ برای 
وی جایزه نوبل به همراه داشت. اما سال ها پیش 
از آن در ســال ۱۹۱۳ فیزیک دانــان بزرگــی مانند 
ماکــس پلانــک (Max Planck) و ســه نفر دیگر 
بــرای عضویت اینشــتین در آکادمی علوم پروس
 (Preußische Akademie der Wissenschaften)
در برلیــن، توصیه نامــه ای نوشــتند. آنچه در این 
توصیه نامه به چشــم می آید، این است که آنها از 
آکادمی علوم پروس خواسته اند که اشتباه اینشتین 
درخصوص فوتون نور را (همان چیزی که اینشتین 
هشت سال بعد بابت آن برنده جایزه نوبل فیزیک 
شد) نادیده بگیرند و از این اشتباه علمی علیه وی

 استفاده نکنند!
برخی نظریات در طول تاریخ علم، مورد تمســخر 
و تحقیر قرار نگرفته اند، اما برای ســالیانی چند به 
دلایل دیگــری از نظرها مغفــول مانده اند؛ مانند 
مثــال ژنتیک مندل یــا کار آریســتارخوس. از این 
فراموشــی های تاریخی مثال بســیار اســت؛ مثلا 
 (Georges Lemaître) فیزیــک دان بلژیکی لومیتر
نخستین کسی بود که از قانون هابل نتیجه گرفت 
که جهان در حال انبســاط است. او مقاله خود را 
در ســال ۱۹۲۷ (یعنی دو سال پیش از مقاله خود 
ادوین هابل) منتشــر کرده بود. امــا از آنجایی که 
مقاله وی به زبان فرانسوی نوشته شده و در یکی 
از مجلات گمنام بلژیکی منتشــر شــده بود، مورد 
توجه جامعه علمی قرار نگرفت. در ســال ۱۹۳۱ 
ســر آرتور ادینگتون (Arthur Eddington) مقاله 
فراموش شــده لومیتــر را به زبان انگلیســی و در 
نشــریه مهم اخبار ماهانه انجمن نجوم سلطنتی
(Monthly Notices of Royal Astronomical Society) 

 منتشر کرد. 
همان گونه که دیدیم این شــکاف های تاریخی 
و بــه عبارتی گم شــدن نظریه ها زیر دســت وپای 
تاریــخ، دلایل بســیاری می تواند داشــته باشــد؛ 
مثــلا فیزیک دانانی که برای اینشــتین توصیه نامه 
می نوشــتند، حتی تصــور آن را هــم نمی کردند 
که خود در اشــتباه هســتند و نه اینشتین. برخی 
نظریات نیــز به دلیل نرخ پاییــن پخش اطلاعات 
در جهان از دســت می رفتنــد. در فقدان اینترنت، 
رد پای بســیاری از نظریات گم می شد. تصور کنید 
اگر مندل زیست شناس در زمان ما زندگی می کرد، 
بســیار بعید بود که نظریاتش تا ۳۴ ســال پس از 

مرگش ناشناخته باقی بماند. 

ارتباط شگفت انگیز مغز و روده

پژوهشــگران در جدیدتریــن بررســی های خود  �
بــه این نتیجه رســیده اند که ارتباط شــگفت آوری 
میــان رژیــم غذایی و خطــر ســکته های مغزی و 
همچنین اختلال های شــناختی وجــود دارد. همه 
مــا می دانیم که رژیم غذایــی پرنمک عامل اصلی 
فشــارخون بالاســت و خطر ابتلا بــه بیماری های 
گوناگــون نظیر مشــکلات قلبی و ســکته مغزی را 

افزایش می دهد. 
پژوهش هــای انجام شــده در دهــه اخیر، روی 
تعــدادی از انســان ها، ارتبــاط میان میــزان نمک 
دریافتی و ســکته مغزی را تأییــد می کند و حکایت 
از ارتباطی کشف نشــده  میان مقدار نمک دریافتی و 

سلامت مغز دارد. 
نکتــه عجیب آنکه بخش اصلــی این پژوهش، 
بــه ارتباط میــان روده و مغز می پــردازد که محور
روده-مغز نامیده می شود. شکاف این محور موجب 
بروز طیف گوناگونی از بیماری ها نظیر پارکینســون 
و ســندروم روده حســاس (تحریک پذیر) می شود؛ 
بنابرایــن تحقیقات در این زمینه (محور روده-مغز) 
به سرعت رو به فزونی است. پنج سال پیش تعدادی 
از پژوهش ها حاکی از آن بود که مصرف زیاد نمک 
باعــث تغییرات شــدید در ایمنی روده می شــود و 
نهایتــا موجب افزایش حساســیت خودایمنی مغز 
می شود. (یعنی وقتی سیستم ایمنی بدن به اشتباه 
به سلول های سالم خود و بافت ها حمله می کند.) 
این موضوع حاکی از آن اســت که شاید روده قادر 
اســت ازطریق هشــدار ایمنی با مغز ارتباط برقرار 
کند. اخیرا تحقیقات جدید ارتباط دیگری را نشــان 
می دهند: ســیگنال های ایمنی که از روده فرستاده 
می شــوند، می توانند به رگ های خونی مغز آسیب 
برسانند و موجب وخیم شدن شرایط مغز و اختلال 
در تشخیص شوند. این پژوهش به طرز شگفت آوری 
از تأثیر سیســتم ایمنی بر ارتباط روده-مغز که قبلا 
ناشناخته بود، پرده برداشــته و خاطرنشان می کند 
که مصرف بیش از حد نمــک علاوه بر اینکه موجب 
افزایش فشــارخون می شــود، با آسیب به رگ های 
خونی مغز، تأثیراتی منفی بر ســلامت مغز انســان 
دارد. ایــن پژوهش، روش هــای درمانی جدیدی را 
برای مقابله با ســکته مغزی (دومین علت اصلی 
مرگ در سراسر جهان) و اختلال یا کاهش تشخیص 

مطرح می کند. 
از آن جایــی کــه تقریبا همه افراد بزرگســال در 
سراســر جهــان بیش از حــد مجاز نمــک مصرف 
می کنند، کاهش این مقدار امری ضروری است. هر 
شخص روزانه بین ۹ تا ۱۲ گرم نمک مصرف می  کند 
کــه دو برابر مقدار مجــاز (پنج گرم) تعیین شــده 
سازمان بهداشت جهانی اســت. محققان با انجام 
آزمایــش روی موش هــا مشــاهده کردنــد وقتی 
موجی از واکنش های شــیمیایی در روده کوچک به 
رگ های خونی مغز می رســند، میزان جریان خون 
بــه کورتکس مغز (لایه بیرونــی مخ) و هیپوکامپ 
(دو قســمت حیاتــی مغز که مربوط بــه حافظه و 

یادگیری اند) کاهش می یابد. 
براســاس نتایج ایــن آزمایش، کاهــش جریان 
خون، موجب تضعیف عملکرد تشخیص می شود. 
در صورت بالانبودن فشارخون نیز، قدرت یادگیری و 
حافظه به طور محسوسی کاهش می یابد. محققان 
مشــاهده کردند که روده به مصــرف اضافه نمک 
واکنش نشــان می دهــد و ســیگنال های ایمنی ای 
را ارســال می کند که عامل اصلــی وخامت وضع 
عــروق حیاتی و پیچیده مغز و عملکرد تشــخیص 

بینابینی است. 
گرچه تا امروز ایــن پژوهش فقط روی حیوانات 
انجام شــده اســت، اما دانشــمندان بر این باورند 
نتیجه این پژوهش در خصوص انسان ها هم صادق 
اســت. کاهش میزان مصرف نمک بر سلامت کلی 
بدن تأثیر مثبتی دارد؛ بنابراین محققان درپی پاسخ 
به این پرســش اند که ســیگنال های شناسایی شده 
که از روده به ســمت رگ های خونی مغز ســرازیر 
می شــوند، در نهایــت بر عملکرد تشــخیصی مغز 
تأثیرگذارنــد یا خیــر. پس از آزمایــش رژیم غذایی 
پرنمــک روی موش ها، رژیم غذایــی آنها به حالت 
طبیعی بازگشــت و تمامی آثــار زیان بار آن به کلی 
از میان رفت. مداخله دارویی ســیگنال های ایمنی 
را مختــل می کند و تأثیرات معکــوس دارد. ارتباط 
تازه کشف شــده روده-مغز می تواند در بســیاری از 
اختــلالات خودایمنی مؤثر باشــد؛ اختلالاتی مانند 
تصلب های (اســکلروز) متعدد، رماتیسم مفصلی 
(تــورم مفاصل)، تب طوطی (ســیتاکوز) و بیماری 
التهاب روده که ثابت شــده اســت در صورت بروز 
آنها سیگنال های مشابهی به مغز فرستاده می شود. 
این اختــلالات خودایمنی خطر ســکته مغزی 
را افزایــش می دهــد و موجب تضعیــف عملکرد 
رگ هــای خونی در سیســتم عصبی می شــود. این 
پژوهش، انقلابی در دنیای علم محسوب می شود و 
نشانگر این واقعیت است که آنچه ما می خوریم بر 
نحوه عملکرد مغز مؤثر است؛ به عبارت دیگر، این 
پژوهش نشــان می دهد چگونه عضوی کاملا مجزا 
از مغز، می تواند نقشــی حیاتی در سلامت مغز ما 
بازی کند. نتایج این تحقیق همچنین نشان می دهد 
که رویدادهای اســترس زا که هر روز برای ما اتفاق 
می افتند چطــور می توانند باعث ایجاد تغییراتی در 
مغز شوند و در نتیجه بر نحوه دید و درکی که ما از 

جهان داریم نیز تأثیر بگذارند. 
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امروزه همه علم به زبان انگلیسی 
نوشته نمی شود، بلکه علم به 

زبان های دیگر هم نوشته می شود 
و زبان انگلیسی تنها میدان دار 

عرصه علم نیست. هرچه باشد، من 
ارتباطی بین دانستن زبان انگلیسی 
و پاسداری از زبان فارسی نمی بینم.

پاسداری از زبان فارسی راه یادگیری 
زبان انگلیسی را مسدود نکرده 

است و نباید به بهانه ای واهی مسیر 
تکاملی زبان فارسی را ببندیم

     افرادی بر این باورند که به کارگیری برابرهای فارسی 
واژه های علمی در کتاب های درسی سبب می شود تا نسل 
جوان ما هنگام استفاده از منابع دست اول و مشارکت در 
مجامع علمی با مشکل روبه رو شــود و بر همین اساس 
با برابرســازی واژه های علمی بیگانه، به ویژه ورود این 
واژه ها به کتاب های درســی دبیرســتانی و دانشگاهی 

مخالفند. نظر شما دراین باره چیست؟
تسلط بر زبان فقط دانستن واژگان نیست. نسل جوان 
ما برای برقراری ارتباط درست و مفید در مجامع علمی 
و نیــز برای درک منابع دســت اول علمــی باید علاوه بر 
واژگان علمی اختصاصــی، صدها واژه دیگر و نیز نکات 
دســتوری لازم را هم بدانند. به علاوه، اگر منظور مجامع 
انگلیســی زبان اســت، باید عرض کنم که تلفظ بسیاری 
از واژه های علمی در زبان انگلیســی با تلفظ ما متفاوت 
اســت. اگر هم منظور مجامع فرانســوی زبان است که 

فرانسوی زبان ها واژگان خاص خود را دارند. 
  مثلا تلفظ کدام واژه ها متفاوت است؟ �

مثلا ما در زبان فارسی می گوییم «کربوهیدرات». این 
واژه در زبان فرانســه «ئیدرات دو کربن» تلفظ می شــود 
(چون در زبان فرانســه «هـ» وجود ندارد) و انگلیسی ها 
ملاحظــه  می کننــد.  تلفــظ  «کاربوهایدرِیــت»  را  آن 
می فرمایید که هیچ کــدام نمی گوینــد «کربوهیدرات»! 
به علاوه، به علت ســابقه تاریخی انتقال علم از غرب به 
ایران، بســیاری از واژه هــا و اصطلاحات علمی غربی در 
زبان ما فرانسوی اند، نه انگلیسی و تلفظ ما از آن واژه ها 
به تلفظ فرانسوی زبان ها شبیه تر است؛ مثلا «ریبوزوم» به 
تلفظ فرانسوی نزدیک است. انگلیسی ها به آن می گویند 
«رایبوسوم» (حالا هم که قرار است ما بگوییم «رناتن»). 
«پارانشــیم» و «کلانشــیم» و ... را هم که خود می دانید، 
در انگلیســی اینها را به ترتیب «پارنکایما» و «کُلنکایما» 

تلفظ می کنند. 
  گفتید فرانسوی ها واژه های خاص خود را دارند.  �

آیا فرانسوی زبانان اصطلاحات انگلیسی را در متون 
علمی خود به  کار نمی برند؟

نه. کاربرد اصطلاحات زبان انگلیسی در زبان رسمی 
فرانســه مطابق قانون خلاف است و پیگرد قانونی دارد! 
مثلا، فرانســوی زبان ها به DNA می گوینــد ADN ۱و به 
 «email» ۲. اخیرا اســتفاده از واژه SIDA می گویند AIDS
هم در نوشــته های رســمی این کشــور ممنوع شده و 
 «courriel» بنابراین باید به جای ایمیل از واژه فرانســوی
استفاده کنند، اگر نه به زندان می روند. البته شباهت هایی 
بین زبان های انگلیسی و فرانسه وجود دارد که ناشی از 

ریشه مشترک آنهاست. 
  به زندان می روند؟ �

بله. فرانســوی ها در ســال ۱۹۹۴ قانونی موسوم به 
قانون توبون۳ در مجلس تصویب کرده اند که مطابق آن 
استفاده از زبان فرانسوی در همه مکاتبات اداری دولتی، 
مدارس دولتی و ... اجباری اســت. حتی ایســتگاه های 
رادیویی فرانســه باید همه چیز، حتی آهنگ ها را به زبان 
فرانسوی پخش کنند. آگهی های بازرگانی نیز نباید به زبان 
انگلیسی باشــند؛ جز مواردی استثنایی که آنها هم باید 
بلافاصله با ترجمه فرانسوی پخش شوند. در نوشته های 
رســمی فرانســه کاربرد واژه هایی مانند «weekend» یا 
«parking» که انگلیســی هســتند و در بسیاری زبان ها 
عینا به کار می روند، خلاف اســت و مجازات در پی دارد. 
حتی امروز هم اگر شرکتی در بروشورهای تبلیغاتی خود 
از واژه ها و متون انگلیســی استفاده کند، تحت تعقیب

قرار می گیرد. 
  مثلا؟ �

مثــلا، در ســال ۲۰۰۶ نمایندگی شــرکت آمریکایی 
سیستم های پزشکی جنرال الکتریک به علت نقض قانون 
توبون و کاربرد زبان انگلیســی مبلغ گزافی جریمه شد.۴ 
البته، معلوم اســت که همه اینها بــرای حفاظت زبان 

فرانسوی در برابر هجوم زبان انگلیسی است. 
  بگذریم. به طورکلی به نظر شــما فارسی ســازی  �

واژه های علمی چه ضرورتــی دارد و چرا باید متون 
علمی را با برابرهای فارسی بنویسیم و بخوانیم؟

این کار برای حفظ و تقویت زبان فارســی لازم است. 
زبان فارســی زبانی قــوی و مقاوم و یکــی از افتخارات 
ماســت. این زبان توانسته است از حمله های متعدد که 
در طول تاریخ متحمل شده، سرافراز و پیروز بیرون بیاید و 
بعد از گذرکردن از نسل های متمادی به ما برسد. در حالي 
که زبان و فرهنگ بســیاری از اقوامی که در گذشته مورد 
حمله و هجوم قرار گرفته اند، حتی زبان تمدن هایی مانند 
مصر باستان منقرض شده، از بین رفته و آثار اندکی از آن 
باقی مانده است، اما ما امروزه متون فارسی صدها سال 
پیش را می خوانیم و می  فهمیم. همســایه های ما مانند 
ترکیه، تاجیکستان و جمهوری آذربایجان به علت تغییر 
خط از این توانایی محروم اند. ارتباط آنها با نوشــته های 
پیشــین که ما آنها را سرمایه های زبانی می خوانیم قطع 
شده اســت. اما ما حتی در محاوره های روزانه مان برای 
تقویت اثرگذاری گفتارمان اشــعار حافظ، سعدی، مولانا 
و دیگــران را می افزاییم. گویی شــاعران، نویســندگان و 
دانشــمندانی که هزار ســال پیش می زیسته اند معاصر 
ما هســتند. حالا که این میراث افتخار آفرین به دست ما 
رســیده و به حکم تاریخ ما نگهبان و پاسدار آن شده ایم، 
نباید به آســانی آن را از دســت بدهیم و در انقراض آن 
ســهیم شــویم؛ با این بهانــه که جوانان مــا در مجامع 
علمی عقب می مانند (که البته بهانه ای بیش نیســت)! 
اگر امروزه نکوشــیم زبان فارســی را به زبانی برای بیان 
روشن و دقیق مفاهیم علمی تبدیل کنیم، چند سال دیگر 
نخواهیم توانســت، چون در این صورت چند سال دیگر 
همین میراث  گران قدر زبانی به اندازه ای سست و ضعیف 
خواهد شــد که بازگرداندن و نجات آن کاری خواهد بود 

بس دشوار و زمان بر. 

  امــا هم اکنون زبــان بســیاری از مجامع علمی  �
انگلیســی اســت و کســی که انگلیســی نمی داند، 

نمی تواند در آنها شرکت فعال و مفید داشته باشد. 
بله. همین طور است. زبان بسیاری از مجامع علمی 
انگلیســی اســت؛ اما نه همه آنها. امروزه همه علم به 
زبان انگلیسی نوشــته نمی شود، بلکه علم به زبان های 
دیگر هم نوشته می شود و زبان انگلیسی تنها میدان دار 
عرصه علم نیست. هرچه باشد، من ارتباطی بین دانستن 
زبان انگلیســی و پاســداری از زبان فارســی نمی بینم. 
جوانان تحصیل کرده اروپایــی عموما در آنِ واحد بدون 
لکنت به چند زبان صحبت می کنند. مطمئنم شــما هم 
این را مشــاهده کرده اید. پاســداری از زبان فارســی راه 
یادگیری زبان انگلیســی را مســدود نکرده است. چرا به 
بهانه ای واهی باید مســیر تکاملی زبان فارســی، یعنی 
میراث  گران بهای پدرانمان را که فقط به ما تعلق ندارد، 
بلکه متعلق به نسل های آینده هم هست، ببندیم، آن را 

تخریب کنیم و به انقراض بکشانیم؟
  ولی به نظر بعضی ها زبان انگلیسی بین المللی و  �

علم است!
زبان پدیده ای اســت که دائم در حال تغییر اســت و 
مناسبات زبانی همواره یکســان نمی مانند. اگر در تاریخ 
جوامع انســانی، حتی در همین چنــد دهه اخیر اندکی 
پژوهش کنیم، به آســانی درمی یابیم کــه در زمان های 
مختلــف زبان هــای گوناگونــی گســترش برون مرزی 
داشــته اند و به اصطلاح بین المللی شده اند. پیرمردها و 
پیرزن های ما به یاد دارند که چند ده ســال پیش، یعنی 
زمانی که آنان در مدارس تحصیل می کردند، زبان فرانسه 
زبان دوم کشور ما شمرده می شد، نه زبان انگلیسی. اگر 
به تاریخ مراجعه کنیم مشــاهده می کنیــم که اتفاقا در 
دوره ای از تاریخ حتی همین زبان فارســی ما هم یکی از 
زبان های جهانی بوده اســت. بیاییــد فقط به امروز نگاه 
نکنیم. حالا چندصباحی نوبت به زبان انگلیسی رسیده، 

از مرزهای ملی خود پا فراتر نهاده 
و به اصطلاح بین المللی شــده و 
برتری یافته اســت. باید در مسائل 
اجتماعــی، به ویــژه موضوع های 
زبانــی، از دایــره تنــگ و محدود 
روزمرگی فراتر برویم و صدها سال 
قبل و بعد را هم ببینیم. در مسائل 
زبانی باید حرفی از جنس زمان به 

میان آوریم. 
  پس شما موافق واردکردن  �

برابرهای فارسی واژگان علمی 
به کتاب های درسی هستید؟

هــم بلــه و هم نه. بــه نظرم 
این ســؤال شــما پرسشــی کلان اســت که پاسخ کلان 
می طلبد و ما فضــا و فرصت کافی برای پرداختن به آن 
را در اختیــار نداریم؛ اما به طــور خلاصه عرض می کنم؛ 
می دانیم که زبان پدیده ای پویا و همیشه در تغییر و مانند 
رودی در حرکت اســت. در هر شــبانه روز میلیون ها نفر 
زبان فارسی را پیوســته به کار می برند؛ بنابراین، تغییر از 
ویژگی های ذاتی آن است. حتما خود تجربه کرده اید که 
در چند ســال اخیر به ویژه به علت گسترش شبکه های 
اجتماعــی مجــازی، مخصوصــا شــبکه های مبتنی بر
تلفن  همراه شیوه نگارش جوانان و نوجوانان تغییر کرده 
اســت. چنین شــیوه ای را در نوشــته های ۱۰ سال پیش 
مشــاهده نمی کنیم. این نوع تغییرات معمولا ناآگاهانه 
و بدون برنامه ریزی روی می دهند. از ســوی دیگر، برای 
پاســداری از زبان، غنی  ترکردن یا پالایش آن، لازم است 
گاه آگاهانــه گام برداشــت و بــرای آن برنامه ریزی کرد. 
جانشــین کردن واژه های فارســی در متون علمی کاری 
اســت از جنس «برنامه ریزی زبان». «برنامه ریزی زبان» 
کوششي برنامه ریزی شده، سترگ و ناگزیر درازمدت، برای 
ایجاد تغییرهای کوچک یا بزرگِ هدفمند در زبان است؛ 
مثلا به منظور احیا، اصلاح، پالایش، معیارسازی، افزایش 
تعداد کاربران، نوســازی واژگان، غنا و گســترش واژگان، 
ساده ســازی یا نگهد اری آن برنامه ریــزی می کنند. زبان 

پدیده ای طبیعی، ســترگ و فراگیر و متعلق به مردمانی 
است که به آن ســخن می گویند؛ اما «برنامه ریزی زبان» 
به عکس، کوششــی مصنوعــی، روش منــد، تعمدی و 
آینده نگرانه برای اصلاح، نگهداری، تقویت یا نجات زبان 
اســت که معمولا از سوی دولت ها ولی با کمک افراد و 

سازمان های مردم نهاد انجام می شود. 
 پس نتیجه می گیریم که شما موافق برابرسازی و  �

برابرگزینی برای واژه های علمی بیگانه هستید؟
بله. همین طور اســت. اگر می خواهیم زبانمان زنده، 
پویا و غنی بماند، باید برای واژه های بیگانه آن برابرسازی 
کنیم و نگران نباشــیم که جوانان نخواهند توانســت از 
منابع دســت اول اســتفاده کننــد. در برنامه ریزی زبان، 
برابرســازی واژه های بیگانه کاری درســت، بجا و حتی 
الزامی اســت که باید به طور مســتمر انجام شود. کافی 
اســت نگاهمان را از نسل حاضر برداریم و به نسل های 
بعــدی و بعد از آنها هــم نظری بیندازیــم. اگر چگالی 
واژه های بیگانه در زبانی بیشــتر از حدی باشد، می گویند 
آن زبان رو به انقراض می رود. پس، برابرگذاری واژه های 

بیگانه امری اجتناب ناپذیر است. 
 پس مخالفت شما از چه نظر است؟ آیا معتقدید  �

که ایــن کار بایــد بــا برنامه  ریزی و حساب شــده 
انجام شود؟

بله. گفتم که در برنامه ریزی زبانی باید ســخن گویان 
زبــان را در درجه اول اهمیت قرار داد. اگر ســخن گویان 
مایل نباشــند برابرهای مــا را بپذیرنــد، کار برنامه ریزی 
خــوب پیش نمی رود و همه بافته هــای ما پنبه خواهد 
شــد؛ به عکس، اگر آماده پذیرش باشــند و از برابرهای 
پیشنهادی اســتقبال کنند، کار بهتر پیش خواهد رفت و 
احتمال توفیق برنامــه افزایش خواهد یافت. از الزامات 
برنامه ریزی «شناخت» است. منظورم فقط شناخت خود 
زبان نیســت، بلکه وضعیت و موقعیت زبان، مجموعه 
افکار، ارزش ها، باورها، نگرش ها، تعصبات و به طورکلی 
نیز  عقاید، نگرش هــا، هنجارها و 
ســرمایه های زبانی ســخن گویان 
زبان هم هســت کــه در مجموع 
«فرهنگ زبان» را تشکیل می دهند. 
برنامه ریزی های  علــت  به همین 
زبانی یک شبه و بدون درنظرگرفتن 
فرهنگ زبان و مشارکت و همکاری 
به بار  مطلوب  نتیجه  سخن گویان، 
نمی آورد. مخالفت من به دو علت 
اســت: نخســت، نباید در این کار 
عجله کرد و به شــیوه ای انقلابی 
تعداد بســیار زیادی واژه جدید را 
ناگهــان در یک حرکــت به کتاب 
درســی جدیدالتألیفی وارد کرد. این کار باید به تدریج و 
با احتیاط بیشــتر صورت می گرفت تا واکنش مخاطبان 
به حداقل می رســید. دوم، برخی از واژه های پیشنهادی 
گرته برداری شده فرهنگستان ادب فارسی دقیق و مناسب 
نیســتند؛ اما به اجبار باید رواج یابند. توجه داشته باشیم 
واژه های فرهنگســتان باید پیشنهادی باشند نه اجباری. 
طبیعی است که مخاطبان در برابر اجبار موضع می گیرند 

و مخالفت می کنند. 
  واردکردن ناگهانی تعداد زیادی واژه جدید به یک  �

کتاب درسی چه عیبی دارد؟ برخی موافقان می گویند 
واژه ها پس از مدتی جا می افتند و رواج پیدا می کنند. 

شــما خود مؤلف هســتید و مطمئنم درک می کنید 
چه می گویم. وقتی شما متنی می نویسید، در تمام مدت 
نوشتن، مخاطب را در برابر خود تصور می کنید و خطاب 
به او و برای او می نویســید. نخســتین شرط موفقیت در 
نوشتن، مخاطب شناســی است. شما پیش از آنکه برای 
نوشــتن دست به  کار شــوید، باید واژگانی را که در ذهن 
مخاطب وجود دارد، بشناسید و برای انتقال هرچه بهتر 
و روان تر پیام، از این واژگانِ آشنا استفاده کنید. هدف شما 
از نوشتن انتقال پیام است به آسان ترین و روان ترین شکل 
ممکن. مخاطب باید واژه های متن را بشناســد تا بتواند 
پیام نویســنده را هرچه سریع تر و آسان تر دریابد. حالا اگر 

در متن از واژه هایی اســتفاده کنید که در ذهن مخاطب 
شما وجود ندارند و مخاطب مفاهیم آنها را نمی داند، کار 
را برای او دشوار کرده اید و به همان میزان از اعتبار خود 
کاسته اید، چون متنی غیرقابل فهم ارائه داده اید. واژه های 
متن باید شفاف باشند، به گونه ای که هنگام خواندن خود 
را در متن نشــان ندهند و به رخ نکشند؛ بلکه به عکس، 
تا حد ممکن مفهومی را که پشت آنها قرار دارد برسانند 
و نشان دهند. اگر این طور نباشد، واژه ها خود مشکل ساز 
می شــوند. مخاطب هنگام خواندن متن نمی تواند روان 
و واضح متن را دنبال کند. دچار سرگشــتگی و خستگی 
می شــود و در نتیجه متن تبدیل می شود به جمله هایی 
پر از معما و چیســتان که خواننده بایــد خواندن را رها 
کنــد و به دنبــال معنی و مفهــوم آنها بگــردد. در این 
صورت او نســبت به پالایش و اصلاح زبان فارســی هم 
بی اعتقاد می شود و این کار را هرج ومرج زبانی می داند. 
هرچه تعداد واژه های نو در متن بیشــتر باشد، به همان 
اندازه متن دشــوارتر، سنگین تر و خسته کننده تر می شود. 
در این صورت انتقال پیام به روشــنی و به آســانی انجام 
نمی شــود. قابل پیش بینی اســت که خواننــدگان متن 
کتاب های درسی زیست شناسی به علت چگالی بیش از 
اندازه واژه های نو و ناآشنا تا چه اندازه دچار سرگشتگی

خواهند شد. 
  واردکــردن واژه های نو مخصــوص کتاب های  �

زیست شناســی نیســت، بلکه این کار بــرای همه 
کتاب های جدیدالتألیف دیگر انجام شــده است؛ اما 
برخی می گویند که بعضــی از درس ها قبلا واژه های 
نو را وارد کتاب های درســی کرده اند، بنابراین اکنون 
مشکل کمتری دارند. درحالی که گروه زیست شناسی 
نسبت به واژه های نو مقاومت نشــان داده و اکنون 
مجبور شده است واژه های بســیاری را ناگهان وارد 

کتاب های درسی کند. 
این ادعا درســت نیســت. کتاب های درسی اشیایی 
نیستند که از چشــم افراد جامعه مخفی بمانند. هرچه 
هســتند، در سراسر کشور به بهایی اندک یافت می شوند، 
در اختیار هســتند و همگان به آســانی به آنها دسترسی 
دارند. کافی است یکی از کتاب های درسی زیست شناسی 
دبیرســتانی را برداریــم و برابرهــای فارســی را در آنها 
جست وجو کنیم. بســیاری از واژه های علمی کتاب های 
درسی زیست شناسی از واژه های نو و برابرهای فارسی شده 
است و نسبت آنها کمتر از کتاب های درسی دیگر نیست. 
مثلا اگر کتاب زیست شناســی ســال چهارم را برداریم و 
واژه هــای نو را در آن جســت وجو کنیم، تعــداد زیادی 
واژه نو فارسی در آن مشــاهده می کنیم؛ مانند: آمیزش 
هم سان پســندانه، آغازگر، جانشینی، جدایی تولیدمثلی، 
درخــت تبارزایشــی، خزانــه ژنــی، درون همزیســتی، 
درون آمیــزی، رانش ژن، رونویســی، ژن خودناســازگار، 
ژن درمانی، شایســتگی تکاملی، قارچ ریشه ای، کاوشگر، 
غربال کردن، کُنام، گل ســنگ، گونه زایــی، نازایی دورگه، 
همزیست، هم سفره، هم یوغی، همه چیزخوار، هم یاری. 
بســیاری از اصطلاحات گیاه شناســی و جانورشناسی و 
ژنتیک که هم اکنون در کتاب های درسی وجود دارند، در 
واقع برابرهای فارسی اند. به نظرم منشأ این ادعا تفاوت 
وسعت و گســتره زیست شناســی با موضوع های دیگر 
اســت. زیست شناسی به علت گستردگی نسبی موضوع 
و شاخه ها، تعداد بســیار زیادی واژه دارد. می توان ادعا 
کرد که تعداد واژه های زیست شناســی ده ها برابر برخی 
موضوع های درســی دیگر اســت. کافی اســت تعداد 
و تنــوع گروه هــای واژه گزینی فرهنگســتان زبان و ادب 
فارســی را در نظر بگیرید. چند گروه در این فرهنگستان 
مشغول واژه گزینی هســتند؟ چند گروه از آنها در حوزه 
علوم زیستی واژه ســازی می کنند؟ تعداد آنها نسبت به 
موضوع های دیگر تعجب آور اســت: پروتگان شناســی، 
ژن شناسی، میکروب شناسی، علوم گیاهی، سلامت، علوم 
دارویی، تغذیه، پزشــکی، اســتخوان  پزشکی، علوم پایه 
پزشکی (فیزیولوژی-پاتولوژی)، علوم تشریحی. تازه اینها 
علاوه بر گروه های پزشکی ، تغذیه، علوم و فناوری غذایی ، 
کشــاورزی -شــاخه علوم باغبانی ، کشــاورزی- شاخه 
زراعت و اصلاح نباتات ، مهندسی منابع طبیعی، شاخه 

جنگل و محیط زیست  هستند. 
  نام شــما به عنوان مؤلف در شناســنامه کتاب  �

درسی پایه دهم آورده شده است، اما شما گفتید که 
با هجوم یک باره و بی برنامه تعداد بســیار زیادی از 
واژه هــای نو به این کتاب مخالف بوده اید. آیا این دو 

ادعا با هم متناقض نیستند؟
نام من بــه عنوان مؤلــف در کتاب ذکر شــده، ولی 
ورود واژگان نــو و نیــز بســیاری تغییــرات دیگر بدون 
مشــورت یا رضایت من انجام گرفته است. هیچ کس از 
من نپرســید که آیا موافــق ورود ناگهانی این تعداد واژه 
نو هســتم یا مخالف. فقط به من اطــلاع دادند که قرار 
اســت با هجوم واژه های نو روبه رو شــویم. نمی دانم از 
لحاظ حقوقی موضوع چگونه اســت. امــروز می توان 
ایــن موضوع را روشــنگری کــرد و به اطــلاع برخی از 
معلمــان، دانش آموزان و والدیــن آنها که این گفت وگو 
را می خواننــد، رســاند، ولــی نمی دانم آینــدگان روی 
کارهــای ما چــه قضاوتی خواهنــد کــرد. آنها ممکن 
اســت این مصاحبــه را نخوانند و در نتیجــه از جزئیات 
کار باخبــر نباشــند. متأســفانه آنان دربــاره ما قضاوت

 خواهند کرد. 
پی نوشت ها: 

1- acide désoxyribonucléique
2- Syndrome d’immunodéficience acquise
3- (Loi Toubon) loi no 94-665 du 4 août 
1994 relative à l’emploi de la langue fran-
çaiseH ;L
4- https://goo.gl/MhJzJK

بررسی ورود واژه های نو به کتاب های درسی زیست شناسی در گفت وگو با دکتر «محمد کرام الدینی»

زبان انگلیسی تنها میدان دار عرصه علم نیست
ترجمه: سحر خوش اخلاق کسرا حقیقت

الهه علوى

کتاب های درسی رسمی زیست شناسی دبیرستان از سال ۱۳۹۵ تاکنون یکی پس از دیگری متحمل تغییرات 
خاص شــده اند. این تغییرات خاص موجب ورود ناگهانی تعداد به نســبت زیادی واژه نو، یعنی برابرهای 
فارسی واژه های بیگانه، به کتاب های درسی زیست شناســی بوده است. در این تغییر ۷۵ واژه نو به کتاب 
زیست شناسی پایه دهم (سال ۱۳۹۵)، ۴۵ نوواژه به کتاب زیست شناسی پایه یازدهم (سال ۱۳۹۶) و ۲۵ 
واژه جدید به کتاب زیست شناســی پایه دوازدهم (سال ۱۳۹۷) وارد شد. این تغییروتحولات سبب شد که 
تاکنون ده ها مقاله، سخنرانی، یادداشت، نوشته و تحقیق درباره ورود نوواژگان به کتاب های درسی رسمی 
زیست شناسی کشور منتشر شود. گفت وگو با دکتر «محمد کرام الدینی»، نویسنده، مترجم و روزنامه نگار علم، 

نیز در همین زمینه انجام شده است که با هم می خوانیم. 
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