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بایدها و نبایدهای 
آموزش معماری

نظام آموزشــی معماری در ایران 
اساســی  بازبینی  مورد  سال هاســت 
نتوانسته  به همین دلیل  و  نگرفته  قرار 
با نظام آموزشی پیشــرو، پیوند برقرار 
کنــد. تقلیدی از مدل آموزشــی بوزار 
مربــوط به نیمــه ســده نوزدهم که 
در اصــل بــه نیمــه ســده هفدهم 
بازمی گــردد، بــا تغییراتــی اندك، در 
فضای آکادمیك معماری ایران برقرار 
است. در برابر این مدل، مدل باهاوس 
قرار می گیرد که از ۱۹۱۹ در مدرســه 
باهاوس و با هدف آشــتی تکنولوژی 
و هنــر در قالب آمــوزش عملی اجرا 
شــد. در ســال های پایانی دهه ۱۹۳۰ 
و با فشار رژیم نازی، باهاوس تعطیل 
شــد و بیشــتر اســتادانش، ناچار به 
ایالات متحده شــدند.  بــه  مهاجرت 
آنهــا در آمریکا پخش شــدند (میس 
در ایلینوی تــك، لازلو موهولی- ناگی 
در باهــاوس نــو، والتــر گروپیوس و 
مارســل بروئر در هاروارد) و تجربیات 
خــود را در این محیط های آموزشــی 
جدید بــه کار گرفتند. آموزش معاصر 
معماری درواقع تداوم شیوه آموزش 
تجربی مدرســه باهاوس است که در 
سال های دهه ۶۰ میلادی، تحت تأثیر 
انقلاب دانشجویی و مدل های تجربی 
و بازآموزشــی ماننــد مــدل رودلف 
اشــتاینر، مانته ســوری و آموزش باز 
انگلستان قرار گرفت. نقطه عطف این 
جریان، به آغاز دهه ۹۰ و شــکل گیری 
مدل آموزشــی دیجیتال در دانشــگاه 
کلمبیا بازمی گردد. برنارد شــومی در 
۱۹۸۸ جانشین جیمز پولشك، رئیس 
پیشــین مدرســه معماری دانشــگاه 
کلمبیا شــد. در آن زمــان کلمبیا یك 
محافظــه کار  و  متعــارف  مدرســه 
می گوید  شــومی  می شــد.  محسوب 
دانشگاه محافظه کار بود و استادانش 
افرادی مثل کنــت فرمپتون بودند که 
عموما میان ســال و کهن سال بودند. 
او می گوید من قصد داشــتم شــرایط 
را تغییر دهــم و به دنبال این بودم که 
معماران نســل آینــده را تربیت کنم؛ 
معمارانی که بتواننــد زبان معماری 
متعلق بــه زمانه خــود را بیافرینند؛ 
زبانــی که مــن و آنهــا در آن لحظه 
ویژگی هایی خواهد  نمی دانستیم چه 
داشــت. او بــرای این کار دســت به 
استخدام استادانی می زند که همگی 
بین ۲۰ تا ۳۰ ســال سن داشتند؛ استن 
آلن، جســی رایزر، گرگ لیــن و هانی 
رشید از جمله این افراد بودند. از سوی 
دیگر به درخواست شــومی، مدرسه 
کامپیوتر مجهز می شود.  به  معماری 
در آغاز دهــه ۹۰ در دفاتر معماری از 
کامپیوتر استفاده می شد، اما به عنوان 
ابزار تولید (نقشــه) و نه ابزار طراحی 
و خلاقیــت. در پاییز ۱۹۹٤ نخســتین 
اســتودیوی دیجیتال به مدیریت گرگ 
لین و اســتن آلن آغاز شــد که در آن، 
کامپیوتــر به عنــوان ابــزار طراحــی 
مورد اســتفاده قرار گرفت. نتایج این 
اســتودیوها به انــدازه ای جالب بود 
که اســتادان دیگر نیز به سرعت شیوه 
برقراری استودیوی طراحی خود را به 
دیجیتال تغییــر دادند: ولف پریکس، 
ویلیــام مکدانلد، اســکات ماربل و... 
به این ترتیب آموزش دیجیتال در میانه 
دهــه ۹۰ در دانشــگاه کلمبیا شــکل 
گرفت و از آنجا به ســرعت پخش شد 
و به دیگــر مدارس معماری آمریکا و 

اروپا سرایت کرد. 
معماری  آمــوزش  بــه  بازگردیم 
در ایران. مدل آموزشــی ما به شــدت 
نیاز به تغییر و بازبینی اساســی دارد. 
مدارس معماری مــا تولیدی ندارند، 
هیچ گفتمانی در آنها شکل نمی گیرد 
و هیــچ نقشــی در تربیــت معماران 
ندارنــد. یکــی از دلایل این مســائل، 
منســوخ بودن و ناکارایی این سیستم 
اســت. فرهنگ آموزش معماری باید 
تغییــر کنــد.  درصورت تمایــل ما به 
مدارس معماری  به شــبکه  پیوستن 
خوب دنیــا، تولید گفتمــان معماری 
و تربیــت معمــاران، نیــاز اســت تا 
مــدل آمــوزش معماری از بــوزار به 
مدل معاصر تغییــر کند. درعین حال 
دانشگاه ها باید به ابزار تولید معماری 

معاصر مجهز شوند. 
ادامه در صفحه ۱۲

نگاه به آینده

پایتختی که در تب  سبز می سوزد
احســان قدری حصاری: تهران یکــی از بزرگ تریــن تولیدکنندگان زباله 
خاورمیانه و عظیم ترین شهر آلوده در میان دیگر شهرهای کشور و بخش 
اعظمی از کشــورهای آسیاست. هنوز در این شــهر میلیونی، خانه ها با 
مصالح ســاختمانی تولیدی و صنعتی ساخته می شوند. با وجود تلاش 
مســئولان، ســرانه فضای ســبز این کلان شهر به پای رشــد جمعیت و 
قدکشیدن خانه ها و احداث محله ها و شهرک های جدیدش نمی رسد و 
همیشه عقب تر از آن با پایی لنگ در حرکت است. به همه اینها بیفزایید 
که تهران یک شهر انرژی محوری هم هست، یک لحظه قطع شدن برقش 
می تواند فاجعه های بزرگی بیافریند و اگر روزی به هر دلیلی انرژی های 
فسیلی از این شهر کنار گذاشته شوند، صنعت و اقتصادش در هم می ریزد. 
چنین شهرهایی را شهرهای غیرسبز یا به اصطلاح غیرمحیط زیستی لقب 
می دهند؛ شــهرهایی که توانایی رســیدن به معیارهای توســعه پایدار 
را ندارند، این در حالی اســت که هنوز مســئولان در اندیشــه آن هستند 
که توســعه پایدار با ســاخت خیابان و پل و تونل به دست می آید.  این 
موضــوع که معمــاران جهانی عصــر حاضر همگی به دنبــال گره زدن 
معماری و شهرسازی با علم محیط زیست هستند و حتی به عنوان مثال 
یکی از تأکیدات اصلی معماری چون رنزو پیانو، نقش محیط زیســت در 
ســاخته هایش است که نشــان می دهد در الگوی جهانی، هرگاه کنترل 
آلاینده هــای هوا از طریــق روش های دیگر امکان پذیر نباشــد، معماری 
و شهرســازی می تواند با تغییر در الگوی زندگی مردم و زیســت آنها در 
شــهرها زمینه کاهش آلودگی ها و افزایش ضریب محیط زیستی شهر را 
فراهم کند. امروزه از تن دادن این دو علم به محدوده های محیط زیستی 
به عنوان یکی از اصول مهم توســعه شهری یاد می شود و در شهرهای 

توسعه یافته آن را هم سنگ «توسعه پایدار» می دانند. 
تهران و نمایش محیط  زیست

این روزها پروژه های زیادی با پسوند «زیست محیطی» در تهران روبان 
بریده می شــوند؛ پروژه هایی که از یک ســو با چالش جدی آب مواجهند 
و از ســوی دیگر سرسبزی مصنوعی برای شــهر ایجاد می کنند. در نظر 
مردم این پروژه ها مثبت ارزیابی می شــوند چراکه اگر هیچ چیزی نداشته 
باشــند، لااقل برای این مردم «بی تفریح» و «بی نشاط» تفرجگاه و محل 
تفریح ایجاد می کنند اما واقعیت این اســت که عدم تفکر محیط زیستی 
آنچنان بر این کلان شــهر ســایه افکنده که عبور از آن جز با اجرای چنین 
پروژه هایی قابل تصور نیست. کارشناســان معتقدند که چند دلیل برای 
این چالش همیشــگی وجــود دارد؛ اول اینکه به لحاظ ســاختار قدرت 
سیاســی، «مدیریت واحد شــهری» در این ابرشــهر به تعریف روشــنی 
نرســیده و همچنان در میان دو قطب شهرداری- دولت در نوسان است 
به طوری که مشخص نبودن منابع اعتباری در حوزه حمل ونقل عمومی، 
هنوز اصلی ترین دلیل آلودگی پایتخت اســت. از ســوی دیگر تعاریف و 
اســتانداردهای جهانی برای بررســی روند پایدارشدن توسعه شهری در 

تهران چندان مصداق پذیر نیست. 
بن بست هایی که در  راه وجود دارد

بااین همه درحالی که دولت در تلاش است تا با توان حداکثری پروژه 
مسکن ســازی مهر را در حاشــیه ابرشهر تهران به ســرانجامی برساند، 
شــهرداری با فراغ  بال بیشتر به دنبال جذب ایده های نو در حوزه مدیریت 
شهر و حرکت به سوی معماری تلفیق شده با محیط زیست است. این گام 
اگرچه هنوز تا رســیدن به وضعیتی شــفاف درباره معماری سبز فاصله 
دارد اما می تواند تلاشــی ظرفیت ســاز در این حوزه به شمار آید. مدیران 
شهری نیز به توسعه پایدار و تسلیم معماری در برابر محیط زیست چندان 
خوش بینانه نگاه نمی کنند به گونه ای که محمدهادی حیدرزاده، مشاور 
شهردار تهران در امور محیط زیست، در این باره گفته است: مشکل تهران 
برای توسعه  پایدار یکی، دوتا نیست. حتی در جانمایی این شهر که کانون 
توسعه شده، بررسی های درست و دقیقی صورت نگرفته و وقتی چنین 
اتفاقی از ریشه افتاده، توسعه پایدار صرفا می تواند یک حرف باشد چون 
با توجه به وضعیت فعلی که باغ ها و بســیاری از عوامل طبیعی از بین 
رفته اند، برنامه ریزی برای توســعه پایدار از جنبه اکولوژیک تقریبا محال 
خواهد بود». بنابراین بی جا نیســت که این مقام مسئول بگوید: «درباره 
شــاخص های توسعه پایدار در تهران شــاخص های پایینی داریم». دکتر 
بحرینی نیز در کتابی که به بررســی توسعه پایدار پرداخته، آورده است: 
«به جرئت می توان گفت  تغییر وضعیت کنونی شــهرها (از ناپایداری) 
و هدایت آن در جهت پایداری، مســتلزم یک تحــول در تفکر یا تغییری 
بنیادی در نحوه فکر و عمل ما اســت، لیکن کمتر کســی پا را از این فراتر 
گذاشته و خصوصیات و راه های عملی چنین تحولی را بیان کرده است». 

فاصله معنادار تهران تا الگوهای محیط  زیستی
نگاهی به خدماتی که تهران را احاطه کرده از یک سو و روند دریافت 
مجوزهای ساخت وساز در شهرداری از سوی دیگر نشان می دهد  تهران 
بیش از هر چیز با چالش بلندمرتبه شــدن مواجه اســت و اگر براساس 
تازه تریــن آمارها ۹۸ درصد از ســاختمان های تهران کوتــاه و کمتر از ۹ 
طبقه هستند، این موضوع یادآور آن است که هرگونه تلاش در معماری 
و شهرسازی در شــهری که قیمت زمین در آن کمتر از دو تا سه میلیون 
تومان برای هر مترمربع نیســت، تلاش برای رسیدن به یک سکونت گاه 
با کمترین امکانات اســت. بنابراین شــاید بتوان گفت در چنین شرایطی 
هیچ کس به جز مسئولان نمی توانند برای دردآلوده بودن پایتخت فکری 
اساســی کنند. در این میان گروهی از کارشناســان هــم معتقدند  باید از 
این فرصــت برای تعامل بیشــتر و گره دوســتی زدن میــان معماری و 
محیط زیست بهره برد تا بلکه شــهر از این روند آشوب ناک «فروکاستن» 
و «فرورفتــن» خویش بکاهــد. بعضی ها در این میــان دل می بندند به 
ســاخت چند پارک محله ای کوچک، گروهی دست به کار کاشت درخت 
در پشــت بام خانه ها می شــوند و گروهی دیگر نیز در یک پارک طبیعی، 
دریاچــه ای احداث می کنند اما واقعیت آن اســت که تمام این تلاش ها 
حتی اگر سر حســن نیت نیز باشــد، یادآور نگاه تجاری و بیزینسی دوبی 
برای تبدیل شدن به یک شــهر «همه کاره و هیچ کاره» است. تهران برای 
رســیدن به جایگاه محیط زیستی به هیچ عنوان به پروژه هایی که پسوند 
غلط «زیســت محیطی» را حمل می کنند، نیاز ندارد. تهران به فرهنگی 
نیاز دارد که ســابق بر این داشــته و از دســت داده  یا در بهترین حالت 
حتی نداشته است. تهران نیازمند اندیشه محیط زیستی در زندگی، ساخت 
و رشد است. شــاید برای رسیدن به چنین شــرایطی ابتدا باید دست به 
دامان معمارانی شــد که در پرو ژه های ساختمانی خود اصول ساده اما 
حیاتی معماری ســبز را رعایت کنند و اگر دیگــر در قحطی ایده های نو، 
حتی دانشگاه ها و معماران دانشگاهی توان چنین کاری را ندارند، رجوع 
مناســبی کرد بــه الگوهایی که یا در فرهنگ معمــاری ایرانی بوده اند یا 
می شــود آنها را از کشــورهای دیگر به عاریت گرفــت و به اجرا درآورد. 
کسی منکر این واقعیت نیست که اولین قدم ها در این راه سخت خواهند 
بود؛ چراکه قبولاندن اســتانداردهای جدید برای معماری و شهرســازی 
برای مردمی کــه یاد گرفته اند بعد از خرید زمین، ســاختمانی همچون 
آپارتمان کناری خویش بســازند، کار ســختی است اما تجربه نشان داده 
فرهنگ «چشم و هم چشمی» را می شود در این میان وارد و سعی کرد به 

نفع محیط زیست و کاهش آلودگی هوا از آن بهره برد.

یک مفهوم 

ســال های  دگرگونی های  و  تحولات  روند  بخواهیم  اگر 
۱۳۴۴ تــا ۱۳۵۷ را در دو دانشــگاه ملــی و هنرهای 
زیبا دنبال کنیم، حتما به نام ســیروس باور می رســیم. 
ســیروس باور با کمک دکتر محمدامین میرفندرســکی  
همســو با تحولات دهه ۶۰ میلادی در دانشــکده های 
معماری غرب، محیط دانشــگاهی ایران را با برنامه ها 
و معلمان جدید  دســتخوش تغییر کرد. جامعه، مردم، 
روابط انسانی و محیط زیست اندیشه های تازه ای بود 

که جایگاهی در نظام آموزشی نداشت.  

زمانی که دانشجوی معماری شدید چه آرمان ها  �
و ایده آل هایی را دنبال می کردید؟

من سال ۳۲ وارد دانشــگاه شدم. ابتدا به دانشکده 
فنــی برق و مکانیک رفتم و بــه دلایلی آن را رها کردم 
و معمــاری خواندم. در آن ســال ها قســمت نقاشــی 
دانشــکده هنرهای زیبا شهرت بیشــتری داشت. در آن 
زمان هیچ آرمانی نداشــتم اما چون طراحی و تجســم 
فضایی ام بهتر از ریاضی بود، فکر کردم از این راه ممکن 
است ســهل تر بتوانم ترقی کنم و زندگی بهتری داشته 
باشــم. البته پدرم بیشتر سازه ای و عمرانی فکر می کرد 
و با آرشــیتکت موافق نبود اما گذاشت خودم تصمیم 
بگیرم. بعد از ســیکل دوم دفتر داشتیم و کار می کردیم 
اما به این نتیجه رســیدم که آنچه در دانشکده آموزش 
داده می شود، نه اینکه قابل مقایسه نیست، ولی خیلی 
پایین تر از آن چیزی است که باید از معماری بدانم. ما از 
معماران بزرگ مختصرچیزی می دانستیم و کارهایشان 
را به زحمــت در کتابخانه هــا و لابــه لای کتاب ها پیدا 
می کردیــم اما از فلســفه معماری  و فلســفه زندگی 

چیزی نمی دانستیم.
آن زمان زیر نظر چه کسانی آموزش می دید؟ �

استادان بسیار خوبی داشتیم که نظیر نداشتند. یادم 
هســت کتابخانه دانشــکده را صادق هدایت مدیریت 
می کرد. یعنی بیشتر برنامه های دانشکده های هنرهای 
زیبــای پاریس را ترجمــه می کرد. پروژه هــا را ترجمه 
می کــرد و کتابخانه زیــر نظر او بود امــا خودش کمتر 
می آمد. عناصر ســاختمانی را نورالدیــن کیانوری، بتن 
آرمه را دکتر کوروس و تاریخ هنر را دکتر محسن مقدم 
درس می داد. آتلیه ســیحون، فروغــی و فرمانفرمایان 
و حیدرغیایی هم بود که جزء پیش کســوتان نســل اول 
معماری ما بودند. اما با وجودی که جزء ســران بودند، 
به خاطر فعالیت های معماری و سیاســی که خارج از 
دانشکده داشــتند، به آن صورتی که باید به دانشجوها 
رسیدگی نمی کردند. البته آن کارها ارزنده بود. آن همه 
بانک  هایی که فروغی ساخت و ساختمان های عظیمی 
که فرمانفرمایان یا غیایی ســاخت اگر انجام نمی شــد، 

حالا همین ها را هم نداشتیم.
پس با سؤالات بسیاری دانشکده را ترک کردید؟ �

بعد از پنج ســال کــه فارغ التحصیل شــدیم، من و 
عده ای از رفقــا به این نتیجه رســیدیم که از معماری 
چیزی یاد نگرفتیم. معماری فقط خط کشــیدن فرمال 
و رنــگ و روغن زدن بــه آن و فضای زیبا نیســت بلکه 
فلسفه ای دارد و آن چگونه بهترزیستن است. با تشویق 
پرویز موید عهد که تازه از فرانســه فارغ التحصیل شده 
و به ایران آمده بود، تشــویق شــدیم به خارج برویم و 
دوره ببینیم. می توانستیم آنچه اینجا به عنوان معماری 
مــدرن می خواندیــم، از نزدیــک ببینیــم. در آن زمان 
کــه دهه ۴۰ ایــران بود، اســتادان مشــهور اروپایی در 
کشــورهای مختلف آموزش می دادند. کســانی بعد از 
جنگ جهانی دوم که همه جا تخریب شده بود، مشغول 
رولوه کردن بناهــای تاریخی بودند و جنبش مدرن آغاز 
شده بود. برای من سؤال بود که جنبش مدرن چیست؟ 
چرا می گوییم این ســاختمان مدرن است و آن دیگری 
نیســت؟ من رفتم انگلیس و ســاختمان هایی را دیدم 
که دوره شــان گذشته بود. می دیدم که هیچ کم وکسری 
ندارند که بخواهیم نفی شــان کنیم و ســاختمان های 
جدیدی بسازیم اما با دیدن ســاختمان های مدرن تازه 
متوجه شدم تفاوت در نحوه زندگی است. تفکر جدید و 
روش زندگی جدید، معماری مدرن را به وجود آورد که 

متأسفانه به ایران نرسید و پشت دروازه ها باقی ماند.
چه اقداماتی برای ایجاد آن فضایی که از نزدیک  �

لمس کرده بودید انجام دادید؟
وقتــی بــه ایــران برگشــتیم دو گروه شــدیم؛ یک 
گــروه تصمیــم گرفت دفتر مشــاوره بزند و شــروع به 
ساخت وســاز کند که البته به دلیل اینکه دفتر مشاوره 
و معمــار تحصیل کرده در ایران نبــود، کارش گرفت و 
گــروه دیگر ما بودیم که می خواســتیم در دانشــگاه ها 
فلسفه معماری مدرن را آموزش بدهیم. تغییر سیستم 
دانشگاه کار مشــکلی بود؛ چون در مرحله اول مسئله 
سیاسی می شد. در رأس دانشــگاه افرادی از مسئولان 
حکومت و سردمداران قرار داشــتند. استادان ارشد ما 
اغلب سناتور و وکیل مجلس بودند اما چون از دانشگاه 

کنار کشیده بودند، مخالفت شدید نمی کردند.
چرا کار شما جنبه سیاسی پیدا کرد؟ �

ما مخالفتی با افراد و اشخاص نداشتیم و می گفتیم 
سیســتم دانشــگاه باید عوض شــود. یعنــی معماری 
جنبه هنری کمتری داشــته باشــد و بیشــتر به مسئله 
جامعه بیندیشــیم. روش زندگی بایــد تغییر می کرد تا 
معماری هم تغییر کند. نحوه صحیح استفاده از اشیای 
روزمــره ای که کارخانه ها می ســازند و در اختیار مردم 
قرار می دهند، روش زندگــی را تغییر می دهد. تزیینات 
داخلی اعــم از میز و صندلی و حتی قاشــق و چنگال 
جــزء معماری و روش زندگی اســت و نیاز به فرهنگی 

دارد کــه بتواند از آن به طور صحیح اســتفاده کند. این 
فرهنگ باید در مردم ایجاد می شــد و بــرای ایجاد آن 

جنبش مدرن نیاز بود.
دلایلی که جنبش مدرن را در اروپا شکل داد، در  �

ایران اتفاق نیفتاده بود. جنبش مدرن اساســا چقدر 
می توانست پا بگیرد؟

الان که ســیر قهقرایی را در پیش گرفتیم و رفتیم به 
صد سال پیش، دوره قاجار.

ایران هنوز پادشاهی را تجربه می کرد و جنگ های  �
خون بار را ندیده  بود.

ایرانی هــا باهــوش هســتند و هر بار که شکســت 
خوردند، باز خودشــان را بالا کشیدند. قبل از مشروطه 
ایران توانســت تا حدودی با فرهنگ غرب آشنا شود. در 
زمان صفویه رابطه ایران با اروپا شــکل گرفت و عده ای 
به غرب رفتند و دموکراســی را حــس کردند. در ایران 
سیستم اســتبدادی قاجار شکل گرفت و کم کم جنبش 
مشــروطه به وجود آمد. درســت اســت که مشروطه 
صددرصد ایجاد نشــد و به نتیجه نرسید اما حداقل راه 
باریکی نشــان داد و زندگی جدید امــروز ما مدیون آن 

است. 
تعریف شما از مدرنیته چیست؟ و آیا توانستید به  �

آنچه مدنظرتان بود برسید؟
فعــلا تعریف مدرنیته را کنــار بگذاریم. معماری ما 
معمــاری درون گرا بود. نما نداشــت بلکه دیواری دور 
تــا دور آن کشــیده بودند و درون آن حیاط ســبز بود و 
اتاق هایی کــه اطراف آن قــرار می گرفــت و هر کدام 
اسمی داشــت. معماری اروپا برعکس درون گراست و 
هم برون گرا. قلعه ها و اســتحکامات به صورت برج و 
بــارو بود و منظــر و پنجره ها به بیرون راه داشــت. این 

می توانســت  راحت تر  معمــاری 
شــکل عوض کند. آنچــه در ایران 
ایجاد شــد، نتیجــه جمعیتی بود 
که روزبه روز اضافه شــد. شــهرها 
گنجایش این جمعیت را نداشتند و 
دیوارهای شهر ویران شد و انفجار 
شــهرها به وجود آمد. دروازه های 
غرب و شرق ارتباط بین شهرک ها 
ایــن  کنــار  در  و  داد  شــکل  را 
مسیر ها، ساخت وســازها که دیگر 
نمی توانست شکل قدیمی خود را 
داشته باشد، ایجاد شد. هرچند در 
دهه ۲۰ و ۳۰ هنوز حیاط و باغچه 

ساخته می شد. عرضم این است که معماری ما به خاطر 
امکانات تکنیکی جدید که از غرب وارد شده بود، تغییر 
کــرد و نه به خاطر روش زندگی. تکنولوژی به ما امکان 
داد شکل و فرم جدیدتری به وجود آوریم. تغییر اساسی 
البته در دوران پهلوی و مشخصا از کودتای ۱۲۹۹ ایجاد 
شد. بانک های ما صرافی های بازاری بودند که البته من 
نمی دانم چطور کار می کردند اما با ساخته شدن بانک، 
سیســتم بانکداری اروپا به ایران آمد. راه ها ســاخته و 
ارتباط ها بیشتر شد و مهاجرت به شهرها شکل گرفت و 

اسکله ها ارتباط های دریایی را گسترده کرد.
معماری می تواند روش زندگی انسان ها را تغییر  �

دهد؟
اصلا. معماری هیچ نقشی ندارد.

به نظر شما مدرنیته در ایران شکست خورد؟ �
اصلا نیامد که شکست بخورد.

معماری امروز ایران چه نوع معماری ای است؟ �
معماری نو. از نقطه نظر شــکل و فــرم با معماری 
گذشــته تفاوت دارد ولی مدرن نیســت، چــون زاییده 

جنبش مدرن نیست.
شما یکی از کسانی بودید که دروس تازه معماری  �

را در دانشــگاه بنیاد گذاشــتید. دروسی مثل تاریخ 
معماری مدرن و شهرســازی. دنبــال چه ایده هایی 

بودید؟
سیســتم آمــوزش ایــران از ابتدایــی تا دانشــگاه، 
کپی برداری سیســتم آموزشــی فرانســه بود. سیستم 
آموزش معماری دانشــگاه هنرهای زیبا هم مطابق با 
الگوی دانشکده بوزار فرانسه شکل گرفت. این سیستم، 
معمــاری را هنــر می دانســت. در آلمــان معماری را 
تکنیک می دانســتند و در ایتالیا بیانــی از واقعیت. من 
در خارج با سیســتم ایتالیا آشنا شدم. سیستمی که هنر 
و تکنیــک فاکتورهای آخر آن هســتند و معمار، پس از 
اینکه فرهنــگ و اقتصاد جامعه را شــناخت برای این 
جامعه و با ایــن محدودیت فرهنگی و اقتصادی و این 
تکنیــک، فضای معمــاری خاصی می ســازد. در ایتالیا 
معماری یــک علم چندمنظــوره اســت. در حالی که 
فرانســوی ها به هنر برای هنر اعتقاد دارند. اصلا معنی 
ندارد من برای خودم نقاشی کنم چون دلم می خواهد 
این طور نقاشــی کنم. این چه سخنی برای مردم دارد؟ 
ما از سال ۴۴ کوشش کردیم این سیستم را تغییر دهیم. 
میرفندرســکی در رأس بود. شــروع به ســخنرانی در 
داخل فضاهای دانشــگاه کردیم. چون این سخنرانی ها 
با سیســتم دانشگاه مغایرت داشت، به ما اجازه ندادند 
و هر بار در یکی از ســاختمان های فرهنگی کشورهای 
خارجــی مثل انجمن ایــران و آمریکا، ایران و فرانســه 
و بیشتر در ســالن ســخنرانی موزه ایران باستان جمع 
می شدیم. چهار سال فقط سخنرانی کردیم. درس هایی 
هــم دادیــم که با ســابق فــرق داشــت. درس تاریخ 
معماری، تاریخ شهرســازی مدرن، معمــاری معاصر 
ایــران و نحوه کشــیدن طرح های شهرســازی را بنیان 
گذاشتیم. این آموزش ها و ســخنرانی ها دانشجویان را 
متوجه تغییر برنامه آموزشــی کــرد. هم زمان تحولاتی 
هم در اروپا شــده بود و سیاســت 
بــه دانشــگاه وارد شــد. یعنــی 
دانشــجویان هــم باید بر مســائل 
سیاســی آگاهی داشــته باشــند. 
نتیجه این تحــولات می  ۶۷ و ۶۸ 
در فرانسه بود که نتایج آن به ایران 
هم آمــد و چون چهار ســال این 
آمادگی را به وجــود آورده بودیم، 
در دانشگاه ملی و دانشگاه تهران 
اعتصاب شد و گفتند ما این سیستم 

را قبول نداریم.
� واکنــش هم دانشــگاهی های 
شــما که به سیســتم قبلی عادت 

کرده بودند و در آن آموزش دیده بودند، چه بود؟
من به هیــچ کس کار نــدارم و حرف های خودم را 
می زنــم. آنچه ما تغییر دادیم به این امید بود که روش 
زندگی از حالت سنتی خارج شود؛ سنتی ای که متحجر 
شــده بــود و ربطی هم بــه مذهب نداشــت. من هم 
سیســتم قبلی دانشگاه را آموخته بودم و هم در خارج 
از ایران با سیســتم های دیگر آشــنایی داشتم. بنابراین 
می توانستم مقایسه کنم. روش استادانی چون فروغی، 
وارتان هوانسیان و بوداغیان را دیده بودم و فرق داشتم 
با کســی که تفسیر کار آنها را در کتاب ها می خواند یا از 
کسانی می شنود که برداشت خودشان را بیان می کنند. 
معماری ما بر اســاس سیســتم بوزار فرانســه بود؛ از 
جامعه پاریســی که منحط و هم بدزبان، هم بدکردار و 
هم ناپسند است. در فرهنگ معماری فرانسه روش هایی 
بود که به کار ایرانیان نمی آمد. من به عنوان شــاگردی 
که تازه وارد دانشــگاه شده بودم، باید لخت می شدم تا 
مرا نقاشــی  کنند. زمان تحویل پروژه با سروصدا و ساز 
و نقاره به سالن ژوژمان می رفتند و لباس های پاره پوره 
می پوشیدند که یعنی چهار روز است نخوابیده اند. اینها 
با فرهنگ ما هماهنگی نداشــت. البته که دانشجویان 
دوســت داشــتند آزادانه سیگارشــان را بکشند، عربده 
بزنند و خــوش بگذرانند. چــون از آن محدودیت های 

خانوادگی و جامعه آزاد شــده بودیــم. آن موقع آتلیه 
داشــتیم. هر آتلیه به اســم یک معمار مشهور بود. از 
سال  اول تا سال پنجم با همان افراد و همان استاد کار 
می کردیم. اســتاد دیگر و ایده های دیگر را نمی دیدیم. 
در هر آتلیه مشــکلات سال اولی ها را سال بالایی ها حل 
می کردند چون همیشه استاد در آتلیه حضور نداشت. 
ســال بالایی ها باید ســال پایینی ها را تحقیر می کردند و 
بهشــان زور می گفتند و از آنها کار می کشــیدند تا برتر 
شــوند و نشــان تیمســاری بگیرند. ما آمدیم و سیستم 
کارگاه را راه انداختیــم. در هر کارگاه فقط دانشــجویان 
یک ســال حضور داشتند. یعنی کارگاه سال اول از سال 
دوم و به همین ترتیب تا سال پنجم تفکیک شد. کارگاه 
یک مسئول داشــت و پنج آسیستان که باید برنامه ها و 
دروس را به آنها می دادند. آسیســتان ها ۲۴ ساعت در 
کارگاه بودند و به مدت ســه سال کار می کردند تا برای 

تدریس آماده شوند.
از سال ۵۹ تا ۶۲ دانشگاه تعطیل شد و بعد از آن  �

با سیستم دیگر گونه ای آغاز به کار کرد. امروز شرایط 
آموزش معماری را چگونه ارزیابی می کنید؟

اصلا نه صحبتش را می کنم، نه مناســب اســت و 
نه صحیح. همه چیزش به هم ریخته و از هم پاشــیده 
و مخدوش اســت به خصوص در مورد دانشــگاه آزاد 
که هیچ آموزشــی نیســت جز اینکه از دانشجویان پول 
هنگفت بگیرند و بنگاه معاملات آموزشــی باز کنند. در 
تمام دهات و روســتاها هم یک دانشــگاه باز کرده اند. 
هیأت علمی دانشگاه دلش به حال بچه های آذربایجان 
و سیستان وبلوچستان نمی سوزد. پولش را می گیرد. من 
که در این دانشگاه ها درس نمی دهم، دیگرانی چون من 
هم درس نمی دهند. عده ای فارغ التحصیل که احتیاج 
به زندگی و درآمد دارنــد، می روند. تازه فارغ التحصیل 
چه چیزی می توانــد درس دهد؟ معماری درخت هرز 

نیست که همین طور سبز شود.
به نظر شــما دفتر مهندســی مشــاوره می تواند  �

کمبودهای دانشگاه را پر کند؟
آنهــا زحمت می کشــند که بتواننــد کاری از دولت 
یا شــرکت خصوصی بگیرند. مهندســین مشــاور برای 
اینکه سر پا بایســتند هر کاری که کارفرما بگوید، انجام 
می دهنــد. البته کادرشــان را از دانشــجویان می گیرند 
کــه هیچ کمکــی بــه دانشــجو نمی کند. حــالا فرق 
کارفرمــا و کارفرما پیش می آیــد. کارفرمای خصوصی 
عامی، متمول و بی ســواد اســت و ایدهای خودش را 
به مهندســین مشــاور تزریق می کند. کارفرمای دولتی 
هــم همیــن مشــکلات را دارد. این برج هایــی که در 
سراســر شهر کاشــته اند معماری امروز است. حالا اگر 
می خواهند اســمش را بگذارند معماری ایرانی، بحثی 
دیگر اســت. در کجای دنیا گفته شــده اگر زمین ۵۰ در 
۵۰ است، ۵۰ طبقه هم می رویم بالا؟ همیشه یک سوم 
سطح اشغال ساخته می شود و باقی، فضای سبز است. 

چه چیزی در انتظار معماری ماست؟ �
جز اغتشــاش و درهمی و فســاد، آینده ای نداریم و 
اگر بخواهیم داشته باشیم، آن قدر راه طولانی است که 

معلوم نیست از چه طریقی به آن می رسیم.
با معماری گذشته خود چه کنیم؟ �

در کشــورهای متمدنی که از فرهنگ و تولیداتشان 
به شکل صحیح اســتفاده می کنند، کوچک ترین سنگی 
از گذشــته را چراغانــی کرده و برایش توریســت جمع 
می کنند و ســرمایه کشــور می شــود. اینجا سرمایه ها 

تخریب می شود.
چــرا نه در زمان پیش از انقــلاب و نه بعد از آن  �

خوانش مدرنی از طاق کسری صورت نگرفت؟
ما درس های معماری را از سال ۱۳۲۰ شروع کردیم. 
عمری از آن نگذشــته بود که مســئولان به این مرحله 
برســند که معمــاری ایرانی خارج از مرزها را بررســی 
کنند. حرکتی تــازه نضج می گرفت و داشــت خودش 
را محکم می کرد. داخل کشــور هم پــر از کمبود بود. 
ما هنوز به درســتی نمی دانیم طاق کســری از خشــت 
اســت یا آجر. خیلی از ما وقتی دانشــجو بودیم رفتیم 
تخت جمشــید را رولوه کنیم . برای مترکردنش دو ماه 
خاک برداری می کردیم. تخت جمشید در خاک غوطه ور 
بود. سیحون ما را می فرستاد مسجد شاه را رولوه کنیم 
چون هیچ نقشــه ای از آن موجود نبود. این کار بعدها 
تحت عنوان درس مرمت آثار باســتانی رواج پیدا کرد. 
الان هم کوشــش هایی در این زمینــه انجام می دهیم. 
درضمن مــا هم مثل اروپایی ها آدم هــای بزرگی مانند 
مولانا و ملاصدرا داشــتیم اما چرا پیشــرفت نکردیم؟ 
چون ســواد خوانش گذشــته را نداشــتیم. حالا با این 

فرهنگ، شما می خواهید آینده نگری کنید؟
دغدغه امروز شما چیست؟ �

دغدغه من این اســت که  ای کاش دســت کم یکی 
از پروژه های قبلی ای را که طراحی کرده بود، ســاخته 
می شــد چون اگر یکی از آنها ساخته می شد، معماری 
ما راه دیگری می رفت. دغدغه من پروژه هایی است که 

سوخت.
از پروژه هایی که در خارج از ایران ساختید، کدام  �

را دوست دارید؟
مدرســه صنعتــی برزیــل، یعنــی آنچــه نداریم؛ 
مدرســه ای که از پنج کارگاه نجاری، بنایی، جوشکاری، 
بــرق و یــک کارگاه دیگر که خاطرم نیســت، تشــکیل 
می شــد. بگذارید تعریفی از مدرنیته بگویم. بنه ولو که 
اســتاد من بود، می گوید: هنگامی که راجع به معماری 
مدرن اســتدلال می کنیم باید متوجه باشــیم معماری 
مدرن مجموعه ای از فرم های نوین نیســت، بلکه نحوه 
جدیــدی از تفکر و جهان بینی اســت که نتایج آن هنوز 
محاسبه نشــده و دارای اصالت، هویت و اصول متقن 
نیســت، بلکه متکی بر تجربه است و این امکان هست 
که عادات معنوی و روحی ما هنوز هم پیشرفت نکرده 

باشد و منوط به زمان آینده است.

وقتی به ایران برگشتیم دو گروه 
شدیم؛ یک گروه تصمیم گرفت دفتر 
مشاوره بزند و شروع به ساخت وساز 

کند که البته به دلیل اینکه دفتر 
مشاوره و معمار تحصیل کرده در ایران 

نبود، کارش گرفت و گروه دیگر ما 
بودیم که می خواستیم در دانشگاه ها 

فلسفه معماری مدرن را آموزش 
بدهیم. تغییر سیستم دانشگاه کار 
مشکلی بود؛ چون در مرحله اول 

مسئله سیاسی می شد

 پویان روحى* افسانه شفیعى

گفت وگو ی «شرق» با سیروس باور درباره تحولات آموزش معماری:
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