
بررسی

تحلیل امر بیش/ غیر

چیزی بیشتر از من در من؛ اولین مواجهه با و تجربه چنین حقیقتی را 
اغلب می توان در کشف و تجربه میل جنسی و عملکردهایش شناسایی 
کرد. این کشف و تجربه از آنجا که یکی از حوزه های - و شاید تنها حوزه 
– پنهان نگاه داشته شــده از سوی گفتمان والد برای کودک است، چیزی 
را بر من بلوغ یابنده عیان می کند که تا پیش از آن نمی دانسته ام؛ در من 
چیزی هســت بیشتر از من، مستور از من، که نمی دانسته ام. میل جنسی 
مرا به ســوژه ای دیگر و ناآشــنا بدل می کند، چنان که حتی با خودم نیز 
غریبه می شوم. ســوژه و بدنی که، حالا، می تواند دارای نیروهایی باشد 
غیرو نیز بیش از آن ســوژه/بدن پیشــین. اما این «چیز بیشتر»، صرفاً یک 
«چیز» و ابژه نیســت که یک بار برای همیشــه رخ دهد یا به دست  آید. 
همین «امر بیش/غیر» اســت که هم مرا به ســوی «دیگرشدگی» و هم 
سنخ های متکثر دیگرشدگی می کشــاند؛ اَشکال بودن. این دیگرشدگی 
برآمده از امر بیش/غیر، لزوما و تماما ســوبژکتیو نیســت که در اختیار 
و ارادی باشــد، بلکــه اتفاقا روزی یا شــبی، در جایــی حتی معمولی، 
مرا دچــار خودش می کنــد و آن زمان و مکان را نیز بــه زمان-مکانی 
متمایز فرامی برد. امروزه نظام کالایی ســاز کاپیتالیسم ایده درون بود امر 
بیش/غیر را، همچون هر ســاحت دیگری از وجود انســان، به صندوق 
ابزارهای خویش اضافه و به زبــان اقتصادی خویش ترجمه  اش کرده 
اســت. سنخ نماترین نمونه از چنین تســخیر و ترجمه ای را می توان در 
جایی مشــاهده کرد که به هــر کالایی کالای دیگری افزوده می شــود؛ 
چیزی غیرو معمولا بیش از آن کالای اصلی؛ شما یک  عدد چیپس ساده 
نمکی می خرید، اما درون آن چیزی هســت که به واسطه آن، با شرکت 
در یک قرعه کشی، شاید برنده یک خودرو شاسی بلند شوید. یا یک برنامه 
تلویزیونی را، در مقام کالا، مشــاهده (=مصرف) می کنید و می توانید با 
شرکت در مســابقه پیامکی اش  میلیون ها تومان پول برنده شوید. یا اگر 
سه دست کت وشلوار بخرید یک کت اســپورت به عنوان هدیه دریافت 
می کنید. بالای در ساختمان معبدوار چنین فروشگاه هایی تابلویی با این 
کلمات نورانی می درخشــد: «سه تا بخر، چهارتا ببر». به این ترتیب، امر 
بیش/غیر نه فقط به زبان کالا که به زبانی کمّی- عددی ترجمه می شود 
تا بتواند جان انســان را به نظام بازار پیوند زند. شما به سه فکر می کنید 
اما چهار را به دســت می آورید؛ انگار واقعه ای خارق العاده، معجزه ای، 
رخ داده است! چهره های خَرَنده را اگر ببینیم به هنگام خروج از چنین 
معابدی، با چشــم هایی تابــان و چهره هایی خنــدان مواجه خواهیم 
شد؛ گویی رخدادی شــادی آفرین و ســعادت بخش را تجربه کرده اند. 
کاپیتالیســم پیوســته چنین چیزی را در گوش مردمان نه فریاد که نجوا 
می کند: «اگر خواهان امر غیر/بیش هســتی، بازار این خواســته را برای 

شما تحقق می بخشد؛ آری! «کافی است شما بخواهید».
آگامبن در جســتاری کوتاه، در پی بســط ایــده ای از والتر بنیامین، 
همبســتگی ضروری و ذاتی خوشــبختی را با جادو مــورد بحث قرار 
می دهــد. در افســانه ها چنیــن روند و روایتــی را بســیار خوانده ایم: 
فی المثــل، مردی ماهی گیر و بینوا که هر روز به دریا می رفته و دســت 
خالی بازمی گشــته، روزی از روزها ماهی بزرگی صید می کند، شادمان 
بــه خانه بازمی گردد و وقتی شــکم ماهی را می شــکافد با مرواریدی 
درشت مواجه می شــود؛ او و خانواده اش خوشبخت می شوند. چنین 
روایت هایی از نظر یک فرد مدرنیسم زده، خرافه باوری یا متافیزیک باوری 
انگاشته شده و بلادرنگ از حوزه دانش و تجربه کنار گذاشته می شود. 
اما آنچــه آگامبن در چنین متونــی می خواند معنــا و نیرویی دیگر را 
حاضــر می کند؛ ایمان به امر بیش/غیر و آن ژســتی کــه امر بالقوه را 
در دل امــر روزمره محافظت می کند. (ترکیــب زبانی «در دل» اگرچه 
در جمله قبلی در مقام اســتعاره به کار رفته است، اما تمهیدی صرفا 
بلاغی نیســت، بلکه تبیینی است از رابطه توپولوژیک میان امر بالقوه/ 
امر کلی و امر روزمره/ امر جزئی که در افســانه یادشــده حقیقت خود 
را بازمی تاباند؛ مرواریدی «در دل» ماهی). اگر نگرش مدرنیسم زده، که 
علم را جایگزینی برای تمامی گونه های دانایی می داند، چنین روایتی را 
خرافه و بیهوده می پندارد از درک- کی یرکگاردی - مفهوم ایمان غافل 
است، چراکه ایمان با قســمی ابسوردیته پیوند دارد؛ ایمان، گسستن از 
معرفت هژمونیکِ دوران (دوکســاها) اســت و نامی بر چنان ژســتی. 
به بیانی پدیدارشناسانه چنین ژستی درواقع شیوه ای از درجهان بودگی 
و التفات به هستی است که از خلال آن هستی، به یکباره، چهره ای دیگر 
آشــکار می کند؛ چیزی بسابیش/ غیر. مواجهه با چنین چهره ای گرچه 
حالتی از شــعف و شادی را موجب می شــود، اما درعین حال بی گمان 
دربردارنده قســمی اضطراب و هراس نیز هست؛ به بیانی روان کاوانه 

تجربه ای به واقع تروماتیک. 
پس کالا بحران و پارادوکسِ درونی خویش را برملا می کند، شکاف 
می خورد و این شــکافت خود را در هیئــت آن کالای افزوده به کالای 
اصلی تجســم می بخشــد؛ یکی می خواهید اما دو تا دریافت می کنید. 
این دو نیز می بایســت انقســام یابــد و جنون بارانه انبــوه گردد تا مگر 
پاســخی بر میلِ میل باشــد. ازآنجاکه کالا ماهیتا نمی تواند ارضاکننده 
میل/ آرزومندی انســان باشد، خود را اینچنین می آراید تا مگر همچون 
ابــژه ای غایی و مطلوب در نظر آید؛ ولی میلِ میل ناشــی از امر بیش/ 
غیرِ درون ماندگاری اســت که انســان را نه به خرنــده، که به حیوانی 
گشوده و استعلا می بخشد. در تجربه میل جنسی، انسان هستی ناتمام 
و ازجادررفته خود را تجربه می کند؛ تجربه چیزی بیشــتر از من در من. 
اما منطق میلِ معطوف به کالا منطقی اســت ماهیتا شکســت خورده 
و فسرده ســاز، چراکه میل را، به هرحال، به یک ابژه بسته بندی شــده و 
نام مند مشــروط می کند. ازین رو، کالا به هیچ نحــوی نمی تواند حاوی 
امکانی برای تجربه امربیش/ غیر، یا به بیانی دیگر، تجربه دینی باشد. 
در امر بیش/ غیــر، چنان که رفت، نیرویی تصادفی نیز حضور دارد 
که یکی از بردارهای برســازنده مفهوم رخــداد/ انقلاب و - به زبانی 
الهیأتی - معجزه است. نظام کاپیتالیسم این نیرو را نیز به کار می گیرد 
تــا چرخ های آپاراتــوس اش را چنان بچرخاند کــه گویی هماهنگ با 
هســتی انسانی است. قرعه کشــی - و آن چرخ بخت اسطوره گونش 
- همانا نمودی ســکولار از امر حادث و معجزه گون است. ظاهرا این 
همان تجربه رســتگاری و خوشــبختی اســت. اما منطق کاپیتالیسم 
هیــچ گاه اجازه نمی دهد امر بیش/غیــر بیش بودگی و غیربودگی اش 
را به تمامی عیان ســازد؛ پس بالقوگی در ترکیب زبانی «قدرت خرید» 
تحلیل می رود. قدرت توانی اســت بالفعل شده و متعین، صرفاً برای 
«انجــام کاری»، اما بالقوگی در عین حال تــوانِ «انجام ندادن» و «نه» 
گفتن نیز هست. در چنین حالتی است که امر بیش/غیر میل را نه صرفاً 
به شــکلی طولی و «بَعد»گرایانه، که به شــیوه ای عرضــی و اکنونی، 
«شدت» می بخشد؛ زمان برش می خورد، متراکم می شود و از ساختار 
تقویــم، همچون شــتری  از  دل کوه، بیرون می جهــد. با توقف منطق 
la-) «کاپیتالیستی میل، امر بیش/غیر از حصار کالا و بازار و البته «کار
bour) و کار-گری رها می شــود تا بی آنکه این گونه کار کند در «حال» 

کنشی ناب باشد؛ وهله هنر، بازی و عشق. 

برشى از کتاب

کدام سوسیالیسم
آرون اتزلر: در شــرایط فعلی بسیاری 
از مردم به شکل معاصر سرمایه داری 
به سان پدیده ای طبیعی نگاه می کنند، 
اما این درســت نیســت- بلکه پیامد 
هژمونی سیاســی راســت اســت. در 
ایــن دیــدگاه،  دوران نولیبــرال کنونی 
ایســتگاه پایانــی تصور می شــود اما 
به نظــر من چیزی بیــش از یک دوره 
که  عقب نشــینی هایی  نیست.  موقت 
از اواخر دهه ۱۹۷۰ مشــاهده کرده ایم 
نمی تواند همیشــه اســتمرار داشــته 
باشــد و به باور من یک عقب نشــینی 
موقتــی اســت و در دراز مــدت ما از 
جنبش هایــی برخــوردار خواهیم بود 
کــه واقعا در راســتای سوسیالیســم 
خواهد بود. اگــر از چیزی باید هراس 
داشــت فرایندهایی اســت که به نظر 
می رسد از کنترل خارج می شوند مانند 
ویرانی های زیست محیطی با پیامدهای 
وحشــتناک اقتصادی و اجتماعی شان، 
یا مســائل ژئوپلیتیک و رویارویی هایی 
که اکنون با توجه به جنگ ســرد تازه 
به طور روزافزونی شاهد آنها هستیم. 
اگــر در برابر این فجایــع دوام بیاوریم، 
 معتقــدم احتمال حرکــت در جهت 
سوسیالیســم بیش از امکان استمرار 

ابدی سرمایه داری خواهد بود. 
وقتی از مقوله گسترده طبقه کارگر 
اســتفاده می کنیم که شــامل طبقات 
متوسط جدید هم می شود با طبقه ای 
به شدت پاره پاره و متمایز شده سروکار 
داریــم و یافتن یک حزب سیاســی که 
بتوانــد نماینده همه لایه های مختلف 
این طبقه باشــد دشوارتر می شود. این 
مسئله ای کلاسیک است و گرامشی از 
نخستین کسانی بود که به این مسئله 
پرداخت. در زمان جدید، مارتا هارنکر 
شیلیایی دراین باره بسیار نوشته است. 
فکر می کنم یکی از چشــم اندازها این 
اســت که وقتی پروژه سوسیالیستی را 
شکل می دهیم،  باید فراگیر باشد. وقتی 
بــه احزاب موفق پودموس یا ســیریزا 
نــگاه می کنیم،  می بینیم که تشــکیل 
یک حــزب فراگیــر چــپ امکان پذیر 
اســت. همچنین باید توجــه کرد که 
ایــن فرایند بســیار طولانی تر از چرخه 
سوسیال دموکراسی  اســت.  انتخابات 
در ســوئد وقتی موفق بود که آگاهانه 
ائتلافــی بیــن طبقــه کارگــر و طبقه 
متوسط ایجاد کرد و از تمامی ابزارهای 
سیاســی و همه امتیــازات لازم در هر 
دو طرف، برای انجام این کار اســتفاده 
کرد. لازم اســت نه تنها برای کارگران 
یقه ســفید، بلکــه کارگــران یقه آبی و 
افرادی با باورها و مذهب های مختلف 
جذاب باشــیم و آنــگاه با توســل به 
سیاست های لازم به جامعه ای شکل 
دهیم کــه کار و زندگی مردم لایه های 
مختلف طبقه کارگر و متوســط امری 
طبیعی باشــد. در کشورهای متعددی 
شــاهدیم کــه بســیاری از کارگــران 
یقه سفید از پشتیبانان اصلی پروژه های 
برخــی  در  بوده انــد.  سوسیالیســتی 
کشورهای دیگر شاهد مبارزات و ستیز 
آنتاگونیســتی بیــن لایه های جمعیت 
گسترده تر زحمت کشــان بوده ایم. این 
به نفع پروژه های سوسیالیستی ماست 
که پایــه گســترده تر مردمی داشــته 
باشیم. و به نظر می رسد بخش اعظم 
مبارزات بالفعل سیاسی مربوط به این 
اســت که آیا لایه های میانی به سمت 
طبقه کارگر تمایــل دارند یا خیر. یکی 
از بزرگ تریــن تفاوت ها در خلال دوران 
نولیبرالی در سوئد تغییر در بازار مسکن 
بوده اســت. درحالی که قبلا مســکن 
تقریبا یک حق اجتماعی بود، امروز یک 
کالا شده است، یک موضوع سوداگری 
مالی. نتیجه اش این بوده که لایه های 
میانــی در مناطــق داخــل شــهرها 
متمرکز شــده، درحالی که طبقه کارگر 
به حاشــیه شــهرها یا به شهرک های 
کوچک تر رانده می شــوند، و این امر بر 
روی آموزش، کار و دموکراسی نیز تأثیر 
می گذارد. اکنون طبقه کارگر و لایه های 
میانی در شرایط بسیار متفاوتی زندگی 
می کنند،  دیدگاه های کاملا متفاوتی را 
می پرورانند و شاید حتا یکدیگر را درک 
هم نکنند. این امر به یکی از بزرگ ترین 
تفاوت هــای سیاســی بین شــهرهای 
بزرگ تر از سویی و شهرک ها و روستاها 
از ســوی دیگر منجر شده. به نظر من 
این تفاوت یکی از مهم ترین موانع چپ 
امروز اســت- یعنی دشــواری ایجاد 
وحدت میان طبقه کارگــر و لایه های 
میانی، به جای وضعیت فعلی مبتنی بر 
و  قومــی  تفاوت هــای  قطبی شــدن 

فرهنگی. (صص ۶۶ و ۲۷۰) 

سال چهاردهم    شماره 2875اندیشه10 یکشنبه   7 خرداد 1396

کریم میرزاده اهرى

على سالم

تا چند ســال پیش کســی گمان نمی کرد در آمریکا  یک «سوسیالیست» مثل برنی 
ســندرز بدون حمایت حزب دموکرات و پشــتوانه مالی بتواند جنبش انتخاباتی 
گسترده ای از جوانان و شــهروندان در آمریکا تشــکیل دهد و تا آخر در صحنه 
رقابت های حزب دموکرات باقی بماند یا در انگلستان یک چپ سوسیالیست مثل 
جرمی کوربین رهبر اپوزیسیون شود؛ به نظر می رسد بعد از فروپاشی بلوک شرق و 
شکســت همه جنبش های رفرمیستی و انقلابی سوسیالیستی در قرون نوزدهم و 
بیستم، شــاهد گردش به چپ جدیدی در سیاست و جنبش های مردمی در قرن 
بیست و یکم هستیم. سعید رهنما استاد علوم سیاسی دانشگاه یورک کانادا برای 
بررسی بدیل نظام ســرمایه داری و راه های گذر از آن مجموعه گفت و گوهایی را 
با دوازده متفکر برجســته مارکسیست انجام داده که عبارتند از: رابرت آلبریتون، 
باربارا اپشــتاین، آرون اتزلر، اعجاز احمد، ژیلبر اشکار، کوین اندرسن، لئو پانیچ، 
کاترین سامری، سام گیندین، مایکل لبوویتز، پیتر هیودیس و اورسلا هیوز. او این 
گفت و گوها را به انضمام درآمدی که خود نوشته در کتاب «گذار از سرمایه داری» 
گردآوری کرده که در ســال ۲۰۱۶ در نیویورک و لندن منتشر شد و همزمان پرویز 
صداقــت ترجمه ای از آن را به فارســی عرضه کرد. آنچــه در ادامه می خوانید 

پاسخ های مکتوب صداقت است به چند سؤال درباره این کتاب. 

انتخاب متفکران در کتاب براساس چه معیاری صورت گرفته است؟  �
متفکرانی که در این کتاب با آنان مصاحبه شــده شــماری از برجســته ترین 
نظریه پردازان چپ گرای امروز در جهان اند که تلاش شــده به لحاظ ســنت های 
فکری و تجارب زیســته از تنوع کافی برخوردار باشــند. برخــی عمدتا در حوزه 
نظریه پــردازی جای می گیرند مانند اورســلا هیوز، یا پیتــر هیودیس و لئو پانیچ. 
برخی دیگر علاوه بر آن کنش گر سیاســی نیز هســتند؛ مانند ســام گیندین که از 
رهبران جنبش اتحادیه ای کارگری در آمریکای شــمالی است، یا کاترین سامری 
از رهبران حزب ضدســرمایه داری فرانسه، یا آرون اتزلر دبیر حزب چپ سوئد. از 
طرف دیگر از نظر جنسیتی نیز سه متفکر برجسته  زن یعنی کاترین سامری، باربارا 
اپشــتاین و اورســلا هیوز در این میان هســتند. از نظر جغرافیایی نیز از متفکران 
خاورمیانه ای تبار مانند ژیلبر آشــکار و البته خود ســعید رهنما، تا اعجاز احمد 
هندی تبار، تا کاترین ســامری از اروپای شرقی، و تا لبوویتز که متخصص مسائل 
آمریکای لاتین اســت در این کتاب در کنار متفکران اروپایی و آمریکای شــمالی 
حضور دارند. به نظر من، همین امر به طور نسبی طیف متنوعی از نظریه پردازان 
را در کتاب حاضر کرده اســت. از نظر فکری این متفکران به سنت های مختلفی 
تعلق دارند، مانند ســنت کم وبیش تامپســونی دبیران سوشلیســت رجیســتر، 
ســنت مارکسیسم اومانیستی کوین اندرســن و پیتر هیودیس یا سنت تاحدودی 
تروتسکیستی ژیلبر اشکار و... به نظر می رسد در مجموع می توان همه را به نوعی 

زیر چتر فراگیر چپ غیرارتدوکس جای داد. 
فصل بندی و ساختار کتاب بر چه اساسی صورت گرفته است؟  �

گذشــته از مقدمــه جامع کتاب کــه در آن تصویری از وضــع موجود نظام 
سرمایه داری، تجارب سوسیالیســم واقعا موجود و سوسیال دموکراسی و دلایل 
شکست ها ارائه و تلاش شــده ویژگی های بدیل مقدماتی در برابر سرمایه  داری 
ارائه شــود. هفت پرسش اصلی در کتاب طرح شــده و در ذیل آنها دیدگا ه های 

هریک از نظریه پردازان ارائه شده است. 
نخســتین پرســش مربوط به شکست ها و دســتاوردهای گذشته است. چه  
درس هایی از شکست های گذشته می توان گرفت و چه قدر خود سوسیالیست ها 
در این شکست ها مسئول اند. پاسخ ها طیف متنوعی از مسائل را دربرمی گیرد. از 
مسئله اقتصاد بیش از حد متمرکز و دولت اقتدارگرا و مناسبات غیردموکراتیک 
در کشــورهای به اصطلاح سوسیالیســتی، تا وقوع انقلاب در کشــورهایی که از 
توســعه  صنعتی کافی برخوردار نبودند. حضور اکثریت دهقانی در بســیاری از 
کشــورهایی که انقلاب در آن رخ داد، بوروکراتیزه شدن فرایندهای انقلابی، عدم 
وقوع انقلاب در کشورهای پیشرفته سرمایه داری و جز آن. در این زمینه متفکران 
مختلف دیدگاه های متعددی ارائه کرده اند و مختصر آنکه به قول ســام گیندین 
پروژه سوسیالیستی پروژه ای بسیار طولانی است و معلوم نیست که آیا شکست 

خورده ایم یا هنوز پیروز نشده ایم. 
پرسش دوم این است که انقلاب اجتماعی مارکسی مبتنی بر جنبش خودآگاه 
اکثریت عظیم و فرایندی طولانی برخلاف انقلاب های بلانکیستی است که در آن 
اقلیتی توده های ناآماده را رهبری می کند. به نظر می رســد تجربه های انقلابی 
سوسیالیستی قرن بیستم بیش از آنکه به الگوی مارکسی انقلاب شباهت داشته 
باشند از نوعی الگوی بلانکیستی تبعیت کرده اند. در این میان، رهنما خود معتقد 
اســت انقلاب های قرن بیســتم بیش از آن که به الگوی مارکسی شبیه باشد به 
الگوی بلانکیستی انقلاب مشابهت دارد. تجربه حزب پیشاهنگ، جایگزینی طبقه 
کارگر با حزب و اشــکال تصرف قدرت سیاســی بیشــتر به الگوهای بلانکیستی 

شباهت دارد تا به جنبش خودآگاه اکثریت عظیم. 
ســومین مسئله گذار مسالمت آمیز به سوسیالیسم است. سؤال این است که 
اکنون که بســیاری از کشورها از حق رأی عمومی برخوردارند تا چه حد و تحت 
چه شــرایطی گذاری مسالمت آمیز به سوسیالیسم امکان پذیر است. موانع گذار 
مسالمت آمیز و خطرات گذار قهرآمیز در ذیل این موضوع توضیح داده شده اند. 

چهارم آنکه با جهانی شــدن و بین المللی شــدن فزاینــده  همه چرخه های 
ســرمایه جمعی، چه فرصت ها و موانعی برای مدافعان سوسیالیســم پدیدار 
شده است و آیا در عصر جهانی سازی سوسیالیسم در یک کشور اصلا امکان پذیر 
اســت. در این مورد متفکران ضمن اشــاره به اینکه امکان ارتباطات بیشــتر در 
ســطح بین المللی در میان جنبش های مترقی به وجود آمده اســت. چنان که 
شاهد تأثیرپذیری جنبش وال استریت از جنبش های بهار عربی و نیز جنبش های 
جنوب اروپا هستیم از سوی دیگر عموما اشاره می کنند سوسیالیسم در یک کشور 
هیچ گاه امکان پذیر نبوده و تردیدی نیســت که در عصر جهانی سازی احتمال آن 

هرچه کمتر می شود. 
پنجمین سؤال مربوط به ویژگی های سوسیالیسم در قیاس با تجارب موجود 
می شود. ویژگی ها و مشخصه های اصلی مرحله نخست جامعه پساسرمایه داری 
چیست و چه تفاوت هایی با تجارب شوروی یا چین دارد. سرجمع، پاسخ ها عمدتا 
حول این مسئله هســت که اکنون دیگر کمتر کسی است که بخواهد به تجربه 
اتحاد شــوروی یا چین برگردد. درعین حال، که بسیاری از پاسخ دهندگان قائل به 
چنین تفکیکی بین مرحله اول و دوم در گذار به جامعه پساسرمایه داری نیستند. 
دو پرســش بعدی مربوط به این اســت که اولا ســوژه گذار به سوسیالیسم 
کیســت و کدام طبقه یا طبقات اجتماعی نیروی محرک انقلاب سوسیالیســتی 
خواهنــد بود و نهایتا آنکه در دنیای امروز چه گام های عملی در این راه می توان 

برداشت. 
در درآمد کتاب «گذار از ســرمایه داری» از اصطلاح «سوسیال دموکراسی  �

رادیکال» استفاده می شود. کتاب به گذاری رفرمیستی قائل است یا انقلابی؟ 
اصطــلاح  همیــن  نویســنده  دیــدگاه  در  کلیــدی  نکتــه  حقیقــت  در 
سوسیال دموکراســی رادیکال و از منظری دیگر رادیکالیســم بهینه است. یکی 
از پرســش های کتاب گذار قهرآمیز یا گذار مســالمت آمیز است. این پرسشی باز 
است که تجارب آتی نشــان می دهد آیا ما امکان گذار مسالمت آمیز به جامعه 
پساسرمایه داری را داریم یا خیر. ما در قرن بیستم شاهد انواع تجارب درباره گذار 
از ســرمایه داری، اعم از گذارهای انقلابی و گذارهای رفرمیستی بودیم. نکته ای 
که مهم اســت این اســت هر دو نوع گذار در کنار دســتاوردهایی که داشته به 
شکست منتهی شده اســت. یکی از مسائل اصلی که کتاب درصدد پاسخ گویی 

به آن اســت دلایل این شکست هاست. تجربه  قرن بیستم نشــان داده که گذار 
رفرمیستی یا بهتر است بگوییم پارلمانتاریستی مثلا از آن نوع که در شیلی آلنده 
رخ داد در برابر مقاومت طبقات بالایی و نظام جهانی سرمایه داری (امپریالیسم) 
در عمل ناگزیر به مواجهه  قهرآمیز خواهد شــد. شــاید تجربــه جبهه مردمی 
سالوادور آلنده به خوبی نشان داد که یا بایست از اصلاحات کوتاه آمد و به منطق 
سرمایه تمکین کرد یا آنکه با توطئه ها، تحریم ها و کودتاها با دولت سوسیالیستی 
مواجه می شوند. یعنی سرمایه جهانی تصمیم گرفت که باید بساط دولت جبهه  
مردمی آلنده برچیده شــود. اگر بــه مدد انتخابات امکان پذیر نبــود، با کودتای 
خونین. بنابراین، به گمانم متأســفانه تجارب جنبش های مترقی نشــان داد که 
نظام جهانی ســرمایه داری تاکنون زیر بار پذیرش گذار پارلمانتاریستی به نظامی 

غیرسرمایه دارانه نرفته است. 
بــه عبــارت دیگر، ممکــن اســت انتقــال دولــت از طریق ســازوکارهای 
پارلمانتاریســتی رخ بدهد. اما در فردای انتقال دولت یا باید به منطق ســرمایه 
تمکین کنید و یا با هجوم همه جانبه ســرمایه یا به اصطلاح «اعتصاب سرمایه» 
مواجه می شــوید. تجربه  اخیر سیریزا در یونان به خوبی این امر را نشان می دهد. 
در این جا در دوران سرمایه داری نولیبرالی نه حتی منطق سرمایه که حتی تخطی 
از منطق نولیبرالیســم برای یک لحظه تحمل نشــد. و سیریزا را در برابر دوراهه  
ســقوط اقتصاد یونان و یا پذیرش شــرط های اتحادیه  اروپا قــرار دادند. بنابراین 
به گمانم در توازن قوای موجود این منطق ســرمایه است که گذار رفرمیستی را 
برنمی تابد و تحول خواهان را ناگزیر از قهر می ســازد. ازاین رو، شاید بتوان گفت 
مسیر گذار یک انتخاب نیســت بلکه تا حدود زیادی اجبار است. درعین حال که 
باید محدودیت های آن را نیز در نظر داشت. در صورت قهرآمیزبودن گذار، عنصر 
قهر می تواند یکی از عناصر متشکله  قدرت پساانقلابی بماند و به این ترتیب گذار 
را از هدف اصلی اش یعنی دست یابی به جامعه ای برابری خواه و برادری طلب 
بــازدارد. تجربه قرن بیســتم نشــان داده کــه درهرحال، گذار قهرآمیــز یا گذار 
مســالمت آمیز از ســویی با مقاومت قهرآمیز طبقات بالایی و ســرمایه جهانی 
مواجه می شود و از ســوی دیگر پس از کسب قدرت سیاسی باید به آرمان های 

دموکراتیک پایبند بماند. 
در اینجا بد نیســت اشــاره کنیم کــه تجربه تلخ این روزهای ونزوئلا نشــان 
می دهد که تجربه واگذاری قدرت توســط ساندینیســت ها در دهه ۱۹۸۰ که به 

شکل قهرآمیز قدرت را تصرف کرده بودند، چه تجربه  ارزشمندی است. 
برگردیــم به  اصطــلاح «رادیکالیســم اپتیمــم»؛ رهنما معتقد اســت که 
نظام های سوسیال دموکراســی به دلیل فقدان رادیکالیسم و نظام های انقلابی 
سوسیالیســتی به دلیل رادیکالیســم بیش از حد شکســت خورده اند. باید نقطه  
بهینه ای برای رادیکالیســم یافت که نه تسلیم به منطق سرمایه در نمونه های 
سوسیال دموکراســی را بپذیرد و نه رادیکالیســمی بیش از توان پذیرش جامعه 
را در پیش گیرد. آن  جامعه ای که در مســیر گذار به سوسیالیسم از سرمایه داری 
اســت برای دســتیابی به مشــخصه هایی کــه آن جامعه را مســتعد پذیرش 
سوسیالیســم کند باید یک مرحلــه  مقدماتی را طی کنــد. وی این مرحله گذار 
را سوسیال دموکراســی رادیــکال می نامد. که مشــخصه  آن اعمال راهکارهای 

رادیکالیسم اپتیمم در سیاست های اقتصادی و اجتماعی است.

نوع جامعه سوسیالیستی که متفکران کتاب تصویر می کنند چه خصوصیاتی  �
دارد و چه تفاوتی با «سوسیالیسم  واقعا موجود» در قرن بیستم دارد که تقریبا 

نیمی از مردم کره زمین آن را تجربه کردند؟ 
طبیعتــا باید تنوع دیدگاه های افــراد مختلف را در ایــن مصاحبه ها در نظر 
گرفــت و ضرورتا و در همه  موارد نمی توان آنها را یک کاســه کرد. اما همه  این 
متفکران بر چند مشخصه  اصلی تأکید می کنند. یکی آنکه باید از دولت اقتدارگرا، 
سرکوبگر و غیردموکراتیک دست برداشت. در سوسیالیسم شاهد بالاترین شکل 
مناسبات دموکراتیک در پهنه سیاسی هستیم. خواه به شکل دموکراسی مستقیم 
و یا اشــکال متعدد دموکراســی نمایندگی. سوسیالیسم یا دموکراتیک است و یا 
اصلا سوسیالیســم نیســت. لئو پانیچ در جایی از کتاب به نقل از رالف میلی باند 
درباره اتحاد شــوروی می گوید که وی در بازگشــت از ســفری به شوروی گفت 
«فکر می کنی چرا در آن جا کافه نیســت؟ چون کافه جایی اســت که انقلاب ها 
در آن ســازماندهی می شــود». البته منظورش کافه در مفهوم این سال های ما 
نیست! یعنی جامعه  بدیل باید سرشار از فضاهای تجربه  زندگی و زیست مشترک 
همگانی باشد. یک نظام سرکوبگر غیردموکراتیک نمی تواند عنوان سوسیالیستی 

به خود بدهد. 
روش ســازماندهی اقتصادی و تخصیص منابع در چنین جامعه ای چگونه 
باید باشد؟ خودمدیریتی مســتقیم، یا مالکیت عمومی؛ از سوی دیگر تخصیص 
منابع به مدد برنامه ریزی متمرکز یا اســتفاده از تخصیص های مبتنی بر بازار. به 
نظر می رســد باید ترکیبی بهینه از این اشــکال مالکیتی و نیز اشکال تخصیص 
منابع پیدا کرد که بتوان از خطرات بوروکراتیزه شدن نظام اقتصادی دوری جست. 
در هــر حال، بین آن چه مایلیم رخ بدهد و آن چــه عملا رخ خواهد داد باید 
تمایز قائل شــویم. گذار از یک شیوه  تولیدی به شیوه تولیدی دیگر در یک فاصله 
زمانــی طولانــی رخ می دهد. آنچه مثــلا در دیدگاه هیودیــس در کتاب «بدیل 

سرمایه داری از دیدگاه مارکس» می بینیم تصویری اتوپیک از یک جامعه آرمانی 
است. این تصویر را باید در افق پیش رو قرار داد. ولی در مسیر گذار به این جامعه 

اتوپیک ناگزیر از تجارب و آزمون و خطاها در یک دوره  گذار طولانی هستیم. 
نقایــص، ناکارآمدی ها، بی عدالتی هــای نظام ســرمایه داری و تناقض آن با 
نیازهای انســانی و طبیعت تأکیدی است بر اینکه بدیلی باید وجود داشته باشد. 
اما برای اینکه نشــان دهیم بدیلی هست باید مسیر قابل تحققی برای حرکت به 

سمت اتوپیایی، ولو دور و ولو دست نایافتنی، ترسیم کنیم. 
در کتاب «گذار از سرمایه داری» طبقه کارگر چه کسانی هستند؟  �

متفکرانی که در کتاب با آنها صحبت شده دیدگاه های متفاوتی ارائه کرده اند 
از دیدگاه بسیار موسّع مایکل لبوویتز که تعریفی از کارگر به مثابه همه اقشار خلق 
ارائه می کند تا دیدگاه هایی که معتقد است به هرحال باید تعریف کارگر را فراتر از 
کارگران صنعتی تعریف کرد. در این میان پیشنهاد می کنم به دیدگاه اورسلا هیوز 

بیشتر توجه کرد که متأسفانه فارسی زبانان چندان با نظراتش آشنایی ندارند. 
هیوز الگوی متفاوتی را مطرح می کند این الگو بر مبنای یک ماتریس است که 
کار پرداخت شده و کار پرداخت نشده را با دو مقوله بازتولیدی (مولد برای جامعه 
و ســرمایه داری) و مســتقیما مولد (برای بنگاه های منفرد سرمایه داری) مرتبط 
می کند. هیوز با استفاده از تعریف مارکس بین کار تولیدی و کار بازتولیدی تمایز 
قائل می شود و درعین حال تعریفی گسترده تر از کار مولد ارائه می کند که شامل 
شبکه توزیع هم می شود. گروه تولیدکنندگان کالاهای فیزیکی و مادی و کالاهای 
غیرمادی که مســتقیما برای کارفرمای ســرمایه دار کار می کننــد کار گره گاهی 
می نامد یعنی کاری که به طور مســتقیم در معرض منطق سرکوب سرمایه قرار 

می گیرد و در مبارزه علیه سرمایه داری نقش مقدم را باید ایفا کند. 
در مصاحبه با کوین اندرســون او دفاع برخی از چپ گرایان را از تصرف  �

کریمه به دســت پوتین یا حمله به سوریه نقد می کند. پس از یک قرن مبارزه 
چپ در دو جبهه امپریالیسم و ارتجاع و تجاربی مثل کودتای ۲۸ مرداد، نظر 

شما در مورد سیاست چپ امروز در منطقه چیست؟ 
گمــان می کنم افتادن به ورطه حمایت از جریان های ســرمایه داری مافیایی 
مانند پوتین ریشــه در دو عامل دارد. یکی اینکه جریان های سیاســی مختلف از 
جمله متأســفانه برخی چپ ها در بســیاری از موارد بر مبنای سیاست «دشمنِ 
دشمنِ من دوست من است» تصمیم های خود را می گیرند. در چنین شرایطی با 
توجه به یکه تازی های امپریالیسم آمریکا در منطقه بعد از حضور نظامی روسیه 
در خاورمیانه برخی این را شــاید گریزگاهی از جهنمی پنداشتند که آمریکایی ها 
در سلســله مداخلات به اصطلاح بشردوستانه شان در افغانستان و عراق و لیبی 
برای منطقه درست کرده اند. خب این نگاه ساده اندیشانه است. پاپس کشیدن از 
اصول است. در میدان اصلی سوریه شاهد ستیز انواع نیروها هستیم و دیدگاهی 
که صرفا ر فتارهای یک طرف دعوا را عمده می کند دیدگاهی اســت که به قول 

معروف با ارائه حقیقت ناقص دروغ کامل به مردم می گوید. 
نکتــه دیگر اینکه شــاید توجه به نکته ای که مارکــس در «هجدهم برومر» 
می گوید تا حدودی گویا باشــد. مارکــس درباره  دوران بحران هــای انقلابی در 
فرانســه و روی کارآمدن بناپارت ســوم می گوید «درســت در یــک چنین ادوار 
بحران هــای انقلابی، ارواح دوران گذشــته را به یاری می طلبند، اســامی آنان، 
شعارهای جنگی آنان را به عاریت می گیرند تا با این آرایش مورد تجلیل باستان، 
با این زبان عاریتی، صحنه  جدیدی از تاریخ جهانی را بازی کنند». به نظر می رسد 
در ســال های گذشته می توان گفت شاهد بازســازی مضحک چپ دوران جنگ 
سرد بودیم. تراژدی جنگ سرد این بار به روایتی کمیک اما البته تلخ ادامه یافت. 
به نظر می رســد پروپاگاندای دستگاه تبلیغاتی پوتین هم در این مورد مؤثر بود. 
خبرهای جعلی در انواع و اقســام ســایت های و شبکه های خبری اسپوتنیک و 

راشا تودی و مانند آن تلاش کرده تا به چنین توهمی دامن بزند. 
به هرحال نباید فراموش کنیم که خاورمیانه در یک قرن گذشته یعنی از همان 
مقطعی که شکل جدیدش را یافت تا امروز تاریخی خونبار از سرکوب و وحشت 
و شکســت جنبش های رهایی بخش دارد. جریان های ترقی خواه در خاورمیانه 
هنوز نتوانســته اند از آوار مهیب شکست های قرن گذشته خود را خلاص کنند و 
به بازسازی یک چپ جدید در این منطقه دست بزنند. از همان قسمی که مثلا در 
آمریکای لاتین شاهد بودیم یا در جنوب اروپا، یا در حرکت کوربین در حزب کارگر 
بریتانیا یا جنبش وال استریت در آمریکا. دوگانه ارتجاع / نولیبرالیسم کماکان در 
خاورمیانه یکه تازی می کند: یا سیسی یا اخوان المسلمین. گویی هیچ راه سومی 
وجود ندارد. در این دوگانه میان نظامیان و ا فراط گرایان که هر دو هم تا بن دندان 

مسلح اند پی افکندن راه سوم امری به غایت دشوار است. 
در وضع موجود که کوله باری از شکســت های تاریخــی را بر دوش داریم و 
از ســوی دیگر شــاهد یکه تازی های امپریالیســتی، انواع قدرت های مداخله گر 
در منطقــه و نیز یک پایگاه قدرتمند ارتجاع یعنی کشــورهای حاشــیه جنوبی 
خلیج فارس هســتیم که همچون منبعی دایمی بــرای صدور ارتجاع و انواع و 
اقسام جریان های بنیادگرا از القاعده تا داعش در منطقه به شمار می روند افتادن 
به دام انواع ارتجاع های بومی در برابر امپریالیســم خیلی هم عجیب نیست. به 
نظــر من، گام اول برون رفت از وضع موجود شــناخت مختصات جهان معاصر 
است. دنیای امروز با دنیای زمان جنگ سرد خیلی متفاوت است. نه به اصطلاح 
اردوگاه سوسیالیسم وجود دارد که در مواردی پشتیبان جنبش های رهایی بخش 
باشد و نه بورژوازی ملی محلی از اعراب دارد. نادیده گرفتن این دو واقعیت مهم 
در سطح جهانی و در سطح ملی می تواند خطاهای جدی در تحلیل ایجاد کند. 
روزی از هراس اخوان المســلمین از سیسی و نظامیان مصری حمایت کرد و روز 
دیگری در برابر القاعده به اسد متوسل شد. به هر تقدیر، در حضیض جنبش های 
بهار عربی نومیدی ها، اشــتباهات تحلیلی متعدد و این ســو و آن سو غلتیدن ها 

مسائل دور از انتظاری هم نیست. 

گفت و گو با پرویز صداقت درباره  کتاب «گذار از سرمایه داری» سعید رهنما

آیا شکست خورده ایم یا هنوز  پیروز نشده ایم
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