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اندیشه

اقتصاد ایران از مشروطه تا اکنون
احمد ســیف، محقق و اســتاد اقتصاد دانشگاه  �

استافوردشــایر انگلســتان، گرچه سال هاســت در 
ایران زندگی نمی کند، همواره نشــان داده اســت 
که وقایع و تحولات سیاســی ایران را با حساسیت 
دنبال می کنــد. از او تعداد زیــادی مقاله،  تألیف و 
ترجمه درباره اقتصاد و سیاســت به زبان فارســی 
و انگلیســی منتشر شده اســت. به تازگی گزیده ای 
از مصاحبه های ســال های اخیرش به همت نشــر 
کرگدن گردآوری و منتشــر شده است. در این کتاب 
۹ مصاحبه از ســیف گردآوری شده است. او در این 
مجموعه می کوشد تحلیلی کل نگرانه و ساختاری 
از اقتصاد ایران، از عصر مشــروطه تا دوران کنونی 
عرضه کند؛ تحلیلی که ریشه در نگاه او به مقولاتی 
چون اقتصاد، سیاســت، عدالــت و مالکیت دارد؛ 
تحلیلی که به قول خودش برآمده از دغدغه مندی 
نسبت به ایران و تلاش برای فهم بهتر تنگناهاست. 
ســیف در بخش اول کتــاب، با ارائــه تحلیلی 
طبقاتی از ایــران در عصر مشــروطه بیماری های 
اقتصــاد ایران در قــرن نوزدهم را برمی شــمارد و 
نقش عواملی مانند اســتبداد و ســرکوب سیاسی 
را بر مالکیت و انباشــت ســرمایه بررسی می کند. 
او معتقد اســت در ایران قــرن نوزدهم وظایف و 
عملکرد دولت آسیایی کاملا معکوس شده است؛ 
نــه فقط حکومت مرکــزی برای تولیــد و بازتولید 
در کارهــای عمومی ســرمایه گذاری نکــرد، بلکه 
از هیــچ ترفنــدی برای کندکــردن فراینــد تولید و 
بازتولید نگذشــت. در بخش بعدی نشان می دهد 
رضاشاه همان سیاســت ناصرالدین شاهی را ادامه 
داد و تجددطلبی قلابی حکومت او نمی توانســت 
پایدار باشــد. در نظر او در دوره رضاشــاه نه فقط 
بــا تجددطلبی ســطحی و قلابی روبــه رو بودیم، 
بلکه ناسیونالیســم رضاشــاهی نیز از نوع ویژه ای 
بود که با ســلطه امپریالیســتی تناقضی نداشــت. 
به گفته ســیف، این نه فقط تجددطلبی نبود بلکه 
همخــوان با آن بــا ناسیونالیســمی قلابی مواجه 
بودیــم که مکمل تجددطلبی قلابی بود. در بخش 
بعدی، او شــرح می دهد که چرا و چگونه در ســه 
ســال صدارت مصــدق واردات کاهش و صادرات 
غیرنفتی افزایش یافت. در نظر او، اگر از شــربودن 
مصدق می گویند واقعیت این اســت که حکمرانی 
مصدق برای الگوی خودکامگی و استبداد در ایران 
و سیاست اقتصادی تماما وابسته به منافع کشورها 
و شرکت های امپریالیستی به راستی یک «شر» بود. 
اگر مصدق را ســرنگون نمی کردند ما ایرانی ها هم 
در عمل یاد می گرفتیم که به شــیوه دیگری زندگی 

و رفتار کنیم. 
در ادامه، از اثرات ســوء سیاســت های تعدیل 
ســاختاری و خصوصی ســازی ســخن می رود که 
طبق نسخه صندوق بین المللی پول در ایران اجرا 
شــد. او برای بحران کنونی اقتصاد ایران هم دلایل 
کوتاه مدت قائل است و هم آن را پیامد مجموعه ای 
از تنگناهای تاریخی می داند که حتی به ســال های 
قبل از انقلاب برمی گــردد. او به دولت های نهم و 
دهم اشــاره می کند و می گوید اگرچه در این دوران 
اقتصاد ایران به شــکل بســیار بدی اداره شد، ولی 
ریشه بخشی از مصائب امروز ما به سال هایی بس 
دورتــر برمی گردد. ازجمله عوامل مهم تاریخی که 
ســیف بدان ها اشــاره دارد، یکی پیدایش مناسبات 
و ســاختار ســرمایه داری در ایران از قرن نوزدهم 
اســت و دیگری تدوین و رشدنیافتن نهادهای لازم 
برای اداره یک اقتصاد ســرمایه داری. او در بررسی 
رابطه اقتصاد بازار و دموکراســی استدلال می کند 
که نمی توان این دو را با هم یکی دانست. در بخش 
بعدی، سیف می کوشد عوامل پیدایش رکود تورمی 
را بررســی کنــد و اینکــه چه نقدهایی بــر راه حل 
برای  اقتصاددانان جریان اصلی -نوکلاســیک ها- 
مقابله با این پدیده وارد اســت. سیاست های ارزی 
کشــور بحث بعدی این کتاب است. سیف به خوبی 
نشــان می دهد که اقتصاد ایــران، برخلاف ادعای 
دولت مردان، در اقتصاد جهان اهمیت زیادی ندارد 
که بنا باشد تصمیم گیری ها بر اقتصاد جهانی تأثیر 
بگذارد. او وجه عمده تعامل ایران با اقتصاد جهان 
را نفت می داند که آن هم در مبادلات جهانی رقم 
چندان قابل توجهی نیست. سیف استدلال می کند 
که با توجه به شــرایط حاکم بر اقتصاد جهان تنها 
حالتی که می توان دلار را کاملا حذف کرد این است 
که یا با دنیا کمتر مبادله داشــته باشــید یا در مسیر 
مبادلات تهاتری قدم بردارید که هزینه این کار بسیار 
زیاد است و به شما حق انتخاب زیادی نمی دهد. او 
به تجربه گذشته ایران با هند و چین اشاره می کند. 
خصوصی ســازی در ایــران و سرنوشــت برخــی 
بنگاه های اقتصادی خصوصی شــده نیز از مباحث 
پایانی کتاب اســت. او به فاجعه خصوصی ســازی 
در ایــران می پردازد و تأکیــد دارد نباید این فاجعه 
را محــدود بــه دوران احمدی نژاد دانســت، چون 
دولت های هاشمی رفسنجانی و محمد خاتمی نیز 
در همــان ریل حرکت کرده بودنــد. او چند نمونه 
از واگذاری هــا را هم بررســی می کند که چطور به 
فاجعــه ختم شــد: کارخانه چینی البــرز، مجتمع 

گوشت زیاران، شرکت هپکو و بانک پارسیان. 

گذر از معنا به تفسیر
کتــاب «معنــا، معرفــت و دیگــری در فلســفه  �

دیویدسن» کندوکاوي فلسفي است در سرچشمه هاي 
«معنا»، «معرفت» و نسبت این دو با «دیگري» با تمرکز 
بر آثار دانلد دیویدســن، فیلسوف پراگماتیست تحلیلی 
معاصر. در بخش اول کتاب که تألیفي است، ایده های 
کلیدی این فیلسوف به طور خاص در سه حوزه فلسفه 
زبان، فلسفه ذهن، و معرفت شناسی گزارش می شود. 
این بخش با «نظریه تفســیر» آغاز مي شود و در ادامه 
به بحث دربــاره مواضع دیویدســن در باب «صدق»، 
«عقلانیــت»، «ذهن» و «بــاور» مي پردازد. نویســنده 
همچنین با مبنا قراردادن مسئله اصلی فلسفه مدرن، 
یعنی نسبت سوژه با ابژه، راه حل دیویدسن را برای این 
معضل که بر ایده «بین الاذهانی» اســتوار است، شرح 
و بســط می دهد. در بخش دوم که ترجمه سه مقاله 
کوتاه است، مقایســه ای بین مواضع دیویدسن و آرای 
سه فیلسوف برجسته اروپایی - هایدگر، گادامر و دریدا-
صــورت می گیرد تا مبادي و غایات فلســفه او وضوح 

بیشتري یابد.
دیویدسن در پروژه فلســفي اش به شکلي موازي 
هم به این مســئله مي پردازد که «معرفت انســاني» 
چگونه ممکن است و هم به این پرسش که «معناي 
زبانــي» چــه مقومــات و ســازه هایي دارد. چکیده 
نظریه تفســیر دیویدسن این اســت که انسان «حیوان 
تفســیرها» نیست: آدمیان همیشه با اتکا بر مجموعه 
کل گرایانه منحصر به فردي از باورها، انتظارات و امیال 
پس زمینه اي شان به سراغ تفسیر رویدادهایي مي روند 
که خود بافت کل گرایانه دارند و مختصات تفاسیرشان 
را در راســتاي دو بردار «منطق» (استلزامات منطقي 
مسلط بر زنجیره گزاره ها یا جملات، مثل «سازگاري») 
و «صدق» (داده ها و شواهد تجربي برآمده از واقعیت 
یا به تعبیر رورتي «فشــارهاي علّــي» جهان خارج) 
هم شــکل مي دهند و هم تغییر؛ اما کار دشواري که 
دیویدسن در پیش گرفته، نشان دادن این موضوع است 
که مــا در عین اینکه مي توانیم «تفســیرهاي متکثر» 
مقبولي از یك رویداد داشته باشیم،  مادامي که شرایط 
تفســیر مدنظر دیویدســن برقرار باشــند، این تفاسیر 
هیچ گاه به نقطه اي نمي رســند که به طور کامل براي 
یکدیگر نامفهوم یا نامعقول شوند. به بیان دیگر هرچند 
ممکن است بتوانیم از اندیشه هاي دیویدسن این خط 
فکري را بیرون بکشــیم که «تعبیر کردن» در حقیقت 
نوعي «برساختن» اســت، این برساخته هاي تفسیري 
همگي از پس زمینه معرفتي-معنایي غني مشــترکي 
بهره مند هستند و درست مانند «نقشه ها»ي متفاوتي 
که اشخاص مختلف با قصدها و انگیزه هاي متفاوت 
از سرزمیني واحد ترســیم مي کنند، مي توانند راه هاي 
مختلف مشروعي براي معنادارکردن ابژه تفسیر تلقي 
شــوند و درست مانند این نقشه ها، به واسطه خطوط 
ارتباطي ظریف و ژرف، بــه یکدیگر ترجمه پذیرند.  از 
نظر دیویدسن رابطه سوژه-ابژه رابطه اي قائم به ذات 
و خودبســنده و خودایســتا نیســت؛ بلکه در فضایي 
بین الاذهانی و با حضور «ســوژه دیگر» قوام مي یابد. 
به بیاني تفصیلي تر، امور موســوم به «محتوا» (یعني 
معانــي اظهارات زباني یا متعلقات حالات ذهني) نه 
هســتومندهایي در ذهن سوژه هســتند، نه در جهان 
مثال گونــه افلاطوني-فرگــه اي جــاي دارنــد، نه از 
مواجهه منفردانه ســوژه با جهــان فراچنگ مي آیند، 
نه به هیچ معنایــي از «ذوات ثابت» برخوردارند و نه 
اینکه به وسیله سوژه ها «خلق» یا «تصویر» مي شوند: 
آنها در جهاني ســه بعدي که مشــتمل بر حداقل دو 
سوژه انســاني و یك جهان مشــترك است، «ساخته 
مي شــوند» یا «پدیدار مي گردند». در تحلیل دیویدسن 
از ســاخت زیربنایي «محتوا»، بــه جاي این تصویر که 
سوژه، به مثابه کاربر زبان یا دارنده حالات ذهني، برخي 
هویات از پیــش تعین یافته یا پاره اي هســتومندهاي 
از پیش حاضر را فراچنگ مي آورد و آنها را در موقعیتي 
بــه کار مي بــرد، این تصویر جایگزین مي شــود که در 
ژرف ترین ســطوح، این «کنش هاي بیناذهني تفسیري 
موقعیت منــد» هســتند که بــه خود محتــوا قالب 
مشــخصي مي دهند و همین است فحواي این حکم 
چالش بر انگیز دیویدســني که «مفاهمه زباني» است 
که به «معنا» حیات مي بخشــد؛ نه برعکس و دومي 
اســت که اولي را پیش فرض دارد نه برعکس.از این رو 
حکم نهایي دیویدســن در باب «معنــا» و «معرفت» 
سوژه که با جاي گیري «ســوژه دیگر» (دیگري) قوام 
مي یابد، این اســت که ایــن دو مقوله اي دربســته و 
«مونــادوار» نیســتند، «بازنمــودي» و «التفاتي» هم 
نیستند؛ بلکه به بیان دقیق تر «رابطي»  هستند: آنها از 
بیخ و بن با «طبیعت» و «جامعه اي» که ســوژه در آن 
زیســت مي کند، گره خورده اند. از ایــن رو درخت معنا 
و معرفت نه در داده هاي حســي خــام، بازنمودهاي 
ذهني تفسیر نشــده و شــهودهاي درونــي، بلکه در 
«برهم کنش هــاي مفاهمــه اي» ریشــه دارد؛ یعني 
«فعالیتی بین الاذهانی» که بین سوژه ها و تجربه هاي 
مشترك شــان شــکل مي گیرد. در نگاه دیویسن، خود 
«سوژه» اساسا نوعي «شــبکه تفسیر» منحصر به فرد 
است که در مرز میان «طبیعت» و «جامعه» قرار دارد 
یا به بیان بهتر «روي مي دهد» و جهان و تجربه سوژه 
تابعي سه متغیره از ســاختار شناختي زیست شناسي 
بنیــاد او، ســامانه مفهومي-هنجــاري اجتمــاع، و 

اقتضائات جهان فیزیکي بیروني است.
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کاراتانی  کوجین  «دگرسنجی» 
مفیدتریــن و مهم تریــن کتاب 
فلسفه/نظریه است که این ایام 
خوانــده ام. (ممنونم از جودی 
دیــن به خاطــر اشــاره به این 
کتاب و ژیژک به خاطر نوشــتن 
مطلبــی دربــاره آن). منظورم 
این اســت که مفید و مهم برای من؛ ممکن است کانون 
توجه کتاب برای کسانی که دل مشغولی های خاص مرا 
ندارند زیاده تخصصی و محدود باشــد. سال های سال 
است می کوشم شیوه هایی بیابم که مارکس را به کانت 
پیوند بزند: این دقیقا کاری اســت کــه کاراتانی در اینجا 
می کند. بازخوانی کاراتانی از «ســرمایه» مارکس برای 
قرن بیست ویکم به گستردگی بازخوانی مایکل هارت و 
آنتونیو نگری نیســت؛ ســرزندگی و هــوش اغواگرانه 
نظرورزی های مارکسیستی اخیر ژیژک را هم ندارد. ولی 
شــاید هم شرح درخشــان تری از هر دو به دست دهد، 
شرحی از معنای واقعی این نکته که امروزه جریان های 
ســرمایه و «عقلانیت» کذایی بازار از هر طرف دوره مان 
کرده اند.در ادامه، برای توضیح کاراتانی ســعی می کنم 
آهســته جلو بروم، و مباحث مقدماتی فلســفه را پیش 
بکشم، تا بتوانم با نهایت دقت قضایا را مشخص و برای 
خودم روشــن کنم. بنابراین لطفا صبور باشــید و عجله 

نکنید.
مهم ترین اقدام کاراتانی تلاش اوســت بــرای خواندن 
«نقــد اقتصــاد سیاســی» مارکــس (زیرعنــوان کتاب 
«ســرمایه») در معنای کانتی «نقد» و ســه گانه او. ولی 
منظــور خود کانت از نقد چیســت، آن هــم در تقابل با 
معانی متنوع این واژه طی دویســت و اندی ســال پس 
از او؟ واضح است که پرسش کانت «استعلایی» است: 
«شــرایط تجربه ما کدام اند؟» نزد کانت «هر شناختی با 
تجربه آغاز می شــود»؛ منابع معرفت ماوراء الطبیعی یا 
متعالی نیســتند. ولی تجربه (داده های حسی، ادراک، و 
غیره) به صورت خام به ما عرضه نمی شود: ساختار آن 
همواره از پیش به نحوی از انحا شــکل گرفته. ادراکات 
حسی و ســایر تجربیات پیشــاپیش چارچوب یا ساختار 
مشــخصی دارند. و این چارچوب (نــه متعالی، بلکه) 
استعلایی اســت، یعنی «فراتر از» تجربه نمی رود، ولی 
در ضمــن خــودش «در» تجربه به ما داده نمی شــود 
(چون همواره از قبل پیش فرض هر تجربه ای است که 
مــا «داریم»). این طور بگوییم، چنان اســت که گویی ما 
در یک دور باطل گرفتار شــده ایم: اگر منشأ هر معرفتی 
تجربــه اســت، آن وقــت چطــور می توانیم چیــزی را 
بشناسیم که خود نمی تواند تجربه شود، چون مقدم بر و 
شرط هر تجربه ای است؟ پاسخ کانت این است که باید 
گامی در مسیر انعکاســی برداریم (گامی که، بعد از او، 
مشخصه تقریبا کل فلسفه/ نظریه مدرن، یا مدرنیستی، 
می شــود): تفکر در خود تأمل می کند و بازمی تابد، خود 
را به پرسش می کشد، در توان ها و حدود خویش مداقه 

می کند. این است منظور نظر او از «نقد».
این از این. ولی اخلاف کانت لزوما «شــیوه» خاص نقد 
او را دنبــال نکردنــد. میشــل فوکــو (در «مقدمه ای بر 
تخطی»، یکی از بهتریــن و ارج ندیده ترین مقالاتش) به 
«آن فتح بابی» اشــاره می کند «که کانت با صورت بندی 
همچنــان معماگونش از گفتــار مابعدالطبیعی و تأمل 
درباره حدود عقل ما در فلســفه غرب انجام داد». ولی 
فوکو جلوتر می رود و می گوید کانت نتوانست این «فتح 
بــاب» را حفظ کند؛ و دو جریان فکری متضادی که بعد 
از کانــت آمد - یعنی «انسان شناســی» (کــه به گمانم 
اشاره فوکو به ارزیابی علمی پوزیتیویستی درباره انسان 
به منزلــه صرفا ابــژه ای تجربی در کنــار ابژه های دیگر 
اســت و از پوزیتیویســم قرن نوزدهم به جریان موسوم 
به «روان شناسی تکاملی» امروز می رسد) و «دیالکتیک» 
(کــه منظور فوکو از آن هگل و کل تفکر نظرورزانه پس 
از اوســت، تفکری که بیش از حد ســوژه محور است و 
انســان، یا عقل او را، در بنیان نظرورزی می نشــاند، و به 
جای به پرسش کشــیدن معماگون خود به شــیوه کانت 
بر «بازی تناقــض و تمامیت» تمرکز می کند) - هر دوی 
این جریان ها «فتح باب» کانت را پس زدند و بدین ســان 
به آن عقل گرایی افراطی بازگشــتند کــه کانت آن را رد 
کــرده بود. مخمصه این دو نوع از تفکر «انســان» را در 

مقام چیزی می ســازد که فوکو در «نظم اشــیاء» آن را 
«دوتایی تجربی- اســتعلایی» می نامــد. در تقریر فوکو، 
کانت مســئول ایجاد این مخمصه است - این راه حل او 
برای دعاوی متضاد عقل گرایی و تجربه گرایی اســت - 
ولی کانت در ضمــن راه برون رفتی از آن پیش می نهد، 
یک جور کنار ایســتادن و بنای «مشــاجره ای» گذاشــتن 
کــه از جزمیت هــر دو جریان مابعد کانــت، یعنی هم 

پوزیتیویسم و هم دیالکتیک، می پرهیزد.
اینجاســت که کاراتانی وارد می شــود و نگاهی تازه 
به کانت می اندازد. کاراتانی سراغ «استنتاج استعلایی» 
کانت می رود (یعنی تعیین مکان، زمان، و علیت به مثابه 
پیش شرط های اســتعلایی تجربه، در نیمه نخست نقد 
اول) آن هــم در پرتو دو بخــش دیگر نقدهای کانت که 
معمولا آنهــا را منفک از هم می داننــد: ۱) «دیالکتیک 
اســتعلایی» که نیمه دوم نقد اول را تشکیل می دهد، و 
به خصوص بحث کانــت درباره قضایای جدلی الطرفین 
عقل، ایده های کیهان شــناختی که به صورت جفت های 
متناقض ظاهر می شــوند، و نهایتــا باید یا هر دو صادق 
باشند (به دو معنای مختلف) یا هر دو کاذب؛ ۲) بحث 
کانــت درباره معضل ذوق زیباشــناختی در تحلیل او از 
«امر زیبا» در نقد ســوم. (اینها در واقع دو بخشی اند که 
من یک دهه اســت می کوشم با آنها سروکله بزنم و به 
نتیجــه ای برســم، و تا حدودی به این جهت اســت که 

کتاب کاراتانی را چنین راهگشا دریافتم).
مقدمه کانت بر نخستین چاپ «نقد عقل محض» با 
بحثی درباره «تقدیر خاص» عقل انسان شروع می شود 
که «سؤالاتی می پرسد که نمی تواند از زیر بار آنها شانه 
خالی کند ... ولی نمی تواند هم پاسخی برایشان بیابد.» 
ایــن قضیه پیشــاپیش یعنی دغدغه هــای «دیالکتیک 
اســتعلایی» از همان آغاز برای کانت تعیین کننده اند؛ و 
کاراتانــی در این مورد نیمه نخســت نقد اول را در پرتو 
نیمــه دوم آن می خوانــد. به عبارت دیگــر، نمی توان 
تعیین شــرایط بالفعل فاهمه را نزد کانت از دغدغه او 
برای روشــن کردن رانه ناگزیر ما به فرارفتن همیشــگی 
از این شــرایط جدا کرد. یک شــیوه معمــول در قرائت 
کانت این اســت که بگوییم او یک قانون گذار است که 
دیکتاتوروار ســرحداتی را تعیین می کند که نباید از آنها 
فراتر رویم. ولی کاراتانی عکس این را می گوید و معتقد 
است تجربه کانت از ناسازگاری های ناشی از فراتررفتن 
از این حدود (در نیمه دوم نقد اول) خود مبنای ایجابی 
حدودی اســت که در نیمه نخســت تعیین شــده اند. 
قضایــای جدلی الطرفین عقل گزاره هایــی متناقض اند 
(مثلا، «جهان در زمان و مکان محصور است» در تقابل 
با «جهان بی نهایت اســت، لازمــان و لامکان») که هر 
دو از منظــر خــود معتبر به نظر می رســند، ولی در آنِ 
واحــد نمی توانند صادق باشــند. «راه حل» کانت برای 
این قضایای جدلی الطرفین قطعا این «نیســت» که این 
دو را در مقــام دو نفی متقابل به جــان هم بیندازیم و 
بدین ترتیــب هــر دو را در صورت بنــدی بالاتری «رفع 
دیالکتیکــی» کنیم، چندان که هــر دو را در بر بگیرد و 
در خود بازتاب دهد (یعنی همــان روال «دیالکتیکی» 
کــه بعدها هــگل در پیش می گیرد)؛ بلکــه کانت بین 
منظرهــای این دو اســتدلال متناقض رفت و برگشــت 
می کنــد، و چیزی را بنا می کند که «پارالکس» میان این 
دو می نامد. به عبارت دیگر، انفصال حل نشــدنی میان 
این دو منظر همــان «غیریت» آنها نســبت به یکدیگر 
اســت به گونــه ای که «نمی توانند» به آشــتی برســند 

یا با هم ســازگار شــوند. ایــن انفصال 
اســت که راه را برای تأمل «استعلایی» 
کانت بــاز می کند و مبنایــی ایجابی به 
دست می دهد برای پیش شرط های هر 

تجربه ای.
جــور دیگــری بگوییــم. «راه حل» 
یک باره  هرگز  جدلی الطرفیــن  قضایای 
اتفاق نمی افتد؛ به هر منظری می توان 
بــا «در پرانتــز گذاشــتن» منظــر دیگر 
پرداخت؛ ولــی در مرحله بعد باید این 
روال را معکــوس کنیــم و چیزی را که 
قبــلا بــه آن پرداخته بودیــم در پرانتز 
بگذاریم. مراد کاراتانــی از «پارالکس» 
همیــن عقــب و جلــو رفتن اســت. و 

هیچ وضع مجامعی از این دو درپرانتزگذاشــتن رودررو 
نداریم کــه در مرحله ای بالاتــر آن دو را با هم ترکیب 
کنــد. ازهمین رو، نــزد کاراتانی نقد کانــت همواره یک 
«دگرســنجی» است، حرکتی عرضی از یک منظر، یا یک 
قلمرو تجربه، به منظری دیگر، بدون اینکه به یک ثبات 
قطعی، یا حتی یک ســطح فراتر، یعنــی نقطه بالاتری 
از تأمل انعکاسی، برســیم. به دلیل همین نبود هرگونه 
ثبات است که شرایط اســتعلایی کانت همواره صوری 
محض اند و هیچ محتــوای ایجابی ندارنــد (البته این 
نکته درباره توضیح کانت از اخلاقیات در نقد دوم و نیز 
توضیح او از فاهمه تجربی در نقد اول صادق اســت)؛ 
و به همین دلیل اســت که کانت تأکید می کند ایده های 
عقل فقط می تواند نقشــی «تنظیمی» داشــته باشد نه 
«تقویمی» - به عبارت دیگر، به همین دلیل اســت که از 
این ایده ها می توان به طرز اکتشــافی به منزله راهنمایی 
برای کاوش های ما اســتفاده کرد، نــه به طرز جوهری 

به منزله اصل درونی بالفعل آنچه کشف می کنیم.
خب، ژیژک در نقد و بررســی ایــن کتاب در «لاندن 
ریویو آو بوکز» شــرح نســبتا خوبی از منطق پارالکس 
کاراتانی به دســت می دهد. جودی دیــن، پس از نقل 
قــول مفصــل ژیژک، آن قــدر حواس جمع هســت که 
بگویــد: «احتمــالا همــه از تعجب شــاخ درمی آورند 
و بالا و پاییــن می پرند که آن وقت ایــن چطور با هگل 
جور درمی آید؟» پاســخ مــن دقیقا این اســت که این 
منطق با هــگل جور درنمی آید. کانت از تبدیل قضایای 
جدلی الطرفیــن بــه نفــی اول و نفی متعین ســر باز 
می زند؛ «درپرانتزگذاشــتن» متقابــل منظرهای متضاد 
نــزد کانت برخــلاف نفی های هگل بــا یکدیگر تعامل 
ندارنــد؛ در اینجا با «تقلای امر منفی» طرف نیســتیم. 
بلکه مبنای پارالکــس «ایجابی بودن» لجوجانه هر دو 
گزاره جدلی الطرفین اســت. درســت همین جاست که 
کانت (بــه بیان فوکو) از تبدیل «حــدود» به نفی یا به 
«بازی تناقض و تمامیت» سر باز می زند. بدین سان، این 
پارالکس نقطه ای است که در آن کانت به هیچ وجه تن 
نمی دهد به حل شــدن در نظام هگل آن طور که مورد 
پســند هگل و ژیژک اســت. جودی دیــن مثل ژیژک به 
سؤال خود این طور جواب می دهد که «حرکت منفیت 
در هگل نوعی پارالکس اســت، شرحی بر اینکه چطور 
خود واقعیت در جریان معرفت ما به آن گیر می افتد (و 
بالعکس).» ولی به نظر من این کاملا غلط است. اینکه 
بگوییم خود «واقعیت» در جریان معرفت ما به آن گیر 
می افتد برابر است با اینکه بگوییم «می توان» ایده های 
عقــل را در وجه تقویمی به کار بــرد نه صرفا در وجه 
تنظیمی. پارالکس مدنظر کانــت و کاراتانی یک چنین 
جهشــی را نمی پذیرند و بنابراین در چارچوب منطقی 
کامــلا متفــاوت با منطق نفــی عمل می کننــد. (جور 
دیگــری بگوییم: پارالکس همان نفی نیســت، ولی در 
ضمن نافی نفی نیست – این در واقع یکی از شیوه های 
درج مجــدد آن در دیالکتیک هگلی اســت. پارالکس 
از بیخ و بن چیزی اســت «غیــر» از جریان نفی، حرکت 
پارالکس موازی با حرکت منفیت نیســت - قائم بر آن 

است یا با آن متنافر است.)
در ضمــن بایــد بگویم، با توجه بــه علاقه ژیژک به 
کاراتانــی، گرچه به نظرم نمی توان کانت/کاراتانی را در 
چارچوب هگلی احیا کرد، می توان ارتباطی مفید میان 
این دو با لــکان برقرار کرد. ترفند قضیه این اســت که 
لــکان را نه هگلی بلکه به شــیوه ای کانتی تر بخوانیم. 
پیشــنهاد خود کاراتانی این اســت که 
فرویــد و لــکان نوعــی «روانشناســی 
استعلایی» عرضه می کنند و انتقادهای 
آنهــا به ســایر انواع روانشناســی، مثلا 
انتقاد لکان از «روانشناسی اگو»، خیلی 
شــبیه اســت به واســازی روانشناسی 
عقل گرا در دیالکتیک اســتعلایی کانت. 
کاراتانی حتی نظم های ســه گانه لکانی 
را با ســه مفهوم کانتــی برابر می داند: 
کانتی/ نظم خیالی  اســتعلایی  «توهم 
لکانــی؛ صور [حــس و فاهمه] / نظم 
نمادین؛ شیء فی نفســه/ امر واقعی». 
(ص ۴۶، ترجمــه فارســی) ایــن بــه 
نظــرم درســت می رســد، به خصوص 

مساوی دانســتن نومن یا شــیء فی نفســه کانتی با امر 
واقعی دســترس ناپذیر لکانی. ولــی کاراتانی در ادامه 
می گوید از نظر او خواندن فروید و لکان از طریق کانت 
مفیدتر اســت تا خواندن کانت از طریق فروید و لکان. 

من هم با او موافقم.
بخــش دیگــری از کانت کــه اهمیتی ویــژه برای 
کاراتانی دارد «تحلیل امر زیبا» در نقد ســوم اســت. به 
نظرم این نکته بسیار مهم اســت چون سبک انتقادی، 
لااقل طی سی سال گذشته، امر والا را نقطه مهمی در 
زیباشناسی کانت دانسته و بر آن تأکید کرده، درحالی که 
بحث او را از امر زیبا غیرجذاب، ازمدافتاده و حتی نوعی 
بازگشــت به تفکر پیش از روشــنگری و نقادی قلمداد 
کرده، آن هــم در تقابل با دغدغه های ظاهرا رادیکال او 
نسبت به امر والا. تا جایی که من می دانم (البته قرائت 
من در اینجا آن قدر که باید کافی و وافی نیست، و شاید 
آثار مهم اخیر را از قلم بیندازم) کاراتانی، ســوای من و 
ملیزا مک ماهون، تنها شــارح اخیر است که به اهمیت 
حیاتی بحث کانت درباره امر زیبا پی می برد. تحلیل امر 
زیبا در وهله نخست مســئله تکین بودن و کلی بودن را 
پیش می کشد. به گفته کانت، داوری درباره زیبایی یک 
چیــز هیچ مبنا و توجیهی نــدارد. این داوری نمی تواند 
به همان شــیوه ای تأیید یا تکذیب شــود که یک داوری 
تجربــی درباره امر واقع؛ در ضمــن نمی تواند همچون 
فرامیــن اخلاقی ادعای اعتبار مطلق «جزمی» داشــته 
باشد. ولی داوری های زیباشناختی، به رغم بی مبنا بودن، 
به طور ضمنی خواســتار تأیید (یا توشــیح) همگان اند. 
این همان چیزی اســت که داوری های زیباشــناختی را 
از ترجیحات ذوقی شــخصی جدا می کند. من بســتنی 
قهوه دوســت دارم، ولــی این به این معنا نیســت که 
مــن توقــع دارم (یا می خواهــم) طعم مــورد علاقه 
همه آدم ها قهوه باشــد. ولی وقتی می گویم پروســت 
بزرگ ترین نویســنده ادوار تاریخ اســت، چیزی بیش از 
یک ترجیح ذوقــی بر زبان مــی آورم، و حتی اگر کاملا 
آگاه باشم که پروست نویسنده مورد علاقه همه آدم ها 
نیست، نفس گفتن اینکه «جستجوی زمان ازدست رفته 
مهم تریــن رمان تاریخ اســت» متضمن ادعایی اســت 
فراتر از اینکه قضیه «برای من» این جور اســت. احکام 
زیباشــناختی هیچ مبنای عینی ندارنــد، ولی در ضمن 
صرفا سوبژکتیو نیســتند. این احکام به تمامی تکین اند 
– هر حکمی ازاین دســت منحصر به فرد اســت، قواعد 
موسع تری نداریم که احکام زیباشناختی تحت آنها قرار 
بگیرند، مثلا آن طور که هم احکام تجربی و هم فرامین 
اخلاقــی تحت قواعدی هســتند. بااین حال، این احکام 
زیباشــناختی ادعای کلیت دارند، ولو فقط به واســطه 

نحوه بیانشان.
به زعــم کاراتانــی، داوری زیباشــناختی برای کانت 
اهمیــت حیاتی دارد چون همان جایی اســت که برای 
اولین بار پرســش «اســتعلایی» مسئله ساز می شود. در 
داوری زیباشــناختی، تکین بودن ربط دارد به کلی بودن 
بدون هیچ حد وســطی. سلســله مراتب امور خاص و 
امور عام، نوع و جنس، نداریم؛ ضمنا فرایند «وساطت» 
دیالکتیکی هم نداریم. داوری زیباشــناختی نه می تواند 
تعمیم داده شــود و نه وســاطت یابد. بلکه هر حکم 
زیباشــناختی حکمی منحصربه فرد اســت، هر حکمی 
خواســتار تأیید حکم های دیگر و دیگری مطلق اســت 
بی آنکه بتواند به هیچ توجیه پیشــینی متوسل شود تا 

پشتوانه ای برای این خواست فراهم کند.
بنابراین معضل ذوق زیباشــناختی در نقد ســوم به 
یک قضیــه جدلی الطرفیــن می انجامد کــه به لحاظ 
صوری نظیر قضایــای جدلی الطرفین نقد اول اســت. 
بنا به پیشــنهاد کاراتانی، این قضایــای جدلی الطرفین، 
کــه در تنــش دائمی بــا یکدیگرند، در واقــع «مبانی» 
بی مبنای شــرایط اســتعلایی ایجابی اند کــه در نیمه 
نخســت نقد اول استنتاج می شــوند. با اینکه در روند 
بســط و تحول ظاهــری نظام کانت معرفت شناســی، 
یعنی مسئله شــناخت، اول می آید و زیباشناسی خیلی 
بعدتر، کاراتانی معتقد است در واقعیت زیباشناسی به 
لحاظ منطقی و وجودشناختی مقدم بر معرفت شناسی 
و شــناخت اســت. چون زیباشناســی جایی است که 
نخســتین بار در آن مســائل تکین بــودن و کلی بودن، و 
مســئله «دیگری مطلق» طرح می شــود؛ و اینها همه 

در بسط استدلال های «استعلایی» ایجابی ضروری اند.
در «تحلیــل امر زیبا» نیز کانــت تمایز می گذارد بین 
کلیت ادعایی احکام زیباشــناختی تکین و توافق عامی 
که نتیجه «معنای مشــترک» است. از نظر کانت، وجود 
معنای مشــترک از آن جهت مهم است که فرایندهای 
ارتبــاط و شــناخت را ممکن می کند. ولــی نکته مهم 
درباره داوری زیباشــناختی این است که، به رغم اتکای 
آن به معنای مشترک، نمی توان آن را به معنای مشترک 
تقلیل داد. «معنای مشترک» کاملا تجربی است؛ حاکی 
از چیزی اســت شــبیه پیش فرض های پذیرفته شده یا 
اجماع مشــترک در یک جامعه یــا جماعت مفروض. 
به عبارت دیگر، معنای مشــترک چیزی اســت شــبیه 
«ایدئولوژی». ولی شــرایط استعلایی هرگز قابل تقلیل 
به شــرایط تجربی محض نیســت، در نتیجه نمی تواند 
در قالب اجماع ظاهر شــود. تأمل اســتعلایی، در مقام 
«دگرســنجی»، باید برعکس بین مواضع مانعة الجمع 
و آشــتی ناپذیر یــا «معانــی مشــترک» رفــت و آمــد 
کنــد. به همین دلیل اســت که همه احــکام، یا تمامی 
تأملات اســتعلایی، در نهایت به پارادوکس های حکم 

زیباشناختی برمی گردد.
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