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است«وفاق» اصلی وفاق با جامعه دستیار اجتماعی رئیس جمهوری:
با  رئیس جمهوری  اجتماعی   دســتیار 
بیان اینکه آمار آسیب های اجتماعی کشور 
در رتبه بندی های جهانی چندان وحشتناک 
نیســت، وفاق اصلی را وفــاق با جامعه 
دانست و گفت: منظور از جامعه، حمایت 
از نهادهای مدنی اســت. علی ربیعی در 
جلسه شورای اجتماعی آذربایجان  شرقی 
که در اســتانداری برگزار شــد، با اشــاره 
بــه فشــارهای حداکثری دشــمنان نظام 
اســلامی، به همبســتگی اجتماعی تأکید 
کــرد و افزود: مــا هیچ  دوره ای بــه اندازه 
این دوره از شــرایط کشــور به همبستگی 
اجتماعی نیاز نداشته ایم. وی با بیان اینکه 
وضعیــت و آمــار آســیب های اجتماعی 
کشــور در رتبه بندی هــای جهانی چندان 
وحشتناک نیست، گفت: نباید از مشکلات 
اجتماعــی و فرهنگی غافل شــویم ولی 
راه  حل این مشکلات را فراموش کرده ایم. 
دســتیار اجتماعی رئیس جمهوری دولت 
پزشکیان را دولتی اجتماعی معرفی کرد و 
افزود: راه  حل مشکلات اجتماعی در درون 
خــود ظرفیت های اجتماعی اســت و در 
این راستا ما باید ظرفیت های اجتماعی را 
افزایش بدهیم. ربیعی با اشاره به بازدید از 
مناطق حاشیه شهر و خیریه های کلان شهر 
تبریز، ادامه داد: ما باید سیاســت شورای 
اجتماعی اســتان ها را در جهت استفاده 
از ظرفیت های اجتماعی تغییر دهیم. وی 
وفاق اصلی را وفاق با جامعه دانســت و 
افزود: مــردم یک مفهوم انتزاعی اســت 
و منظور از جامعه، حمایــت از نهادهای 
مدنی اســت و در این راســتا نیــز نباید در 
علت شناســی دچار انحراف شــویم. وی 
به پیروی از منویــات مقام معظم رهبری 
در زمینه های مختلــف تأکید کرد و گفت: 
آقای پزشــکیان وفاق با حاکمیت و پیروی 
از منویات رهبر معظم انقلاب را به عنوان 
اصلی ترین نمود وفاق سرلوحه خود قرار 
داده اند. دستیار اجتماعی رئیس جمهوری 
علــت اصلــی آســیب های اجتماعی را 
ازهم گسیختگی  اجتماعی دانست و گفت: 
ازهم گسیختگی  و  از فروپاشــی  بخشــی 
اجتماعی عامل اقتصادی دارد، ولی عامل 
بخش اعظمی از آن ناامیدی اســت. وی 
بــا بیان اینکــه بخش اعظمــی از اعتیاد، 
تفریحی و برای طبقه متوسط به بالاست، 
گفت: مــا وقتــی در خیابان هــا معتادان 
متجاهــر را می بینیــم، فکــر می کنیم این 
قشــر فقط از قشر ضعیف جامعه هستند، 
درحالی که اغلب معتادان از طبقه متوسط 

به بالا هستند.

و افغانستان را افزایش دهیمباید پیوندهای اقتصادی ایران  سفیر ایران:
 سرپرست ســفارت ایران در کابل گفت 
سیاست ایران تقویت و توسعه مرزهایش 
با افغانســتان به منظور توســعه تعاملات 
تجــاری و بازرگانــی و بهبــود رفت وآمد 
مردم دو کشــور است. «علیرضا بیگدلی»، 
سرپرست ســفارت ایران در کابل، در سفر 
به ولایت فراه و در گفت وگو با رســانه ها، 
برنامه های توســعه روابط اقتصادی ایران 
و افغانســتان را به ویژه در رابطه با توسعه 
و بهبــود روابط مرزی تشــریح کــرد. وی 
گفت: براســاس سیاســت ایران باید همه 
راه های بین ایران و افغانستان مناسب برای 
رفت و آمد مردم و بازرگانان و ترانزیت کشور 
باشــد. ما تلاش داریم پیوندهای اقتصادی 
را روز بــه روز افزایش دهیــم و الان درباره 
بنــدر چابهار و فرصت حضــور نمایندگان 
افغانســتان کار می کنیم. همچنین تلاش 
داریــم راه آهــن بندر چابهار را به ســمت 
زاهــدان تکمیل و مســیر منتهــی به مرز 
میــرک را تقویــت کنیم. ما مایل هســتیم 
مرزی که بین خراســان جنوبــی و ولایت 
فراه در «ماهی رود» و «میله ۷۸» اســت، 
از مرزهای نمونه کشور باشد؛ ما نیاز داریم 
این مسیر و پایانه مرزی و راه های منتهی به 
آن اســتانداردهای بین المللی داشته باشد 
تا خودروها بتواننــد کارهای حمل ونقل و 
ترانزیتی و تجاری کافی انجام دهند. سفیر 
کشورمان تصریح کرد: اعتقاد داریم توسعه 
اســتان های مرزی به همــکاری با یکدیگر 
منوط است و این همکاری باعث می شود 
روابــط دو کشــور افزایش یابــد و پیوندها 
گسترده شود. همچنین «مولوی غوث الدین 
رهبر»، والی فراه در این نشست درباره روند 
تجارت میان افغانســتان و ایران، از طریق 
بند «شیخ ابونصر فراهی» و ساخت سرک 
(جاده) این مســیر و چالش های پیش رو با 
مقامات کشــورمان گفت وگو کرد. مقامات 
دو کشــور در این نشســت تصمیم گرفتند 
برای رفــع چالش ها در رونــد تجارت دو 

کشور، کمیته مشترکی ایجاد شود.

 دیپلماســی جمهوری اســلامی ایران آفت زده شده اســت و تا از دیپلماسی 
آفت زدایی نشود، به طور مکرر در مذاکرات با آمریکا، غرب و قدرت ها شکست 
خواهیم خورد. تجربه مکرر شکســت در مذاکرات با آمریکا و غرب موجب شده  برای 
پرهیز از تکرار تجربه تلخ این شکست ها، اکنون بر اساس نظر مقام معظم رهبری بحق 
باید از مذاکره با آمریکا پرهیز کنیم. اما باید درباره علت اصلی این شکست ها با جدیت 
مداقه کنیم. آنچه بسیار مهم بوده و باید به آن توجه ویژه داشت، این است که لزوما تنها 
علت این تجربه شکست ها، طرف های آمریکایی و غربی نبوده اند، بلکه علت اصلی این 
شکســت ها نوع نگاه و رویکرد ما در دیپلماســی ایران بوده اســت. اینکه می گوییم 
آمریکایی ها عهدشکنی کردند و نه تنها ترامپ بلکه حتی دولت های امضاکننده برجام 
نیز بر آن پایبند نشدند، کاملا درست است و حتی دولت اول ترامپ به جای پایبندی به 
آن، برعکس فشــار حداکثری را علیه ایران وارد کرد. اما مگر در دیپلماســی با دشمن 
قداره بنــد کینه جو می توان توقع معرفــت و اخلاق مداری و وفای به عهد داشــت؟ 
فرصت طلبی، فریبکاری، سوء استفاده از ضعف ها و پیمان شکنی و وارد کردن ضربات 
کاری نا بهنگام، طبیعت و خصلت دشمن است. حتی دشمن عامدانه عملیات فریب 
انجام می دهد تا ما را مشغول آن کند و موقعیتی به دست آورد تا بتواند ضربات کاری تر 
وارد کند. کارزار ما با آمریکا، کارزار دو دشمن است و ما مرتب مرگ بر آمریکا می گوییم 
و آن را شیطان بزرگ می خوانیم، اما از شیطان بزرگ به جای مکر و حیله، توقع معرفت 
و اخلاق و وفای به عهد داریم. بااین حال، طرف آمریکایی به این دشمنی ما باور دارد و 
بر همین اساس تمام کارزار خود با ما از جمله مذاکرات را در چارچوب کارزار با دشمن 
سازماندهی می کند. درحالی که خود ما علی رغم شعارهای دشمنانه مان علیه آمریکا، 
بر این دشمنی طرف مقابل باور نداریم و در دیپلماسی  خود با آنها (دشمن)، مانند دو 
رفیق توقع معرفت، اخلاق، وفای به عهد و مردانگی از طرف مقابل داریم. این موضوع، 
۲۴ ســال پیش بحث اصلی جلسه سری شورای راهبردی وزارت خارجه در بهمن ماه 

سال ۱۳۷۹ بود.
این جلسه شــورای راهبردی وزارت خارجه متشنج شــد. موضوع جلسه، استراتژی 
در قبال ســازمان های بین المللی خلع سلاحی و هســته ای بود. آقای ظریف، معاون 
بین الملل وقت، در این زمینه اســتراتژی «اعتمادســازی» را مدتی بود ارائه کرده بود، 
اما بخش ما (مرکز راهبردی) آن را رد کرده بود. برای طرح یک اســتراتژی در شورای 
راهبــردی وزارت خارجه، لازم بود اول در مرکز راهبردی تأیید شــود، اما این بار بدون 
تأیید مرکز ما، آقای وزیر مستقیما این طرح را برای تصویب به شورا آورده بود. ملخص 
اســتراتژی اعتمادســازی این بود که آنچه طرف های مقابل خواستند، ما اجرا کنیم تا 
اعتمادشــان جلب شود و پس از حصول اعتمادشــان، آنها منافع و خواست های ما 
را تأمیــن و برآورده خواهند کرد. ما با این اســتراتژی مخالف  و معتقد بودیم نهایت و 
اســاس این استراتژی معامله نقد از سوی ما و نسیه از طرف مقابل است. در جلسه، 
بنــده در این خصوص صحبت  و تأکید کردم که آنها امتیازات مد نظرشــان را نقد از ما 
به نام اعتمادســازی خواهند گرفت و بعد وقتی موعد امتیازات مورد نظر ما شــد، با 
انواع بهانه ها طفره رفته و امتناع خواهند کرد و دوباره ما اما با دســت خالی،  با فشار 
آنها مواجه خواهیم شد. بنده تصریح کردم که دوستان تخصص کار روابط دوجانبه با 
ابر قدرت ها را ندارند و بیش از اندازه به سازمان ها و توافق های بین المللی بها می دهند. 
تأکیــد کردم که قدرت های فائقــه در زمان انتخاب بین منافع ملــی خود و تعهدات 

بین المللی، منافع ملی را ارجح و بر تعهدات بین المللی پشت خواهند کرد.
در این خصوص، مصادیق و نمونه های مستند نیز برشمردم. اما معاون بین الملل اصرار 
داشــت که هر موضوعی به تعهد بین المللی تبدیل شود، دیگر کشوری در هر رده ای 
از قدرت نمی تواند از آن تعهد ســر باز زند. بنده مؤکدا تصریح کردم ما نمی توانیم به 
معاهدات بین المللی تکیه کنیم و آنها ضمانت لازم و کافی را در برابر ابرقدرت ها تأمین 
نخواهند کرد. تنها استراتژی کارساز قابل تضمین بین کشوری همچون ما با طرف هایی 
که شــامل ابرقدرت های در تخاصم با ما باشد، فقط و فقط استراتژی امتیازات متناظر 
متقابل هم زمان است. برای روشن شدن استراتژی پیشنهادی خود، روی میز یک لیوان 
بود و یک فنجان، به حضار گفتم فرض کنید آنها لیوان ما را می خواهند و ما فنجان آنها 
را می خواهیم؛ در این لحظه، یک دســتم را روی لیوان گذاشتم و دست دیگرم را روی 
فنجان و گفتم فرض کنید دست روی لیوان ما هستیم و دست روی فنجان آنها هستند. 
باید در این لحظه به طرف مقابل بگوییم  دستت  را بردار تا دستم را بردارم تا هم زمان 
تــو لیوان را برداری و من فنجان را بردارم. تأکید کردم باید این اســاس معامله نقد به 
نقد با قدرت های فائقه جهانی باشــد و هیچ معاهده و سازمان  بین المللی نمی تواند 
تضمینی بر پایبندی ابرقدرت جهانی بر تعهداتش باشــد و این سازمان ها و معاهدات 
بین المللی برای آنها صرفا یک پوشــش برای پیشبرد منافع شان در قبال امثال ماست 
و اگر توافقات بین المللی را مغایر با منافع شان ببینند، با تکیه بر قدرت فائقه  خود، به 
آنها پشت خواهند کرد . بعد از یک ساعت گفت وگو، آقای وزیر گفتند کفایت مذاکرات 
و گفتند موضوع مورد بحث، یک موضوع بین المللی ســازمان های بین المللی بوده و 
با توجه به تخصص بخش بین الملل، اســتراتژی «اعتمادسازی» معاونت بین الملل 
تصویب می شود. بنده اعتراض و تأکید کردم این موضوع بسیار مهم و اساسی است و 
با منافع حیاتی ملت ایران مرتبط است و نباید با یک ساعت گفت وگو، کفایت مذاکرات 
اعلام و تصویب شــود. اهمیت موضوع ایجاب می کند شــب تا صبح هم که شده آن 
بحث را ادامه دهیم. تأکید کردم این موضوع ظاهرش بین المللی است، اما ماهیتا یک 
اســتراتژی در قبال ابرقدرت هاست و لذا برعکس است و اساسا در تخصص معاونت 
مربوط به ســازمان های بین المللی نیســت و در تخصص ماســت که کار دوجانبه و 
تنگاتنگ با ابرقدرت ها کرده ایم و شــناخت ماهیتی از ابرقدرت ها داریم. آقای وزیر در 
جواب بنده گفتند من وزیر و رئیس جلسه هستم و من کفایت مذاکرات و مصوبه جلسه 
را تشخیص می دهم و بنابراین دستور طرح موضوع بعدی را دادند. در این هنگام، بنده 
از جا برخاســتم و گفتم  به عنوان اعتراض جلســه را ترک می کنم، چون مطمئنم این 
مصوبه برای ملت ایران بسیار مصیبت ساز و خسارت بار خواهد بود و نمی خواهم نام 
بنده از اعضای تصویب کننده این جلسه باشد. آقای وزیر بلافاصله دستور اخراج بنده را 
صادر کردند. هنگام ترک جلسه، درنگ کردم و قبل از خروج از جلسه خطاب به آقای 
وزیر گفتم شــما امروز قدرت دارید و من را اخراج می کنید، اما روزی خواهد رسید که 
باید بابت کار امروزتان به ملت بزرگ ایران پاسخ گو باشید. بنده آن زمان مشاور راهبردی 
وزیــر بودم و چند روز بعد آقای دکتر منفرد، رئیس مرکز راهبردی نیز بر همین موضع 
پافشاری کردند و ایشان هم برکنار شدند. هفته بعد شنیدم آقای خاتمی (رئیس جمهور 
وقــت) از این واقعه به عنــوان کودتا در وزارت  خارجه یــاد کردند. آقای خاتمی برای 
خنثی سازی و مقابله با آن کودتا و تداوم کار راهبردی و حرفه ای ما، جایگاهی ویژه به 
نام کمیسیون ویژه برای ما در ریاست جمهوری ایجاد کردند. آنها استراتژی اعتمادسازی 
مصوب خود را بردند تا از طریق شورای  عالی امنیت ملی در کشور اجرائی کنند. معاون 
بین الملل و وزیر خارجه و دبیر شورای  عالی امنیت ملی وقت (آقای روحانی) همگی 
در این خصوص همسو بودند. اما آقای خاتمی یک کمیسیون ویژه در ریاست جمهوری 

ایجاد کردند تحت عنوان «کمیسیون ویژه سیاسی امنیتی و روابط خارجی 
دولت» و  با شناخت و اعتمادی که به آقای دکتر منفرد، رئیس برکنارشده 
مرکز راهبردی وزارت خارجه داشتند، ایشان را دبیر این کمیسیون ویژه در 

ریاست جمهوری کردند.

واکاوی میانجیگری های موجود در احیای روابط ایران و سوریه و بازگشت دیپلماسی فعال بین دو کشور

دوربرگردان تهران و دمشق
خبر گزارش

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: محمدرضا رئوف شیبانی، نماینده ویژه 
وزیر امور خارجه کشــورمان در امور سوریه، درباره اظهارات 
اخیر اسعد حسن الشــیبانی، وزیر امور خارجه دولت انتقالی 
ســوریه، مبنی بر تبادل پیام  با تهران عنــوان کرد «جمهوری 
اســلامی ایران به صورت غیرمســتقیم با دمشــق در ارتباط 
اســت و پیام هایی نیز دریافت کرده ایم». شیبانی که با هدف 
مذاکره با مقامات روس به مســکو ســفر کرده است، شامگاه 
جمعه در این باره افزود «نگاه ما به تحولات سوریه و بازگشت 
روابط با دمشــق، نگاهی رو به آینده اســت». به نوشته ایرنا، 
نماینده ویژه وزیر امور خارجه کشورمان در امور سوریه تأکید 
کــرد «ما با تأمــل و تأنی تحولات ســوریه را رصد می کنیم و 
در زمــان مناســب تصمیم گیری خاص خودمــان را خواهیم 
داشت». رئوف شیبانی در سفر به مسکو، با لاورنتیف، نماینده 
ویژه رئیس جمهور فدراســیون روســیه در امور خاورمیانه و 
کشورهای آفریقا و نیز میخائیل باگدانف، معاون وزیر خارجه 
این کشــور، دیدار و درباره آخرین تحولات منطقه غرب آســیا 
به ویژه ســوریه رایزنی کــرد. به گفته نماینده ویــژه وزیر امور 
خارجه، «این ســفر در قالب ســفرهای منطقه ای و در ادامه 
رایزنی با کشــورهایی که در موضوع تحولات سوریه تأثیرگذار 
هستند، انجام شد». دیپلمات کشورمان این را هم خاطرنشان 
کرد «ایران و فدراســیون روســیه درباره یک ســری مسائل در 
امور ســوریه اشــتراک نظر دارند و در این سفر، توافق شد که 
رایزنی ها را به صورت فشــرده ادامه دهیم». رئوف شــیبانی 
ادامــه داد «در مذاکــرات روز جمعه با طرف روســی، تأکید 
مشترکی بر ضرورت مشارکت فراگیر مردم و بازیگران داخلی 
سوریه در تصمیم گیری این کشور در قالب گفت وگوهای ملی 
و در قالــب آنچه قطع نامه ۲۲۵۴ ســازمان ملل تعیین کرده 
است، داشــتیم؛ تهران و مسکو بر این موضوع تأکید دارند که 
همه جریان های سیاســی باید در تعیین آینده کشــور سوریه 

مشارکت داشته باشند».

تحرکات دوسویه مسکو میان تهران و دمشق
در حالی نماینده ویژه وزیر امور خارجه کشــورمان در امور 
ســوریه مذاکرات با طرف های روس درباره تحولات ســوریه 
را در دســتور کار دارد کــه نهم بهمن مــاه/ ۲۸ ژانویه ۲۰۲۵، 
شاهد نخســتین ســفر یک هیئت عالی رتبه روسیه به سوریه 
از زمان کنار رفتن بشار اســد بودیم. همچنین کاخ کرملین روز 

چهارشنبه گذشته اعلام کرد ولادیمیر 
پوتیــن با احمد الشــرع، رئیس دوره 
انتقالــی ســوریه، به صــورت تلفنی 
گفت وگــو کرده و از آمادگی روســیه 
بــرای کمــک بــه بهبــود وضعیت 
از جمله  سوریه  اقتصادی-اجتماعی 
تأمیــن کمک های بشردوســتانه خبر 
روســیه  رئیس جمهور  اســت.  داده 
در این گفت وگو «بــر موضع اصولی 
روســیه در حمایــت از حاکمیــت و 
تمامیــت ارضی ســوریه تأکید کرد». 
همچنیــن کرملیــن خبــر داده کــه 
و جولانی  پوتیــن  میــان  گفت وگــو 
«سازنده، جدی و کاری» بود و طرفین 
توافق  گفت وگوها  ادامه یافتن  درباره 
برای جولانی  پوتین همچنین  کردند. 
در حل مشــکلاتی که حاکمان جدید 

ســوریه با آن مواجه هســتند، آرزوی موفقیت کرد. این اولین 
تمــاس تلفنی پوتین و جولانی پس از ســقوط دولت «بشــار 

اسد»، رئیس جمهوری پیشین سوریه، است.
با توجه به این مناسبات روسیه با سوریه جدید و همچنین 
مذاکرات مقامات تهران و مســکو درباره تحولات این کشــور 
(ســوریه)، می توان این گزاره را در احتمالات در نظر گرفت که 
تهــران می خواهد در یک رفتار دیپلماتیک به واســطه برخی 
میانجیگران مانند روسیه و ارسال پیام های غیرمستقیم، روابط 
خود را با ســوریه پسااســد احیا کند. اما ایــن موضوع تا چه 
حد می تواند محل بحث باشــد، ســؤالی است که پاسخش را 
در گفت وگویی با محمدعلی ســبحانی پــی گرفته ایم. به باور 
ســفیر پیشین ایران در قطر و لبنان و مدیر کل خاورمیانه  وزارت 
خارجه در دولت اصلاحات، اساســا روسیه میانجیگر صادقی 
برای احیای روابط ایران و ســوریه نخواهد بود. آنچه در ادامه 

می خوانید، ماحصل این گفت وگو است.
 جناب ســبحانی روز جمعه شاهد مذاکرات مقامات ایرانی   �

و روسی درباره تحولات سوریه بودیم. از طرف دیگر مسکو در 
تلاش اســت که روابط خود را با ساختار جدید در دمشق احیا 
کند. در چنین شرایطی می توان رایزنی های تهران-مسکو را در 
راستای میانجیگری روس ها برای احیای روابط ایران و سوریه 

در نظر گرفت؟
مــن تصور می کنم که مســئله فعلا به این نقطه نرســیده 
اســت. اما حتی اگر موضوع میانجیگر هم برای احیای روابط 
ایــران و ســوریه جدید در دســتور کار باشــد، روس ها طرف 

مناسبی برای میانجیگری و واسطه احیای این روابط نیستند.
 به چه دلیل؟ با تجربه ای که در تحولات ســوریه و به ویژه   �

در دو هفته ای که منجر به ســقوط حکومت اسد شد، نباید به 
روس ها اعتماد کرد؟

این موضوع هســت، اما اساســا روســیه هیچ گاه سیاست 
صادقانه ای در هیچ موضوعی در مقابل ایران نداشــته است. 
به همین دلیل اگر ایران در تلاش است با پیام های غیرمستقیم 
و با میانجیگری به دنبال احیای روابط با ســوریه جدید باشد، 
نباید به ســمت روسیه برویم و این کار باید بدون نقش آفرینی 
روســیه انجام شود، چون شما دیدید که موضوع تنها تحولات 
سوریه نیســت و در همین مذاکرات برجامی، روس ها چگونه 
احیــای توافق را فــدای جنگ اوکراین کردنــد و به تازگی هم 
پوتیــن با ترامپ تلفنی گفت وگو کرده اســت و احتمالا درباره 
ایــران هــم بحث هایی داشــتند؛ یعنــی روســیه می تواند با 
موقعیــت ایران صادقانه برخورد نکنــد. موضوع دیگری هم 
که نباید فراموش شــود، این اســت که به هر حال روســیه با 
نقشــی که در تحولات سوریه داشت و کشتاری که انجام داد، 

تا سال ها نمی تواند نفوذ سابق را در این کشور (سوریه) داشته 
باشد و سوریه کارنامه و عملکرد روس ها را فراموش نمی کند. 
پس این موضوع هم در میانجیگری مســکو بین روابط ایران و 
دمشق مؤثر است و نمی تواند گزینه ایدئالی برای این کار باشد.

 اگر روســیه را طرف صادق و در عین حال مناســبی برای   �
احیــای روابط ایران و ســوریه جدید نمی دانیــد، باید به چه 

میانجیگرانی امید داشت؟
هر گزینــه ای به جز روســیه می تواند یک گزینه مناســب 
باشــد. اما به نظر من در درجه نخســت کشــوری مانند قطر، 
گزینه  مناســبی برای این کار اســت. قطری ها اکنون به عنوان 
یکی از جدی ترین حامیان و پشــتیبانان حکومت جدید سوریه 
مطرح هستند که نشان می دهد روابط بسیار خوبی بین دوحه 
با ســاختار جدید در ســوریه وجود دارد و وزن بالایی را برای 
میانجیگــری بین دو طرف دارند. ضمنا قطری ها روابط خوبی 
هم با ایران دارند که یک امتیاز است. در درجه بعدی، کشوری 

مانند لبنان هم می تواند واسطه ای برای این موضوع باشد.
 در نظر دارید که اکنــون روابط تهران با بیروت هم چندان   �

حسنه نیست. همین روز پنجشنبه و جمعه بود که دولت جدید 
لبنان مانع از فرود هواپیمای ایران در فرودگاه بیروت شد.

بله، بر این مسئله واقفم و می دانم که روابط ایران و لبنان 
با گذشته فرق کرده اســت. در عین حال باید در نظر گرفت که 
هم لبنانی ها فارغ از اینکه چه دولتی در این کشــور بر سر کار 
باشد، ناگزیر هستند روابط مقبولی را با ایران برقرار کنند و هم 
اینکه ایران تمایل دارد به دلیل جمعیت شیعه در لبنان، روابط 
خود را با این کشور ادامه دهد. ضمن آنکه از نظر ژئوپلیتیکی 
و جغرافیایــی هم لبنان از یک طرف به دریا راه دارد و از طرف 
دیگر مرز محدودی هم با اسرائیل دارد. اما بیشتر مرز مشترک 
لبنان از طرف سوریه احاطه شده است. اینجاست که لبنانی ها 
هم باید روابط خود را با ســوریه داشــته باشند. به همین دلیل 

بیروت می تواند گزینه مناسبی برای این میانجیگری باشد.
 در میان گزینه های میانجیگری اســمی از ترکیه نبردید که   �

روابط بســیار جدی با ســوریه جدید دارد. آیا همان گونه که 
روســیه را طرف صادقی نمی دانید، نــگاه بدبینانه ای هم به 

اردوغان دارید؟
نه، اتفاقــا برخلاف برخی از کارشناســان و تحلیلگران که 
معتقدند بازیگر اصلی معادلات ســوریه و ســقوط حکومت 

اسد، ترکیه بود، آنکارا می تواند میانجیگر مناسبی باشد... .

 یعنی شما منکر نقش آفرینی اردوغان هستید؟  �
نــه من نمی گویم که ترکیه نقشــی در تحولات ســوریه و 
تغییر حکومت در این کشــور نداشته اســت. اما این موضوع 
بحــث جداگانه ای می طلبــد. اکنون محــور گفت وگوی من 
و شــما به میانجیگری کشــورها برای احیــای روابط ایران و 
ســوریه جدید بازمی گردد و در ایــن رابطه من معتقدم ترکیه 
هم گزینه ایدئالی است. چون از یک سو به دلیل عمق روابط 
ایران و ترکیه و همچنین حجم مناسبات دو طرف و هم زمان 
بــا آن، نقــش، نفوذ و پایــگاه جدی ترکیه در ســوریه جدید، 
آنکارا می تواند میانجیگر مناســبی باشــد. هم زمان و به دلیل 
ضرورت ها و مصالح جمعی دو کشور ایران و ترکیه، اردوغان 
هم شاید چندان بی میل به این میانجیگری برای احیای روابط 
ایران و ســوریه جدید نباشــد. ضمن آنکه طرف ترک باید به 
این واقعیت آگاه باشــد که احیای روابط ایران و ســوریه هم 
به نفع منافع تهران و دمشــق اســت و هم می تواند به سود 

خود ترکیه باشد.
 با توجه به نکاتی که عنوان داشتید آیا پروسه روابط احیای   �

ایران و ســوریه جدید یک پروسه زمان بر، فرسایشی و طولانی 
خواهد بود که به سال ها زمان نیاز دارد؟

بلــه متأســفانه باید بــه ایــن واقعیت اذعان داشــت که 
بازگشــت روابط ایران و ســوریه جدید به یک مناسبات عمیق 
و حسنه، پروســه فرسایشــی و زمان بر و طولانی خواهد بود. 
اما اینجا فعــلا موضوع مهم تر، عادی ســازی روابط و احیای 
مناسبات اســت. این موضوع هم بستگی به رفتارهای عملی 
و موضع گیری های مقامات ایران و سوریه جدید دارد. پس به 
همان اندازه که نمی توان شاهد بازگشت روابط ایران و سوریه 
به یک مناســبات حسنه و عمیق بود، اما هم زمان می توان این 
امید را داشــت که احیای روابط و عادی ســازی مناسبات، یک 
سطحی از رفت و آمدهای معقول را بین تهران و دمشق شکل 
بدهــد. باید دید که عــزم و اراده دو طرف بــرای این موضوع 
چقدر جدی است. البته من از منابعی هم شنیدم که قطری ها 
و ترکیه برای میانجیگری در جهت احیای روابط ایران و سوریه 
جدید اعــلام آمادگی کرده اند. ضمنا ایــن موضوع برای خود 
ســوریه هم بسیار مفید است. چون مشکلاتی که در این کشور 
وجود دارد، در نتیجه احیــای روابط با ایران می تواند تا حدی 

مرتفع شود.
 سؤال مهم تر اینجاست که چرا نباید ایران و سوریه جدید،   �

مذاکرات مســتقیم را در دستور کار قرار داده و نیاز به رد و بدل 
پیغام های غیرمستقیم، میانجیگر و واسطه داشته باشند؟

ســؤال خوبی پرسیدید و برای پاســخ به آن باید به گذشته 
رجــوع کنیم. مــن در طول تمام ســال هایی که شــاهد جنگ 

داخلی در سوریه بودیم، هم در مصاحبه و هم در نوشته هایم 
مخالف ورود ایران به تحولات ســوریه بودم. از همان روز اول 
من این مخالفت را عنوان کردم که نباید در تحولات این کشــور 
دخالت مســتقیم داشــت و بارها تأکید کردم کــه در تحولات 
ســال ۲۰۱۱ و ۲۰۱۲ ســوریه، ایران باید یک نقش غیرمستقیم و 
در حد میانجیگر داشــته باشــد. با وجود تمام این انتقادات و 
مباحث مطرح شــده، ایران سیاســت های خود را پی گرفت و 
در کنار روســیه و خود حکومت اسد جزء متهمان در تحولات 
ســوریه معرفی می شود؛ یعنی اکنون ایران، روسیه و حکومت 
اسد متهمان تحولات آن ســال ها قلمداد می شوند. البته باید 
تحولات آن ســال ها و نحــوه نقش آفرینی ایران را به شــکل 
جداگانه بررسی کرد. ولی فعلا موضوع اصلی اینجاست که نزد 
برخی مثلث ایران، روسیه و حکومت اسد، مقصران آن سال ها 
هستند. هرچند در طرف مقابل جنایت های بی شماری صورت 
گرفت. ما نباید کشتار و بی رحمی های داعش را فراموش کنیم. 
با وجود این مسئله در حال حاضر سوءتفاهم های بسیار زیادی 
از سوی افکار عمومی و مردم سوریه در قبال ایران وجود دارد 
و همین موضوع شاید دست حکومت جدید سوریه را هم برای 
احیای روابط بــا تهران ببندد. بنابراین بــرای مدیریت و کنترل 
مناســبات، بهترین گزینه فعلا اســتفاده از میانجیگر و واسط و 
همچنین رد و بدل پیغام های غیرمســتقیم اســت تا ببینیم در 

آینده چه وضعی پیش خواهد آمد.
در مصاحبه هایی که با شــما داشــتم ارجاعاتی به پروسه   �

زمان بر احیای روابط ایران و مصر داشتید. مشابه این وضعیت 
برای احیــای روابط ایران و اردن هم وجــود دارد. آیا اکنون 
ســوریه هم به آن اضافه شده اســت و آیا آن گونه که امان و 
قاهره با تهــران برخورد کردند، امکان دارد دمشــق هم این 

سیاست را در پیش بگیرد؟
این ســؤال شــما مهم اســت و در پاســخ آن باید تفاوت 

معناداری را بین سوریه با مصر و اردن قائل باشیم...
 چه تفاوتی؟  �

در ســال هایی کــه روابط ایــران و مصر یا روابــط ایران و 
اردن قطع بود، ما هیچ جنگ و درگیری و تنشــی نداشــتیم و 
در این ســال ها با وجود آنکه روابط مــا قطع بود، اما به صفر 
نرســید و از طرق مختلف این روابط وجود داشت. اما داستان 
ســوریه تفاوت می کند. همان گونه که در پاسخ به سؤال قبلی 
گفتم، اکنون نزد برخی مردم ســوریه، ایران در کنار روســیه و 
حکومت اســد جزء متهمان هستند. 
تروریســم  دلیل نقش آفرینی  به  بله 
تروریست ها و جنایت های داعش،  و 
ایــران مجبــور بوده اســت در جنگ 
داخلی سوریه دخالت کند. اما به هر 
ارزیابی متفاوتی  حال مردم ســوریه 
دارنــد و معتقدنــد ایــران در کنــار 
حکومت اسد و روسیه نقش دیگری 
بنابرایــن برعکس  ایفا کرده اســت. 
مصر و اردن، اکنون مردم ســوریه به 
یک بازه زمانی نیاز دارند تا این مسائل 
را فراموش کننــد. درحالی که اکنون 
مردم مصر و حتی مردم اردن تمایل 
بــه برقراری و احیــای روابط با ایران 
دارند و از آن اســتقبال می کنند. پس 
مشــکل ما در احیای روابط با سوریه 
یک مشکل پیچیده، بغرنج، زمان بر و 
حادتر اســت. پس اینجا باید یک اولویت بندی داشته باشیم و 
در اولویــت اصلی فعلا تلاش ها به ســمت برقراری روابط و 
ایجاد مناســبات در حد قابل قبول و قابل انتظار و متناسب با 
شــرایط جاری در روابط ایران و ســوریه باشــد و بعد از آن به 
تدریــج باید روابــط دو ملت ایران و ســوریه را هم احیا کنیم؛ 
همین که فعلا رابطه ای عادی بین ایران و ســوریه برقرار شود، 
قابل دفاع اســت. من دوبــاره به این موضوع اشــاره می کنم 
که فعلا سوءتفاهم ها، سوء برداشــت ها و اختلافات بین ایران 
و ســوریه جدید ایجاد شده اســت که باید برای کنارگذاشتن و 

فراموش کردن آن، یک بازه زمانی را قائل بود.
 بــا توجه به مجموعــه نکاتی که عنوان داشــتید واقعا در   �

یک شــرایط واقع بینانه ما باید به چه ســطحی از مناســبات 
بیندیشــیم؛ دفتر حافظ منافع یا در حالت ایدئال، بازگشــت 
سفرا؟ چون به نظر می رسد گفته های شما حکایت از آن دارد 
که احیای رابطه ایران و سوریه جدید در سطح سفیر چندان در 

دسترس نخواهد بود؟
در وهله اول هرچقدر ما بتوانیم از ســوءتفاهم ها، تضادها 
و اختلافات بکاهیم، به همان اندازه می توانیم نقش و جایگاه 
خود را در ســویه جدید ایفا کنیــم و اینجا تفاوتی نمی کند که 
روابط ما در سطح دفتر حافظ منافع باشد یا سطح سفیر. فعلا 
باید روی دیپلماسی عمومی برای بهبود جایگاه ایران نزد افکار 
عمومی سوریه و همچنین دیپلماســی اقتصادی تمرکز کنیم 
و سطح روابط تجاری با ســوریه را افزایش دهیم، چراکه این 
مسائل قطعا می تواند به احیای جایگاه ایران در سوریه جدید 
کمک کند و تا حدی هم این سوءتفاهم ها و سوء برداشت هایی 
را که از ایران به وجود آمده اســت، کاهش دهد؛ کمااینکه ما 
درخصوص عراق نیز چنین وضعیتی داشــتیم و آثار هشــت 
ســال جنگ تحمیلی هنوز هم در مناسبات ملت ایران و عراق 
اثرگذار اســت و با گذشــت حــدود چهار دهــه رفته رفته این 
مســئله حل شد و سوءتفاهم ها، اختلافات و سوء برداشت ها و 

حتی نفرت ها کنار رفت.
 یعنی برای اینکه مردم سوریه دوباره به نقطه ایدئال برسند   �

به چهار دهه زمان نیاز دارند؟
ما باید ببینیم که منظور از مردم سوریه چیست! به هر حال 
ســوریه طیفی از اقوام و مذاهب مختلف را شامل می شود که 
بعضی از آنها به ایران نزدیکی بیشــتری دارند و برخی هم نه 
و به تناسب همین دوری و نزدیکی فرهنگی، تاریخی، سیاسی 
و اجتماعی اقوام و مذاهب مختلف سوریه با ایران، طیفی به 
زمان کمتر و برخی هم به زمان بیشــتری نیــاز دارند. بعضی 
اقوام و مذاهب ســوری هم اصلا به زمان نیاز ندارند و اکنون 

هم تمایل به احیای روابط با ایران دارند.

راه خروج از بن بست مذاکرات، آفت زدایی 
از دیپلماسی است

ادامـه در 
صفحه
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