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مرور

از جهان نمایش
مردن و زنده شدن

نسیم آصف: «کاخ نیرنگ» نام نمایشنامه ای است از سعید پورصمیمی 
که به تازگی در نشر ثالث منتشر شده است. «کاخ نیرنگ» صحنه اولش 
در یک بیابان شــروع می شــود. در بیابان، تن بی جان درویشی بر زمین 
افتاده و کوهیار، یکی از شــخصیت های نمایشــنامه، از راه می رسد و با 
دیدن درویش دوروبر را نگاه می کند و بالای ســر او می رود. کوهیار اول 
تصور می کند که درویش زنده اســت و خوابیده است. او را صدا می زند 
و چیزی برای خوردن می خواهد. پاســخی از درویش نمی شــنود: او را 
تکان می دهد و درمی یابد که او مرده. جامه های او را وارســی می کند. 
انگشــتری در انگشــت درویش می بیند. آن را بیرون مــی آورد. ناگهان 
پرنده ای نزدیک می شود. کوهیار، بی درنگ انگشتر را بر زمین می گذارد و 
پرنده را دنبال می کند. پرنده برمی گردد و روی انگشتر می نشیند. کوهیار 
برای گرفتن پرنده، به ســوی او می آید. پرنده می گریزد. کوهیار انگشتر را 
از زمین برمی دارد و پنهان می کند. پرنده، کمی دورتر چرخی می زند و بر 
زمین می افتد. کوهیار شتابان خود را به پرنده می رساند. ناگهان درویش 
تکانی می خورد و می نشــیند. درویش به کوهیار می گوید پرنده مرده را 
نخورد و از توبره اش که به درخت آویزان اســت نانــی بردارد. کوهیار 
که از آنچه روی داده متحیر اســت، از درویش می پرســد راز این اتفاق 
و این مردن و زنده شــدن چیســت. درویش اما از پاسخ طفره می رود از 
کوهیار می پرســد که  کی آمده و با گشتن وسایل درویش چه چیزهایی 
برداشته است. درویش می گوید از زندگی ام هرچه می خواهی بردار اما 
انگشــتر را پس بده. کوهیــار اما اصرار دارد که از درویش بشــنود چه 
رازی در مردن و زنده شــدن او وجــود دارد: «می دانی؟ من از این کارها 
که آدم ها می میرند یا یکی دیگر می شــوند، چیزهایی شنیده بودم. نکند 
تو هم این کار را کرده بودی. اگر این کار را بلدی یک بار دیگر جلوی من 
این کار را بکن. می خواهم ببینم. انگشــترت را هم من برنداشــتم. بله، 
من زندگی ات را به هم ریختم، چون گشــنه ام بود. دزد که نیســتم...». 
درویش از کوهیار می پرســد که از کجا آمده، چراکه اینجا فرســنگ در 
فرسنگ بیابان است. کوهیار پاسخ می دهد از دژ دیوبندان. او چندسالی 
در آن جــا زندانی بوده و حالا از آنجا فرار کرده اســت و راه بیابان پیش 
گرفته و خسته و گرسنه است. درویش که از پیداکردن انگشترش ناامید 
شــده، راهش را می گیرد که برود و کوهیار مانعش می شــود و باز هم 
از او می خواهد که بمیرد و زنده شــود. درویش می گوید بی انگشــترش 
نمی تواند این کار را تکرار کند و کوهیار انگشتر را پس می دهد. درویش 
انگشــتر را به انگشــت می کند و روی زمین دراز می کشــد. دستی روی 
انگشتر می کشــد. درویش ســپس بی جان روی زمین می ماند و پرنده، 
دوباره جان می گیرد و پــرواز می کند. کوهیار باز هرچه درویش را تکان 
می دهد عکس العملی نمی بیند. او باز مرده اســت. کوهیار انگشتر را از 
انگشت درویش بیرون می آورد. پرنده به سوی کوهیار می آید. به سختی 
خودش را به دســت کوهیار می زند و بی جان بر زمین می افتد. درویش 
تکانی می خورد و از جا برمی خیزد. درویش باز انگشترش را می خواهد 
و از کوهیار می پرســد جرمش چه بوده که بــه زندان افتاده. کوهیار در 
پاسخ می گوید که برادر ماهیار پادشاه است و برادرش با او دشمن است 

و او به این خاطر به زندان افتاده...

کاخ نیرنگ
سعید پورصمیمى

نشر ثالث

جنگ و اردوگاه
«زنان بالکان» عنوان نمایشــنامه ای است از جولز تاسکا که مدتی 
پیش با ترجمه دلارا نوشــین در نشر قطره به چاپ رسیده است. «زنان 
بالــکان»، با نگاهی به «زنان تروا»ی اوریپید نوشــته شــده و در آن به 
مسائل مربوط به جنگ صربستان و بوسنی پرداخته شده است. صحنه 
اول نمایشــنامه با این توصیف شروع می شود: «در بالای صحنه سمت 
راست و چپ، انبوهی سنگ که دو ردیف پله سنگی به وجود آورده اند، 
که ختم می شــود به رواقی ســنگی که با حصار فلزی و ســیم خاردار 
پوشــیده شــده. این دو رواق به درگاه مســیری منتهی می شوند که با 
بالارفتن از پله ها و پیمودن میان دو رواق راســت و چپ بالای صحنه 
قابل دسترسی است.» شخصیت های «زنان بالکان»، عبارتند از: سمیرا 
جاســیک که دختری زندانی در کمپ صرب هاســت. امینا جاسیک که 
مادر ســمیرا است. سرهنگ برانیســلاو هراک که فرمانده کمپ است. 
ســتوان جووان والکو که یکی از بازجویان این کمپ است و در نهایت 
جلا کالجانائو که یکی دیگر از زنان زندانی مســلمان اســت. همچنین 
گروهی از همســرایان نیز اشخاص نمایش را در طول روایت همراهی 
می کنند. نمایشــنامه با دیالوگی از والکو شــروع می شــود. او که یک 
ســتوان ارتش صرب اســت، به معرفی زنان نمایش می پردازد. زنانی 
که مســلمان اند و مکانی که نمایش در آن می گذرد را بوسنی جنوبی 
می نامند، برخلاف والکو که اینجا را صربســتان کبیر می نامد. این چنین، 
نمایشــنامه در ادامــه روایتــی از جنــگ و زندان و اردوگاه به دســت 
می دهد. در بخشــی از دیالوگ های نمایشنامه می خوانیم: «هراک: به 
اون هدیه ای که ازم می خوای فکر کن. یادت باشــه من هیچ رغبتی به 
جنگ ندارم. کشــورم منو صدا زد و منم بهش جواب دادم. من معلم 
بودم سمیرا. من تاریخ همه جنگای قدیمی رو بهشون سر کلاس، درس 
مــی دادم، یه جوری که انگار همه ش مربوط به تاریخ کهَنه. بعدش که 
این ماجرا تو کشــورمون اتفاق افتاد نمی تونســتم بــاور کنم که مردم 
خواهان جنگ باشــن. همه بهاشو پرداختن. پرچم جنگ شرف و غیرت 
برافراشــته شــد. یه جوری براش هورا می کشــیدن که انگار یه واقعه  
ورزش ملیه. و حــالا داریم براش جونمونو از دســت می دیم. بچه ها 
قبل از موعدش بچگی شــونو می بلعن و بزرگ می شن. نمی خوام فکر 
کنی من می جنگم چون می خوام یه ژنرال یا یه قهرمان بشم. من تمام 
چیزایی که دوست شــون داشــتم تو این قمار جنگ باختــم...». «زنان 
بالکان»، نشــان می دهد که جنگ چگونــه آدم ها را از هم جدا می کند 
و چگونــه زندگی آنهــا را تحت تأثیر خود قرار می دهد. تاســکا در این 
نمایشــنامه اش با انتخاب عنوان «زنان بالکان» هم اشاره ای به «زنان 
تروا» کرده و هم کوشیده نمایشــنامه اش در جاهایی شباهت هایی به 

نمایشنامه های کلاسیک داشته باشد.

زنان بالکان
جولز تاسکا

ترجمه دلارا نوشین
نشر قطره

عطف کتاب

چتری برای هواشناس
گوتــه» عنوان  به نــام  «اعترافــی 
نمایشــنامه ای است از پیتر هاکس که 
به تازگی با ترجمه حمزه علی محمدی 
در نشــر نقطه مکث به چاپ رســیده 
اســت. پیتر هاکس در ســال ۱۹۲۸ در 
جنوب لهستان متولد شــد. کودکی و 
جوانی او در برســلاو گذشت و پس از 
فراخوان رایش برای حضور جوانان در 
مراحل نهایی جنــگ به فکر فرار افتاد 
اما توســط سربازان اس اس گرفتار شد 
و به زندان افتاد. دوره زندان او چندان 
طول نکشید و با پیروزی ارتش آمریکا 
هاکس از زندان آزاد شــد. هاکس بعد 
از جنگ به ادامــه تحصیل پرداخت و 
سپس با نوشــتن مقاله ای درباب تاثیر 
افکار گوته در ادبیات جهان به شهرت 
رســید و به عنوان محقق شناخته شد. 
او بعد از این به مونیخ رفت و دکترای 
خــود را در رشــته ادبیات و فلســفه 
به پایان رســاند. در نیمه قرن بیســتم 
هاکس با جیمز کروس، شاعر مشهور 
آلمانــی آن دوران، دیدار کرد و بعد به 
واسطه آشنایی با او با چهره هایی مثل 
اریش کستنر، برتولت برشت و توماس 
مان آشنا شــد. هاکس سپس با اصرار 
برشــت به گروه تئاتر برلین پیوست و 
به عنــوان دراماتورژ و نویســنده با این 
گــروه همکاری کــرد. در همان زمان، 
او نمایشــنامه ای با عنوان «یک مدافع 
بــزرگ» را به صحنه برد که ســویه ای 
انتقــادی و کمونیســتی داشــت. این 
نمایشــنامه با انتقاد بســیاری مواجه 
شــد و هاکس از آن به بعــد به عنوان 
نویســنده ای مســتقل به کارش ادامه 
داد. آثــار بعدی او مثــل «آدم و حوا» 
«جنــون  نمایش هــای  مجموعــه  و 
آقای گوته» با اســتقبال روبرو شــد و 
جوایزی نصیب او شــد. هاکس به جز 
نمایشنامه نویســی، در مقام محقق و 
منتقد نیــز مقالاتی نوشــت و در آخر 
در اواســط دهه نود، دومین مجموعه 
مانــدگار خود بــا عنوان «شــیطان در 
خانه آقای گوته» را نوشــت. در کتاب 
«اعترافی به نــام گوته» که به تازگی به 
فارسی منتشر شده، چهار نمایشنامه از 
انتخاب شده  همین مجموعه هاکس 
که به ترتیب عبارتنــد از: «چتری برای 
«شــطرنج باز»، «اعترافی  هواشناس»، 
به نــام گوتــه» و «راف». در مقدمــه 
کتاب علاوه بر شــرح حال نویســنده، 
مــروری کوتاه بــر چهار نمایشــنامه 
حاضــر در کتــاب هم شــده اســت. 
«چتری برای هواشــناس» با دیدگاهی 
تنهایی  جهان وطنی نوشــته شــده و 
آدم ها در آن تصویر شــده اســت. در 
جهــان ایــن نمایش، آدم هــا فقط در 
می شوند.  تعریف  مشخصی  محدوده 
«شطرنج باز» را از آثار متفاوت هاکس 
دانســته اند. چون در آن از کلیشه های 
رایــج آثارش،  مثل تلاش بــرای ایجاد 
تغییرات عمــده فرهنگی و اجتماعی، 
خبــری نیســت و خانــواده ای مدرن 
اثر هستند. «اعترافی به نام  دست مایه 
گوته» که عنوان کتــاب نیز برگرفته از 
آن اســت، از شخصی ترین آثار هاکس 
به شــمار می رود. این نمایــش با یک 
پرسش آغاز می شود و با همان پرسش 
به پایان می رسد. هاکس این نمایشنامه 
را با نگاهــی به «رنج های ورتر جوان» 

نوشته اســت و گوته را به عنوان یکی 
از شــخصیت های نمایشــنامه اش به 
اثرش احضار کرده است. «راف»، تنها 
نمایشنامه ای اســت که بر اساس یک 
رویداد واقعی نوشته شده است. راف یا 
فراکسیون ارتش سرخ، عنوان گروهی 
«پی آمد جنبش های دانشــجویی سال 
۱۹۶۸ در آلمان بود که به ســرکردگی 
آندریــاس بــادر، اولریکــه ماینهوف، 
گــودرون انســلین و هورســت مالر با 
شــعارهایی در ضدیت با امپریالیســم 
و فاشیســم تشکیل شد. اعتقاد آنان بر 
این باور بود که سیستم حزبی دیگر در 
آلمــان پس از جنگ جایی ندارد و باید 
برای مقابله با این سیســتم و براندازی 

آن سلاح در دست گرفت». 

اعترافی به نام گوته
پیتر هاکس

ترجمه حمزه على محمدى
نشر نقطه  مکث

از آن مردمانــی بود کــه هیچ کس در صداقتش، 1  
حســن نیتش و دقتش نمی توانســت شک کند. 
چه امروزی ها (اگــر حال و حوصله مطالعه آثارش را 
داشــته باشــند) و چه دیروزی ها (اگر فراموش نکرده 
باشــند). درهرحال بزرگ بود و قطعــا از اهالی امروز. 
چرا امروز؟ چون به نکات و مسائلی می اندیشید و تذکر 
می داد که به درد امروز هنر ایران نیز می خورد. به درد 
فردای هنر ایران نیز می خــورد و حتی پس فردا. کریم 
امامی بی شــک از برجسته ترین اندیشــمندان معاصر 
ایران اســت. هرچند که دیگر نیســت اما هنوز باید از 

فعل صرف شده «است» برایش استفاده کرد.
کتــاب «گال گال گالــری» مجموعه مقالات امامی 
در دهه چهل شمســی اســت. متونی کوتاه و ســاده 
که در روزنامه کیهان اینترنشــنال می نوشــته و حال با 
ترجمــه روان و زیبــای مهران مهاجر روانه بازار نشــر 
شــده است. نوشــتن درباره هنرهای تجسمی در ایران 
ســابقه چندانی ندارد. کم بودند بزرگانی که به بررسی 
رویدادهای پی درپی این حوزه پرداختند. اگر نوشته های 
پراکنده را به کناری بگذاریم شاید سه، چهار نفر به طور 
جدی درباب هنر تجســمی مطالبی مفید می نوشتند. 
همیــن تعداد کم نیز باارزش اســت بــرای تاریخ هنر 
معاصــر ایران. اما چرایی ضعــف و کمبود نقد هنری 
خود دلایلی دارد که در این متن به طور ضمنی بدان ها 

اشاره خواهد شد.
دهه چهل شمســی، آغاز دوره جدیدی از هنر ایران 
بود. تازه از فرنگ برگشــتگان با دانسته  و ندانسته های 
خــود به وطــن بازگشــته بودند و بــذر تحول خواهی 
و نوجویــی را می پراکندنــد. حرف هایی زده می شــد 
و اندیشــه هایی مطرح می شــد که جامعــه ایرانی و 
به خصــوص فرهنگ دوســتان و هنردوســتان (طبقه 
متوســطِ نوپا) نشــنیده بودند. همه اینهــا مفید بود. 
از دهــه ســی به تدریج اســتیلای مکتب و شــاگردان 
کمال الملک به پایان رســید و مدرنیست ها با نظریات 
جدید همــگان را متعجــب می کردند. امــا حضور و 
فعالیت هنرمندان مدرنیست در جامعه ای که در حال 

تجربه مدرنیته بود، مسئله ساز می شود. 
این را فراموش نکنیم که مدرنیته اندیشــه نیست، 
بلکــه مفهومی اســت که بــر ســخت افزارها دلالت 
می کند. مدرنیته نماد و نمایش بیرونی اندیشــه مدرن 
اســت و با مدرنیســم کامــلا متفاوت. کلان شــهرها و 
ساختارهایشــان نمونــه و مصداق مدرنیته هســتند. 
زیرساخت ها، شبکه های مخابراتی، نیروگاه ها و... اینها 
نتایج مدرنیته هســتند. یک جامعــه می تواند در جاده 
مدرنیته گام بــردارد، بدون آن که کوچک ترین چیزی از 
مدرنیسم را درک کرده باشد. مسئله مواجهه هنرمندان 
ایــران دهه چهل و ســپس پنجاه بــا جامعه  خواهان 
توســعه ایران همین بود. مدرنیست های ایرانی گمان 
می کردند که جامعه ای که درگیر مدرنیته شــده است، 
قطعا با مدرنیسم آشناست. این گمان کاملا غلط بوده 
و هســت. تا آخر و ســپس تناقض فرهنگــی دقیقا در 

چنین مواقعی پدید می آید.
این اشــتباه البته در مواردی شناسایی شد و نقادانی 
چــون امامی بدان پرداختند. امــا متن و پرداخت متنی 
هیچگاه به گرد پای ســرعت سرسام آور تحول خواهی 

نمی رســد. امامــی نیز ماننــد هر اندیشــمند صالحی 
می کوشــد تا ضعف هــا و کج راهه های هنــر معاصر 
را نشــان دهــد. ایــن نشــان دادن آن چنــان بــه درد 

مدرنیســت های دهه چهــل و پنجاه 
نخورد، بلکه امروز است که می تواند 
بــرای ما مفید باشــد. حــال که دوره 
مدرنیســتی هنر ایران به پایان رسیده، 
متــون امامی در کنار بررســی مجدد 
ایرانی  مدرنیســت  پیشکســوتان  آثار 
کارساز و چاره ساز است. هنر تجسمی 
در بُعــد معاصــرش همــواره درگیر 
مســئله ای بوده و آن اینکــه چگونه 
باید با گذشــته برخورد و تعامل کرد. 
راه ها و روش های متعددی پیشــنهاد 
نبود.  شــد که همگی موفقیت آمیــز 
از طرفــی تحول خواهانــی بودند که 

به طورکل گذشــته را نادیده می انگاشــتند و نگاهشان 
به ســمت هنر انتزاعی بود به طور مطلق. گروهی دیگر 
نیــز میانه راه ایســتادند یکی به میــخ و یکی به نعل. 
گروهی دیگر نیز با دیدگاه مدرنیستی و 
گذشتگان  بصری  عناصر  درهم آمیزی 
به زیباشناســی جدیدی رسیدند که تا 
به امروز نام شان بر سر زبان ها هست. 
نمی گویم که هرآنچه این گروه کردند 
زیبا بوده و تحســین برانگیز اما همین 
که توانســتند با دســت اندازی به هنر 
ســنتی و قدیمــی ایــران و ادغام آن 
بــا روش های مدرنیســتی «چیزي» تا 
آن زمــان نادیده و تجربه نشــده را به 
عرصــه بیاورند، باعث افتخار اســت. 
مکتب سقاخانه و هنرمندانش چنین 
اما مخاطبان  داشــتند.  را  شــجاعتی 

این هنرمندان محدود به همان دســته هنردوســتان و 
فرهنگیان باقی ماند. شــاید این محدودیت در ذات هنر 
تجسمی باشــد. هنرمندان در رسانه ای چون سینما، در 
همان دوران توانســتند مخاطب بیشتری را جذب کنند 
و طبقات و اقشار بیشتری با سینما ارتباط برقرار کردند. 
این ارتباط در دهه پنجاه و با بلوغ ســینمای اندیشمند 
ایرانی قوی تر نیز شــد. اما حوزه تجسمی توسط مردم 
جدی گرفته نشــد و امروزه نیز چنین است. اندک بودن 
گالری ها در شــهر بزرگی مانند تهران خود نشان دهنده 
عدم این اســتقبال بود. تعداد نقاشان و مجسمه سازان 
زیاد می شــد، اما تعــداد گالری ها با ازدیــاد هنرمندان 
تناســبی نداشت. درســت همین عدم تناسب در حوزه 

نقد آثار هنری نیز وجود داشت. 
نبــود نقــد و منتقــد هنــری نشــانه ای اســت بر 
نارس بودن تحول و مدرنیســم. این متن انتقادی است 
که بــه زوایای پیدا و پنهان تحولات هنری نور می تاباند 
و با به چالش کشــیدن اندیشه ها باعث التهاب و سپس 
اصلاح امر هنری می شــود. کمبــود و فعالیت ضعیف 
مطبوعــات در زمینــه هنــر تجســمی نشــان از عدم 
ارتباط قوی هنرمندان حوزه تجســمی با جامعه دارد. 
مطبوعــات به آن  چیزی می پرداختند که می توانســت 
به جذب و جلب مخاطب بپــردازد. اندک بودن یا نبود 
مجلات تخصصی باعث شــد تا منتقدان متخصص نیز 
رشد نکنند. برعکس در حوزه ســینما این کمبود کمتر 
دیده می شــود. در اینجا دوباره مســئله فاصله داشتن 
مدرنیســم و مدرنیته برجســته و نمایان می شود. یک 
جامعه درگیر مدرنیته می تواند مطبوعات داشته باشد. 
می تواند تلویزیون و رادیو داشــته باشــد، اما الزاما این 
داشــته ها به معنای مدرنیســتی بودن جامعه نخواهد 
بود. مدرن شــدن بــا مدرنیست شــدن فاصله ای بس 
زیاد دارد. مســئله به هیچ عنوان نگرش دوقطبی ظرف 
و مظــروف یا فرم و محتوا نیســت. بلکــه بهنگامی یا 

نابهنگامی هاست که دردساز می شود.  
امامــی در مقالــه ای تحت عنــوان «مکتب جدید 
را دربــاب چیســتی هنــر و  ایرانــی» پرســش هایی 
نقاشــی مطرح کرده که هنرمند مدرنیســت آن دوران 
نمی توانسته بدان ها پاسخ دهد. همین عدم پاسخ دادن 
نشــانه نابهنگامی مدرنیسم ایرانی اســت. امامی نیز 
به ایــن عدم توانایی اشــاره می کند و چــاره کار را در 
تجربه گرایی می بیند. اگر کمی با دیده طنز نیچه ای نیز 
به ماجرا نگاه کنیم، می توان گفت که کریم امامی خود 

نیز نابهنگام بود.
امامی از ذوق و شــور زیبایی شناســی می نوشت 
و همین باعث می شــود تا صداقت متنی اش نمایان 
شــود. خوشــحالی خود را از افتتاح یک گالری جدید 
پنهان نمی کند و به تشویق خواننده مقاله می پردازد، 
تا ســری به آن گالری بزند. دیدن آثارِ خوب امامی را 
هیجان زده می کند. با دیــدن آثار ضعیف گله می کند 
که کاش هنرمند دقت بیشتری می کرد، یا از فلان ماده 
و رنگ بهره می برد. با لحنی مشــفقانه و دلسوزانه و 
معصوم. وقتی به کارهای سهراب می پردازد لحنش 
عوض می شــود. ســهراب را می فهمد، شاید به درک 
لایه های پنهان ســهراب نیز رســیده بود. شــعرهای 
سهراب را می فهمید و ترجمه می کرد. یکی از همین 
شــعرها را در کتاب آورده اند که بسیار لذت بخش بود 
براي من. از گلی امامی و مهران مهاجر تشکر می کنم 
کــه زاویه دیگری از هنر معاصر ایــران نمایان کردند. 
خوانــدم و خواندنش را به دوســتداران هنر معاصر 

ایران توصیه می کنم.

یکی از مهم ترین پرسش هایی که تاریخ و فلسفه تاریخ با آن مواجه 2  
بوده این اســت «که چرا تاریخ مردانه نوشــته شــده؟ یا اینکه چرا 
نقش زنان در تاریخ تمدن بشری نادیده گرفته می شود؟» این پرسش خود 
تقویت کننده مرزهای هویتی بین زن و مرد اســت و اهمیت بخشــی نقش 
مردان نســبت به زنان را در تمدن سازی برجســته می کند. مدتی پیش در 
یادداشــتی بر کتاب «تاریخ هنر جهان» اشــاره کرده بودم که روایت خطی 
تاریخ با بن بســت های فراوانی مواجه است از جمله ارجحیت های نژادی، 
قومیتی و جنسیتی. این نحوه تاریخ نگاری که طی مدت چندین قرن تبدیل 
به الگو شده از خرده روایات و ارتباطات شبکه ای یک رویداد تاریخی غافل 
می ماند و با تأکید بر مرکزیت ســوژه از تشــریح حواشــی و دلالت های به 
اصطلاح ضمنــی خودداری می کنــد. این روش باعث شــکل گیری نقاط 
متقابل در تمدن شــده اســت که با نفس تمدن اروپایی همخوان اســت. 
دوقطبی کردن هســتی از کلیت آغاز و به جهان میکروسکوپی نیز می رسد. 
در اینجا آنچه به عنوان «مشــاهده» توصیه شده است نیز آن چنان کارساز 

نیست، زیرا الگوهای دو قطبی قبل از مشاهده کار خود را کرده اند.
تقســیم بندی دوتایی در جهان امروز به بالاترین حد خود رسیده است 
و مبنــای تمدن قرن بیســت و یکم را شــکل داده. مبنای جهان شــبکه ای 
نیــز همین تقســیم بندی دوتایی معروف به صفر و یک اســت. داده ها نیز 
به همیــن دو تا تقلیل می یایند. انبوهی از صفرهــا و یک ها. خاموش ها و 
روشــن ها. سفید و ســیاه. مجهول و نامجهول. تمدن کوشیده است تا این 
تقســیم بندی دوقطبی را به ماهیــت طبیعت متصل کرده، تــا به توجیه 
عملکــرد خــود بپردازد. امــا طبیعت بدون واردشــدن به بســتر منطقی 
دوآلیستیک تمدن راه آشوبناک و بی نظم خود را پی گرفته است. گیرنده ها 
در طبیعت گاه تبدیل به دهنده می شوند. «هنر» نیز به عنوان یکی از نتایج 
تمدنی دچار این قطب بندی دوتایی شــده اســت و هر چــه در این زمینه 
گفته می شود به تقویت این پلاریزاسیون منجر خواهد شد. تعدد هنرمندان 
مرد در برابر انگشت شــماری هنرمندان زن، دروغ بزرگ تاریخ هنر اســت. 
تاریخی که به شــدت بر مبنای الگوی دوقطبی نوشته شده است. زنان نیز 
مانند مردان در شــکل دهی تاریخ تمدن و از جمله هنر نقش داشــته اند. 
مســئله در اینجاســت که اربابان قدرت و شــارحان تاریخ هنر، چه چیز را 

هنــر می خوانند و چــه چیز را نا-هنــر؟ چگونه بخش مهمــی از صنایع  
دستی از زیرمجموعه هنر خارج شد؟ این پرسش هیچ گاه به پاسخ قطعی 
نخواهد رسید، زیرا کســی خود را ملزم به پاسخ دهی دراین باره نمی داند. 
بــا پدیدآمدن مفهومی بــه نام «هنر زیبــا» در قرن هجدهــم این تنوع و 
رنگارنگــی در هنر و هرآنچه با ابداع و تخیل در ارتباط اســت وارد عرصه 
دوقطبی گرایی شــد. اما آیا می توان طراحی هــای پارچه و لباس ژاپنی که 
قدمتی چندین صدســاله دارد را هنر قلمداد نکــرد؟ بله حضرات اروپایی 
در آکادمی هایی که به  مانند ســردخانه است، توانســتند بسیاری از هنرها 
و دســتاوردهای زیبای بشری را از لیســت هنر جهان حذف کنند و خود را 
به تنهایی صاحبان اصلی داستان هنر اعلام کنند. در اینجاست که همزمان 
با فروکاســتن همه چیز به «چیز اروپایی» با فروکاهش جنسیتی نیز مواجه 

خواهیم شــد و این چنین فرمول کامل می شود: «هنر نزد مرد اروپایی است 
و بس!» این چنین دروغ بزرگ تاریخ هنر شــکل گرفت. از طرف دیگر دولت 
همواره می کوشد با دوقطبی کردن رویدادهای اجتماعی و فرهنگی داستان 
را به ســمت مفاهیمی چون:  مظلوم و ظالم، اربــاب و رعیت، زن و مرد، 
دولت و مردم بکشــاند تا با تولید نیــرو و مقاومت بتواند به تقویت مجدد 
خود بپردازد. فمینیســم در نگاه کلی و زیرمجموعه هایش از جمله در هنر 
نیز نقش همان مقاومت را بازی می کند. فمینیســم، مفهومی به شــدت 
مردانه و تقویت کننده این نگاه دوقطبی اســت. فمینیســت ها سوراخ دعا 
را اشــتباه پیدا کرده اند و بــا واژگونی تئوریک اســتیلای مردانه به تقویت 
عملی آن می پردازند. هیچ کدام از دســتاوردهای سیاسی فرهنگی معاصر 
به خصوص در قرن حاضر توسط فمینیسم حاصل نشده است. حضور زنان 
در جهان سیاســت و رفتن شــان به فضا، دســتاورد فمینیست ها نبوده. در 
عرصه هنر رادیکالیســمِ فمینیستی با تشدید الگوی دوقطبی ظالم/مظلوم 
باعث آن شــد تا نه تنها مسئله شئ وارگی زنانه به سرانجامی خوش برسد، 
بلکه دلیلی شد بر واکنش های رادیکال از سمت قطب دیگر که مردانه اش 

می پندارند. قدرت فاقد جنسیت است و هنر نیز فاقد جنسیت. 
اما هنر فمینیســتی، با ادعای خطرناک جنسیتی بودن هنر، کل هنر را به 
سمت دوقطبی شدن/ بودن هدایت کرد. البته این دوقطبی بودن از قبل از 
پدیدآمدن فمینیسم وجود داشته، اما مفهومی پنهان بوده که فمینیست ها 
آن را عیان کردند و به تشدیدش پرداختند. هنر فمینیستی، هنری واکنش گر 
اســت و نه کنش مند و کنش گرا. منتظر است تا خطایی ببیند تا با مچ گیری 
و نق وناله، انگشت اتهام را به ســمت دنیای سراسر مردانه و ظالم بگیرد 
و ناتوانی زنان را به گردن قطب مقابل بیاندازد. انســان چه زن و چه مرد، 
دارای توانایی ها و ناتوانایی هایی است. ناتوانایی هایی که قابل رفع هستند. 
فمینیســم، راه حل ساده ای را پیشــنهاد می کند و آن فرافکنی و اتهام زنی 

است اما دوران این شکل از رادیکالیسم فکری به پایان رسیده است.
کتاب «زیباشناســی فمینیســتی» نوشته کرولین کورســمایر از مداخل 
دانشــنامه (مردانه) استنفورد، راهنمای بسیار خوبی در زمینه این نهضت 
خدابیامرز اســت که بدون داوری و ســمت گیری مشــخصی، ریشــه ها و 

تحولات این سبک از اندیشه را پیگیری می کند. 

نگاهی به کتاب «گال گال گالری» مجموعه  مقالات زنده یاد کریم  امامی درباره هنر معاصر ایران

غنچه های خواب

یادداشتی بر اندیشه هنر فمینیسم به بهانه انتشار کتاب «زیباشناسی فمینیستی»

مشقت هاى مدرن بودن

زیباشناسی فمینیستی
کرولین کورسمایر

ترجمه نوشین شاهنده
نشر ققنوس

 علیرضا امیرحاجبى

گال گال گالری
مجموعه مقالات کریم امامى

ترجمه مهران مهاجر
انتشارات نیلوفر

«زیبایی شناســی فمینیســتی» کتابی اســت از مجموعه دانشنامه 
فلسفه استنفورد، که به تازگی با ترجمه نوشین شاهنده در نشر ققنوس 
به  چاپ رســیده است، دانشــنامه ای که اجرای آن در سال ۱۹۹٥ در 
دانشــگاه استنفورد شــروع شــد و همچنان نیز ادامه دارد. این کتاب 
هفت بخش دارد: «هنر و هنرمنــدان: پس زمینه تاریخی»، «خلاقیت 
و نبوغ»، «مقولات زیبایی شناختی و نقدهای فمینیستی»، «شیوه عمل 
فمینیســتی و مفهوم هنر»، «بدن در هنر و فلسفه»، «زیبایی شناسی و 
زندگی روزمره» و بخش آخر که نتیجه گیری مباحث طرح شده است.


