
سال هجدهم    شماره 3967سیاست8 شنبه   14 فروردین 1400

سند همکاری ایران و چین مخالفان و موافقان متعددی 
دارد. از آنان که این ســند را به فروش ایران تشبیه می کنند و 
گروهی که آن را ترکمانچای دوم می خوانند ... تا کســانی که 
این سند را گامی بلند برای توسعه کشور تلقی می کنند و آن 
را شــروع تحولاتی در روابط بین المللی ایران می دانند. هنوز 
چیز زیادی از این توافق نمی دانیم. همه این تحلیل ها صرفا 
بر پایه یک متن غیررسمی ۱۸ صفحه ای بنا شده اند که شامل 
کلیاتی نامعین اســت و تقریبا هیچ تعهــد الزام آور حقوقی 
درآن دیده نمی شــود. یعنی اگر فردا و پس فردا هریک از دو 
دولت بخواهد آن را کنار بگذارد، چیزی مانع آنها نیست. یک 
سند، به بیان خیلی ساده، وقتی قرارداد محسوب می شود که 
در آن جزئیاتی مانند موضوع و مدت و مبلغ و تضمین ها و... 
با جزئیات متعدد به دقت تصریح شود و هیچ یک از طرف ها 
نتوانــد از آن کناره بجوید مگر با قبول مســئولیت و احتمالا 
جبران خســارت. این سند تا این مقدار که به  طور غیررسمی 
منتشر شده است چیزی بیش از یک یادداشت تفاهم نیست. 
مگر اســناد وابســته ای داشته باشــد که از آن بی خبر مانده 
باشیم. شاید این توافق چیزی در حد همین متن ۱۸ صفحه ای 
باشــد و در همیــن حد باقی بماند که در ایــن صورت اتفاق 
خاصی برای ایران رخ نخواهد داد. اما در این نوشتار فرض بر 
این است که این سند درحال حاضر یا در آینده به قراردادهایی 
منجر می شوند که طبق آنها دولت چین برنامه ها و طرح های 
معینی را در ایران اجرا کند. می خواهیم ببینیم این قراردادها 
در ساختار حقوق توسعه و نظام برنامه های اقتصادی ایران 

چه کارکردی خواهد داشت.
سند  پنهان

دولت هم مثل همیشــه ســخت پنهــان کاری می کند و 
چیزی نمی گوید. پنهان کاری در سرشــت ســاخت قدرت در 
ایران اســت. بهانه اش هم این است که طرف چینی مایل به 
افشــای جزئیات نیســت. از نظر حقوقی فرض این است که 
در یک قرارداد یا یادداشــت تفاهم هر دو طرف اراده ای برابر 
دارند. چنین اسنادی محصول اراده مشترک و برابر دو طرف 
اســت. اگر دولت ایران مایل به انتشار رسمی این سند است، 
چرا باید به رغم خواســته خودش شرط طرف چینی مبنی بر 
عدم انتشار را بپذیرد؟ این یعنی که اراده طرف چینی بر اراده 
طرف ایرانی برتری داشته است. خب! وقتی در چنین موضوع 
ساده ای ایران نتوانسته خواسته خودش برای انتشار رسمی 
ســند را به طرف چینی بقبولاند و اراده چین غالب بوده، به 
سادگی می توان انتظار داشت که در مسائل مهم تر و جدی تر 
این ســند هم اراده و خواسته های طرف چینی هم بر اراده و 
خواسته های طرف ایرانی غلبه داشــته است. اما اگر دولت 
ایران هم مایل به انتشــار رسمی ســند و اطلاعات آن نبوده 

است، چرا عدم انتشار را به خواست چین نسبت می دهد.
پرسش  اصلی

اما نکته مهم تری وجود دارد که در مورد آن کمتر حرفی 
به میان آمده اســت. بر فرض آنکه این سند به قراردادهای 
معین اقتصادی و فنی و... منتهی شــده و جنبه های اجرائی 
پیــدا کند، آیا همکاری با دولت چین، یــا هر دولت دیگر، در 
چارچوب این سند، با هر متن و جزئیاتی که داشته باشد، قادر 
است در شرایط کنونی به حل مشکلات اقتصادی و علمی و 
فناوری ایران و توسعه و پیشرفت کشور کمک کند؟ یا منابع 
تازه ای برای اتلاف یا تولید رانت ایجاد خواهد کرد؟ پاســخ 
این پرسش زمانی مشخص می شــود که بدانیم آیا سازمان 
حقوقی و نظم حقوقی-سیاســی-اداری-اقتصادی کشــور 
به درســتی عمل کرده و قابلیت بهره برداری بهینه از منابع 
را دارد یا چنان دچار اختلال شــده اســت که نمی تواند در 
بهره برداری از منابع کارآمد و موفق باشد؟ اگر دچار اختلال 
شده باشد همان گونه که اتلاف منابع داخلی به سهولت رخ 
می دهد و امکانات و منابع حاصل ازهمکاری با یک کشــور 
خارجی را در خود مستحیل کرده و مزایای احتمالی آن را تا 
حد زیادی از بین می برد، مگر آنکه عوامل و موجبات اختلال، 
بــه عنوان یــک امر داخلــی از درون حل و اصلاح شــوند. 
مهم ترین رهاورد مشارکت های بین المللی، ایجاد یا افزایش 
منابع اســت. مشــارکت بین المللی پول و نیروی انســانی 
و گاهــی مدیریت به یک ســاختار اضافــه می کند و باعث 
افزایش توان آن ساختار در برنامه های اقتصادی و سیاسی 
و امنیتی... می شوند. منتها شــرط لازم و ضروری موفقیت 
یک مشارکت بین المللی آن است که ساختار میزبان توانایی 

جذب و به کارگیری کارآمد آن منابع را داشته باشد.
ظرفیت های هَدَر

بنا به گزارش های ســازمان های رســمی و کارشناسان 
اقتصادی شــاخص های اقتصادی و شرایط اجتماعی ایران 
اصلا در وضعیت خوبی نیســت. درحالی کــه ایران از نظر 
منابع تقریبا چیزی کم ندارد. اگرچه تحریم ها اقتصاد ایران 
را دچار مشــکلات متعددی کرده اســت ولی سال هاست 
از منابــع مــادی و انســانی کشــور در ناکارآمدترین حالت 
بهره برداری می شــود. داشتن رتبه چهارم ذخایر نفتی، رتبه 
دوم ذخایر گازی، رتبه پانزدهــم منابع کانی، رتبه ۱۰ ذخایر 
مس و قلع و آهن، وجود کارخانجات متعدد بسیار بزرگ و 
بســیاری ظرفیت های دیگر، می گوید ایران کشور ثروتمندی 
است و نمی توان آن را دچار کمبود منابع دانست. وضعیت 
نابســامان اقتصادی ناشــی از عدم بهره بــرداری صحیح 
از منابــع و اتــلاف آنها توســط مدیریت ناتــوان و رانتی و 
غیرمســئول اســت. فســاد نیز به این اوضاع دامن می زند. 
منابع انســانی کشــور نیز چندان ناتوان نیست. اشتغال به 
کار ایرانیان مهاجر در مشــاغل تخصصی در پیشرفته ترین 
کشورهای جهان نشــان از تربیت نیروی انسانی متخصص 
توانمند در ایران است. اینها بخشی از کسانی هستند که در 
دانشگاه های کشور تحصیل کرده اند یا در محیط های شغلی 
داخلی تجربه کســب کرده اند. اما موانــع منفعت طلبانه 
سیاسی و رفتارهای حذفی امکان به کارگیری نیروی انسانی 
با کیفیت در ســطوح بالا و میانی و حتی کارشناســی را به 
حداقل ها کاهش داده است. مدیریت رانتی که یک دستش 
در دست سیاســت پشت پرده است و دســت دیگرش در 
دست سرمایه داران پرده نشــین، اقتصاد کشور را به کشتی 
بی لنگری بدل کرده اســت که ســاعت به ســاعت کژ و مژ 
می شود. چنین ســاختاری با هر نظم حقوقی که براساس 
آن بتــوان رفتارهای باثبات و مســئولانه را پایه ریزی و اجرا 
کرد، ناسازگار است. چند نمونه مقایسه ای ساده بین اهداف 
مندرج در قوانین و عملکردها این حقیقت را آشکار می کند. 
از حیث منابع انسانی هم شــرایط قابل توجه و نقد است. 
باقر لاریجانی در یک سخنرانی در سال ۹۸ آمار فرار مغزها 
در ایران را سالانه بین ۱۳۰ تا ۱۸۰ هزار نفر اعلام کرد. از نگاه 
دیگر این عدد بیانگر این واقعیت است که ایران دارای نیروی 
انســانی تخصصی زیادی اســت که این مقدار آنها فرصت 
اشتغال تخصصی در کشورهای پیشرفته پیدا می کنند. این 
عده کسانی اند که از نظام دانشگاهی کشور بیرون آمده اند، 
برخــی از آنها بلافاصله و برخی دیگر پــس از مدتی کار و 
تجربه، درست زمانی که باید در بازار کار کشور جذب شده و 
بخشی مهم از نیروی انسانی توسعه را تأمین کنند، به خارج 
از کشــور رفته و کار و زندگی در جایی دیگر را آغاز می کنند. 
گفتن ندارد که کشــورهای مهاجرپذیر کسانی را می پذیرند 
که از نظر تخصصی در سطوح ارزشمند و بالایی هستند. از 
دیدگاه نظم حقوقی، بناست که نظام آموزش عالی کشور، 
تأمین کننده نیازهــای نیروی تخصصی برنامه های مختلف 
توســعه ای صنعت و کشاورزی و معدن و درمان و فرهنگ 
و... کشــور، در بخش های دولتــی و عمومی و خصوصی 
باشــد. اما وقتی این بخش از نیروی انسانی، مهاجرت را به 
ماندن در کشور ترجیح می دهد، بدان معناست که ساختار 
اداری – سیاسی – اقتصادی - حقوقی نه تنها توانایی جذب 
و نگهداری آنها را نداشته بلکه برای آنها دافعه های متعدد 
فراهم کرده است. این میزان مهاجرت نیروی تخصصی به 
معنای اتلاف منابع در بخش نیروی انسانی است. آن مقدار 
از نیروی انسانی تخصصی موجود نیز که در کشور مشغول 
فعالیت اســت به دلیل مدیریت های ناکارآمد از بهره وری 
بسیار اندکی برخوردار است. این مشکل زمانی بیشتر نمایان 
می شــود که به یاد بیاوریم سیاســت جاری در مواجهه با 
نیروی انسانی در سطوح بالا و میانی، یک سیاست حذفی در 

چارچوب منافع حزبی جریان های قدرتمند است.
تضاد قوانین با عملکردها

در حوزه هــای مختلف اقتصادی-اجتماعی-سیاســی-
فرهنگــی تضاد عمیقی میان قوانین و مقررات با عملکردها 
و واقعیت های عینی مشــاهده می شود. یکی از این حوزه ها 
مربوط به قوانین برنامه ای و توســعه ای اســت. تقریبا تمام 
کارشناسان بر این عقیده اند که برنامه های عمرانی پنج ساله 

و همین طور قوانین بودجه ســالانه به اهداف خود نرســیده 
و فاصله زیادی بین قوانین عمرانی و بودجه های ســالانه با 
عملکــرد واقعی آنها وجود دارد. بــه عنوان نمونه می توان 
به چنــد شــاخص کلان و بنیادین، کــه بر تمــام رفتارهای 
اقتصادی دیگر اثرگذارند، اشــاره کرد. این اطلاعات به خوبی 
حاکی از شکست و عدم تحقق قوانین برنامه ای و اقتصادی 
کشور است (نقل از گزارش «تصویری از وضعیت اقتصادی 
کشور»- مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی- خرداد 
۹۹). در برنامه های پنجم و ششم توسعه نرخ رشد اقتصادی 
هشت درصدی پیش بینی شده بود. اما در همین دوره میانگین 

نرخ رشد کشور نزدیک به صفر بوده است.
تشکیل سرمایه ثابت از سال ۱۳۹۰ به بعد همواره روندی 
نزولی داشته و انباشت سرمایه در بخش نفت و گاز، صنعت، 
معدن، ساختمان و ارتباطات از سال ۱۳۹۱ به بعد منفی شده 
اســت. طبق هر دو برنامه می بایست در فاصله ۹۰-۹۸ نرخ 
تورم تک رقمی می شد، اما در همین دوره میانگین نرخ تورم 
از ۲۰ درصد هم عبور کرد. در طول دوره هشت ســاله درآمد 
سرانه کشــور ۳۴ درصد کاهش داشــته و ضریب جینی به 
شدت افزایش یافته اســت. «روند صعودی ضریب جینی و 
نسبت ۱۰ درصد ثروتمندترین به ۱۰ درصد فقیرترین جمعیت 
از ســال ۱۳۹۲ نشــان دهنده افزایش قابل توجه نابرابری و 
شکاف اجتماعی در نتیجه رشد اقتصادی منفی و تورم بالای 

اقتصاد طی این سال ها بوده است».
در همین دوره، کشــور بــاز هم برخــلاف قوانین برنامه 
پنج ســاله و قوانین بودجه ســالانه با کســری بودجه شدید 
مواجه شده و هزینه ها از طریق استقراض دولت از صندوق 

توسعه ملی و انتشار اوراق قرضه تأمین شده اند.
برخی از این عوامل عبارت اند از: بی ثباتی سیاســت ها و 
قوانین و مقررات ناظر بر کســب وکار، عمل نکردن مسئولان 
ملی به وعده های داده شده، اعمال نفوذ و تبانی در معاملات 
ادارات حکومتی، عمل نکردن مسئولان محلی به وعده های 
اقتصــادی داده شــده. نمونــه ای از شــعارها و وعده های 
بی اساس مسئولان را در این جمله می توان دید: «در صورت 
اجرای درست قانون هدفمندکردن یارانه ها، در کمتر از نیمی 
از دوره برنامه پنجم، نرخ تورم به پایین تر از پنج درصد خواهد 
رســید». این جمله ای اســت که محمود احمدی نژاد زمان 
تقدیم لایحه بودجــه ۸۹ به مجلس گفت. اما در طول پنج 
سال برنامه پنجم از ابتدای ۸۹ تا پایان ۹۲ نرخ تورم به ترتیب 
ســال ها، ۱۲/۹، ۲۶/۴، ۲۸/۶، ۳۲/۱ و ۱۴/۸ درصــد گــزارش 
شده است. در یک نمونه دیگر می توان به وضعیت آشفته و 
بی سامان و شدیدا زیان بار شرکت های دولتی اشاره کرد که به 
باری ســنگین بر دوش دولت و ملت تبدیل شده اند و بخشی 
بزرگ از محیط های پنهان بــرای توزیع منافع میان صاحبان 
قدرت را تشــکیل می دهند (نگارنده سازوکار پیچیده گریز از 
قانون و تولید فساد گســترده در این شرکت ها را در مقاله ای 
تحت عنوان «دیوان سالاری کلان گیر، شرکت های چندلایه ای 
و فســاد مالی و اداری» بــه تفصیل مورد بحث قــرار داده 
است. روزنامه شــرق ۹۵/۴/۲۲). بنا بر گزارش رئیس دیوان 

محاسبات کشور که در آذر ۹۸ به مجلس ارائه داد:
«تعــداد شــرکت های زیان ده در ســال ۹۷، ۱۰ شــرکت 

پیش بینی شــده بــود، اما در عمــل ما ۱۹۴ شــرکت زیان ده 
داشته ایم؛

در سال ۹۸ تعدد ۶۷ شرکت زیان ده پیش بینی شده که در 
عمل ۱۹۷ شرکت زیان ده بوده اند؛

در ســال ۱۳۹۷ قانــون نســبت هزینه هــای جــاری به 
سرمایه ای را ۴/۲ پیش بینی کرد اما عملکرد ۹ شد؛

در سال ۱۳۹۸ پیش بینی قانون از نسبت هزینه های جاری 
به سرمایه ای ۶/۲ بود که در عملکرد به رقم ۲۵ رسیدیم؛

در سال ۹۸ میزان زیان شرکت ها در قانون، سه هزار و ۳۰۴ 
میلیارد تومان پیش بینی شــده کــه در عمل ۵۳ هزار و ۷۴۶ 
میلیارد تومان زیان واقعی داشته ایم...». ترجمان حقوقی این 
تعارض بزرگ میان قانون و واقعیت این است که شرکت های 
دولتی عملا فاقد یک نظم حقوقی اند و آنچه در آنها می گذرد 
ربطی به نظام حقوقی شــرکت های دولتی نــدارد. نهادها 
قصه واره ای به نام قانون می نویسند، مدیران و شرکت ها هم 
کار خودشان را می کنند. این الگو، فاقد خصوصیات یک نظم 
حقوقی است. یکی از نکات مهم در گزارش مرکز پژوهش ها 
در دوره مورد گزارش این است که از نظر پژوهشگران: «عوامل 
مهم مزاحم و مختل کننده کسب وکارها عمدتا در ساختارهای 
مدیریتــی قرار دارنــد». گزارش مرکــز پژوهش ها در تحلیل 
ریشه های وضعیت فعلی اقتصادی کشور به چند علت مهم 
اشــاره می کند، از جمله: «کسری بودجه ســاختاری مداوم، 
حکمرانــی ناکارآمد نظام مالی و بانکی، تنظیم گری ناکارآمد 
بخشــی در حوزه های مســکن و صنعت و انرژی، انحصار و 
فراینــد ناکارآمد مجوزدهی، ناکارآمــدی نظام تصمیم گیری 
اقتصادی از منظر تعدد و تشتت آرای نهادهای تصمیم گیری، 
نحوه و فرایند برنامه ریزی و تصمیم گیری و... تعارض منافع 
و ناهماهنگی در سطوح تصمیم گیری بخشی عدم شفافیت 
اقتصادی و فرایند هــای تصمیم گیری و...». داده های متعدد 
حاکی از آن اســت که قوانین برنامه های عمرانی، که قوانین 
پایه و اصولی برای توسعه اقتصادی – اجتماعی – فرهنگی 
– سیاسی کشور محسوب می شــوند، نه تنها به اهداف خود 
نرسیده اند، بلکه شکســت خورده اند و مهم ترین عوامل این 

شکست در داخل ساختارهای مدیریتی قرار دارد.
قصه وارگی  قوانین

فاصله عظیم و وسیع قوانین و مقررات توسعه ای کشور 
بــا آنچه در عمل اتفــاق می افتد بیانگر آن اســت که نظام 
برنامه ریزی و قانون گذاری ایران، مقررات و قانون نمی نویسد، 
بلکه داستان سرایی می کند. تعبیر «قانون قصه واره» شوخی 
نیســت، واقعیت اســت. مثلا کدام معجزه می تواند تعداد 
شرکت های زیان ده را در طول یک سال از ۱۹۴ شرکت به ۶۷ 
شرکت برساند جز معجزه هایی که در قصه ها رخ می دهند؟ 
نظام برنامه ریزی و قانون گذاری از دولت شــروع شــده و در 
مجلس نهایی می شــود. در تدوین مقررات و قوانین، مسئله 
اساسی و بسیار مهم این است که قانون باید با قانون اساسی 
و شــرایط واقعی ســازگار باشــد. وقتی قوانین و برنامه های 
توســعه ای کشــور چیزی می گویند و در عمــل آنچه اتفاق 
می افتد زمین تا آســمان متفاوت است، به این معناست که 
نویســندگان و تصویب کنندگان آنها، مثل یک داستان نویس، 
فقط تصورات و تخیلات و آرزوهای خود را می نویسند. وقتی 

هم مقررات تصویب می شوند، در هزارتوی بی پایان و پنهان 
ســاختار منفعت طلب سیاســت و اقتصاد، همان مقررات 
قصه واره، با سوءاســتفاده از قدرت به ابزارهایی برای توزیع 
منافع بدل می شــوند. کار فســاد تا جایی که امروز موضوع 
مبارزه با فساد، به یکی از مهم ترین شعارهایی بدل شده است 
که هرکس از آن ســخن می گوید و هرکس می خواهد دل و 
رأی مردم را به دســت آورد، مبارزه با فساد را به شعار اصلی 

خود بدل می کند.
بــه ایــن وضعیــت بایــد ایــن را هــم اضافه کــرد که 
مجموعه هایــی ماننــد صندوق هــای متعــدد، ســازمان 
خصوصی ســازی و نیز بنیادها و ســازمان ها و شــرکت های 
فراوان وابســته نهادهای خاص نیز وجود دارند که معمولا 
اطلاعات آنها منتشر نمی شود و بخشی بزرگ از اقتصاد پنهان 
کشــور را در اختیار دارند. ازجمله عوارض قانون نویســی و 
قانون گذاری داســتانی، که در اجرا نیز با ناکارآمدی مدیریتی 
وخیم تر و زیان بارتر می شود، تغییر روزمره و بی ثباتی قوانین 
است. در حالی که هدف مهم قانون برقراری نظم پایدار است، 
تغییرات مستمر قوانین، خود به توسعه و نهادینگی بی نظمی 
و آشفتگی های گسترده می انجامد. شرایط کنونی حاکی از آن 
است که نظم حقوقی حاکم بر نظام مدیریتی و برنامه ریزی و 
قانون گذاری و اجرائی کشور دچار آشفتگی عمیق و اختلال 
جدی و گســترده اســت. بر اثر این اختلال: اولا شرایط حاکم 
بــر اقتصاد کشــور و عوامل سیاســی-اجتماعی- فرهنگی 
مؤثر بر آن درســت دیده و ارزیابی نشده و برای آنها مقررات 
واقع بینانه و صحیح، تدوین و تنظیم و تصویب نمی شود. ثانیا 
رخنه و گسترش سوءاستفاده از قدرت و تولید امتیازات رانتی 
همان مقدار ناچیز از قوانین و مقررات را هم که ممکن است 
جاهایی به کار آیند، ناکارکرد و بی اثر می کند چنان که به عنوان 
یک نمونه مقررات مربوط به افشــای قراردادهای دولتی در 

قانون مدیریت خدمات کشوری مطلقا اجرا نشد.
ثالثا شرایط بی نظمی تا جایی گسترده می شود که دولت 
و سایر سازمان های حکومتی نیز خود به کارگزاران و بازیگران 
مهم اقتصاد بی قانون یا همان اقتصاد پنهان یا اقتصاد پشت 
پرده بدل می شوند. رابعا مفهوم قانونی-اخلاقی «مسئولیت 
اعمال» در صاحبان منصب های بی اثر شــده و تقریبا کســی 
در ســطوح میانی و بالایی هرم قدرت تنهــا برای خطاها یا 
تخلفات خود پاسخی نمی دهد، بلکه به سادگی با پیوستگی 
به زنجیــره حلقه های قدرت، موقعیت خود را محفوظ نگه 
داشته یا حتی بالاتر هم برود. به این ترتیب اختلال در کارکرد 
نهادهای حقوقی و نظم حقوقی به شکل فزاینده پیچیده تر و 

عمیق تر و نهادینه تر می شود.
اتلاف منابع در میدان ناکارآمدی

یکی از نتایج این وضعیت نابهنجار اتلاف منابع اســت. 
پیش تــر گفتیم از کارکردهــای قانون و مقــررات و کلا نظم 
حقوقی، تجهیز و سازماندهی منابع برای بهره برداری بهینه 
از آنهاست. در وضعیتی که نظم حقوقی در آن حاکم نیست 
و قوانیــن و مقررات قصه واره اند و در همین حد هم بیش از 
یک حیات کاغذی ندارند، تجهیز و سازماندهی درست منابع 
محقق نشــده و منابعی کــه برای انجــام کار های مختلف 
عمرانی و توســعه ای تعریف و تعیین می شــوند، با کمترین 
بازدهی تلف می شوند و از بین می روند. در یک محیط ظاهرا 
حقوقی که بیــش  از نظم، بی نظمی تولید می شــود، منابع 
حاصل از همــکاری اقتصادی بین المللی، وارد ســاختاری 
می شوند که در بهره برداری از منابع بسیار ناکارآمد است. در 
نتیجه منابع تازه نیز گرفتار همین هزارتوهای ناکارآمد  شــده 
و بازدهی نخواهند داشــت. بلکه عمدتا منبع تازه به منابع 
اتلاف شــونده یا منابع مولد رانت اضافه می شــوند. زمینی 
را تصور کنید که در آن انواع حشــرات و آفت ها لانه کرده و 
زندگــی می کنند. همه  جای زمین هم پر  از علف اســت. بذر 
گندمی که در آن می ریزید، حاصل چندانی نمی دهد. می رَوید 
کســی را از خارج می آورید که بذر قوی تر و اصلاح شــده با 
ادوات و تجهیــزات بهتر و مدرن تر روی زمین شــما بریزد تا 
محصول خوبی برداشــت کنید؛ اما به خود آن زمین دستی 
نمی زنیــد و تغییرش نمی دهیــد و از حشــرات و آفت ها و 
علف ها پاکش نمی کنید. چیز زیادی عوض نمی شــود، فقط 
هزینه هــای آن آدم و بذر گران تر و تجهیزاتش به هزینه های 
مختلف شــما اضافه می  شود. این بذر خوب هم زیر دست و 

پای همان حشرات و آفت ها و لابه لای علف ها از بین می رود 
و حاصل چندانی نمی آورد. چه بسا که فقط حشرات و آفت ها 
را قوی تر و چاق تر خواهد کرد. با این اوصاف، نکته این است 
که منابع جدید احتمالی ناشــی از ســند همکاری با دولت 
چین، به ساختاری غیرمنتظم وارد خواهند شد که فاقد نظم 
حقوقی پایدار و قابل پیش بینی و مســئولیت پذیر است و در 
آن منابع مادی یا انسانی بیش از آنکه بارور شوند، تلف شده 

و از بین می روند.
سالم سازی و اصلاح درون ساختی

آری! اگر شرایط سیاســی-اداری-حقوقی کشور توانایی 
بهره برداری مطلوب از منابع موجود را می داشت، قطع نظر 
از اینکه وضعیت اقتصادی کشور به چنین احوالی نمی افتاد، 
می شــد از واردکــردن منابع جدید در قالــب همکاری های 
بین المللی هــم توقع کمک بــه برنامه های توســعه ای و 
پیشــرفت داشــت. وقتی قوانین و مقررات و اهداف مندرج 
در آنها با واقعیت های عینی و آمارها و عملکردها به شــدت 
فاصله دارند، مشــخص است که مقاصد و اهداف قانونی و 
برنامه هــا در عالم واقع تحقــق نیافته اند. یعنی آنچه عمل 
شــده چیزی نبوده که قانون مقرر کرده اســت. این به منزله 
رفتارهــای غیرقانونی اســت. بــه عبارتی، نظــم حقوقی و 
قانونی، بر واقعیت های عینی حاکم نبوده است. واقعیت ها 
و عملکردها عمدتا تابع موقعیت های بی نظمی بوده اند که 
در آن بیش  از هر چیز منافع  قدرت های پنهان تأمین می شود. 
ایجــاد انحصارهای سیاســی-اقتصادی یــا افزایش فاصله 
بالاترین دهک ثروتمنــدان و پایین ترین دهک نشــان دهنده 

همین امر است.
در فرض حقوقی، مقــررات و قوانین می خواهند منابع 
را به شــکلی تجهیز و سازماندهی و منظم کنند که بازدهی 
مطلوب و مناسب داشته و به رشد و توسعه کشور در ابعاد 
مختلف منتهی شود؛ اما این قوانین ذهنی و مدیریت ناکارآمد 
نه تنها محیط اقتصادی-اداری-سیاسی را نظم نمی بخشند 
بلکه بی نظمی گسترده ای را تولید می کند که پول و سرمایه 
و نیروی انســانی را یــا از بین می برند یــا در خدمت منافع 
شــبکه های قدرت درمی آورد و نهایتا برنامه های توسعه ای 
با شکست های ســنگین روبه رو می شوند و اوضاع خراب تر 
می شــود. استفاده کوتاه مدت یا بلند مدت از امکانات هریک 
از کشــورهای دیگر، از جمله چین، در قالب انواع سندهای 
همکاری یا قراردادها، فی نفسه هیچ ایرادی ندارد. به ویژه در 
جهان امروز روابط صلح آمیز و انواع مبادلات با سایر کشورها 
می تواند به تأمین امنیت و توســعه کشور کمک های زیادی 
بکند، مشــروط به آنکه شــرایط و اوضــاع و احوال داخلی 
کشور به شکلی باشــد که توان بهره برداری درست از منابع 
وجود داشته باشــد و آنچه از پول و سرمایه، اعم از داخلی 
و خارجــی، در برنامه ها وارد می شــود، قربانی بی کفایتی و 
رانت جویی نشود. در غیر این صورت کم وبیش همان بلایی 
بر ســر منابع و امکانات تازه ناشــی از همکاری با یک کشور 
خارجی می آید که بر ســر منابع داخلی می آید. شــاید سند 
همکاری ۲۵ساله ایران با چین به اعتقاد برخی کارشناسان 
در روابــط بین المللی ایران مختصــری اثر مثبت بگذارد اما 
گریز از مشکلات اقتصادی – اجتماعی کنونی کشور از مسیر 
ایــن نوع همکاری ها و روابط با چین یا حتی اروپا یا آمریکا یا 
روسیه نمی گذرد. کاملا درست است که باید با جهان روابط 
برابر و صلح آمیز داشــت؛ اما آنچه مهم اســت، وضعیت 
داخلی اســت. قانون گذاری تخیلی قصــه واره، ناکارآمدی 
مدیریتی، مصونیت مســئولان و مدیران ارشــد از مؤاخذه و 
تنبیه، فساد، تبعیض، پنهان کاری، انحصارطلبی های وسیع 
سیاســی و اقتصادی، فقدان نظارت عمومی، کمبود شدید 
آزادی و اســتقلال رســانه ای و... محیطی امن و غیرمسئول 
برای اتــلاف منابع و تولید گســترده انواع امتیــازات رانتی 
فراهم آورده اســت. هر منبع تازه ای که از طریق این دست 
همکاری هــا به چنین محیطی وارد شــود، بیش از آنکه به 
توسعه و پیشرفت کشور کمک کند، در هزارتوی حلقه های 
قــدرت به مثابه منبعی تازه بــرای اتلاف و تولیــد رانت به 
تعمیق و پیچیدگی بیشــتر ناکارآمدی کنونی منجر می شود 
کــه در آن توانایــی جذب منابع به حداقل رســیده اســت. 
همکاری هــای بین المللی با چین یا هر کشــور دیگری، در 
صورتی ممکن است ثمربخش باشــند که با حذف عوامل 
ضد توسعه ای که اجمالا به آنها اشاره شد و اصلاح شرایط 
داخلی کشور، محیط حقوقی- سیاسی-اجتماعی-فرهنگی 
مناســب و کارآمد برای بهره برداری صحیح از منابع مادی و 

انسانی کشور فراهم آید.
ده بار از آن راه بدان خانه برفتید

یک بار از این خانه بر این بام برآیید.

منابع تازه برای توسعه یا اتلاف
برآوردی از عملکرد احتمالی سند همکاری ایران و چین در نظم حقوق توسعه ایران

همچنین طیف بــازی چین با آمریــکا به عنوان 
ناظم نظم بین المللی موجود، طیفی از همکاری 
تا رقابت اســت، ولی طیف بازی ایران با آمریکا طیفی از رقابت تا رویارویی 
اســت. از ســوی دیگر قدرت تأثیرگذاری ایران با سهم کمتر از نیم درصد از 
اقتصاد جهانی و صادرات حداکثر ۷۰ میلیارد دلاری با چین با سهم حدود 
۲۰ درصــدی از اقتصاد جهانــی و صادرات دوهــزارو ۶۰۰ میلیارد دلاری 
تحقیقا متفاوت است. ایران سرخورده از بدعهدی و بی اعتمادی به اروپا و 
آمریکا در حرکتی انفعالی و از روی ناچاری، سیاست نگاه به شرق و نزدیکی 
راهبردی به چین و روسیه را انتخاب کرده است، درحالی که چین در حرکتی 
دوراندیشــانه و ایجابی و در چارچوب برنامه هــای کلان خود و حضور در 
منطقه خاورمیانه، همکاری گســترده تر با ایران را برنامه ریزی کرده است. 
ایران می خواهد در همکاری با چین، بــه تداوم رویارویی با آمریکا و غرب 
بپردازد، درحالی که چین درجست وجوی هدف بلند خود یعنی تبدیل شدن 
به یک ابرقدرت است. ایران می خواهد در همکاری راهبردی با چین رقبای 
منطقه ای خود را پشــت ســر بگذارد، درحالی که چین با عربستان، عراق، 
ترکیه و اسرائیل دارای روابط بسیار مستحکمی است؛ بنابراین انتظار ایران 
از «همکاری راهبردی» با آن چیزی که چینی ها می اندیشند ماهیتا متفاوت 
است. چین ایران را یک حلقه از زنجیره قدرت خود می بیند، درحالی که ایران، 
چین را یک زنجیره قدرت برای خــود می بیند. ایران انتظار یک «همکاری 
استراتژیک» دارد، درحالی که چینی ها از ایران انتظار یک «همکاری جامع» 
دارنــد. موضوع بعدی که حتما باید به آن توجه کرد، نگاه نخبگان و افکار 
عمومی ایران درخصوص «سیاســت نگاه به شرق» و «نزدیکی راهبردی» 
به چین و روســیه اســت. عموم نخبگان فکری و افکار عمومی ایران که 
تاریخ خود را فراموش نکرده اند، اقدامات روســیه قرن ۱۹ و شــوروی قرن 
۲۰ را فراموش نکرده اند. ایضا اقدامات روســیه پس از فروپاشی شوروی را 
نیز از یاد نبرده اند که چه کشــوری راه اندازی رآکتور هسته ای بوشهر را سه 
دهه و تحویل موشــک های اس - ۳۰۰ را دو دهه طول داد و چه کشوری 

رژیــم حقوقــی دریای خزر را بر هم زد و چه کشــوری بــه قطع نامه های 
تحریم ایران در شورای امنیت رأی داد و در تحریم های ضد ایرانی سازمان 
ملــل و آمریکا کاملا با آنها همکاری کرد. درباره چین نیز همراهی چین با 
سیاست های ضد ایرانی آمریکا و تأیید قطع نامه های ضد ایرانی در شورای 
امنیــت، عدم خرید نفت ایران، رتبه اول در بلوکه کردن اموال و دارایی های 
ایران در زمان اوج تحریم های ظالمانه، خروج مهندسان و مشاوران چینی 
از ایران، عدم انجام پروژه های بزرگ مانند آزادراه تهران شمال، فاز ۱۶ پارس 
جنوبی و همکاری های مشترک خودروســازی را از یاد نبردند. موضوعات 
یادشده بالا مربوط به دوره سلسله های چینی «شانگ» در چهار هزار سال 
قبل، «تانگ» در ســه هزار سال قبل و «هان» در ۲۰۰۰ سال قبل نیست که 
بتوان آنها را کتمان، پنهان و قلب کرد؛ بلکه موضوعاتی اســت که الان در 
مقابل چشمان تیزبین همه ماست. البته نگاه نخبگان سیستمی می تواند 
عمل گرایانه تر باشــد، به ویژه آنکه آنها تمایل بیشــتری به تمکین در برابر 
سیاست های سفارشــی دارند. این نخبگان اعتقاد دارند دشمنی آمریکا و 
غرب با ایران بسیار عمیق است و این رویارویی به ویژه با آمریکا تداوم خواهد 
یافت. در این راستا باید به متنوع ســازی روابط با قدرت های جهانی مانند 
چین و روســیه اهتمام ورزید و از تمامی توانمندی های محیط بین المللی 
برای قدرتمندســازی و حفظ امنیت کشــور از طریق جذب سرمایه گذاری 
خارجــی، انتقال تکنولــوژی و همکاری های دفاعی برخوردار شــد. البته 
ایــن دیدگاه نخبگان می تواند مقرون به صحت و واقعیت نیز باشــد ولی 
نمی تواند دلیلی برای بزرگ نمایی در این خصوص باشد به شکلی که مثلا 
به شکل خلق الساعه چین را عنصری مهم برای «مقاومت فعال» ایران به 
حســاب آورد و سوابق رابطه چین با ایران و رابطه چین با دیگر کشور های 
درحال توسعه را آگاهانه یا ناآگاهانه فراموش کنیم. اولویت های استراتژیک 

ایران شامل تبدیل شــدن به عنوان قدرت اول منطقه، حضور اقتدارآمیز در 
منطقه خلیج فارس و پیرامون آن، نفوذ در عراق و شامات و تقویت هلال 
شیعی، تداوم رویارویی با آمریکا و اسرائیل به عنوان نمادهای نظام سلطه 
جهانی و منطقه ای هیچ گونه هم پوشــانی با اولویت های استراتژیک چین 
شــامل حضور قدرتمند در اوراسیا، جنوب شرق آسیا و پاسیفیک، دستیابی 
بــه منابع جدید مواد اولیه و انرژی و کشــف بازارهای جدید مصرف برای 
کالاهای تولیدی خود و تبدیل شــدن به اقتصاد اول جهان و یک ابرقدرت 
نــدارد. در یک کلام ایران خارج از اولویت های اســتراتژیک چین قرار دارد. 
حتی چین ایران را از مهم ترین برنامه اســتراتژیک خود برای قرن ۲۱ یعنی 
راه ابریشم جدید (New Silk Road) که با سرمایه ای در حدود هزار میلیارد 
دلار اجرا می شــود حذف کرد. همچنین چین از عضویت رســمی ایران در 
«ســازمان همکاری شانگهای» مانند روسیه حمایت نکرده است. البته به 
نظر می رســد چینی ها درباره تمایل ایران برای همــکاری با چین چندان 
مطمئن نیســتند و اعتقاد دارند نگرش فکری (Mindset) مردم و نخبگان 
ایران غرب گرایانه است؛ بنابراین انتظار ایران از چین برای شراکت استراتژیک 
انتظار بجایی نیســت، چراکــه چین ایران را یک شــریک می داند و نه یک 
شریک استراتژیک. البته الزامات نوین جهانی و به ویژه رقابت شدیدتر چین 
بــا آمریکا، اهمیت ایران برای چین را پررنگ تــر خواهد کرد ولی نه آن قدر 
پررنگ که از آن شــراکت اســتراتژیک آن هم به شکلی که ایرانی ها انتظار 
دارند، نمایان شود؛ از این رو هل دادن چین به سمت یک همکاری راهبردی 
و درازمدت با ایران و مواجهه با آمریکا، خیال خامی است که درک آن نیاز 

به زمان زیادی ندارد.
موضــوع دیگری که حتما بایــد به آن توجه شــود، چگونگی ترکیب 
همــکاری میــان چینی های پیچیــده، صبــور و آب زیر کاه بــا ایرانی های 

صریح اللهجه و پرشتاب است. چینی ها بسیار پایبند به مگااستراتژی خود 
یعنی «صعود صلح آمیز» (peaceful Rise) هستند و با آرامش و صبوری و 
بدون تحریک بازیگران عمده نظام جهانی کارهای خود را به پیش می برند. 
در حالی که اقدامات ایرانی ها بیشــتر مبتنی بر حضور و بروز و نفوذ عینی، 
نمایش قدرت و آرمان گرایی است. درخصوص روش های رفتاری چینی ها 
دقت کنید که آیا دهان باز و خشمگین یک مقام چینی را تاکنون دیده اید؟ آیا 
تاکنون انگشت اشاره یک مقام چینی را که به  سوی کسی یا کشوری نشانه 
گرفته، دیده اید؟ ســخنگویان سیاست خارجی چین در زمان مصاحبه های 
خبری خود چشــمان کوچک خود را مهربان تر می کنند تا موجه تر به نظر 
برســند، ولی در پس آن چشــمان کوچک، اهداف بســیار بزرگی را رصد 
می کننــد. فراموش نمی کنم زمانی که در ســال ۱۳۸۲ در مرکز تحقیقات 
استراتژیک ریاست جمهوری مشغول به فعالیت بودم و میزبان میهمانانی 
از ریاســت جمهوری چین بودیم و ما درباره موضع گیری چینی ها در قبال 
موضوع هسته ای ایران سؤال کردیم، چینی ها با خونسردی جواب دادند که 
در چشم انداز ۲۰۲۰ هیچ گونه مواجهه ای با آمریکا در برنامه ایشان نیست 
و «چین» چنین کرد و در تمام برنامه های ضد ایرانی آمریکا درباره موضوع 

هسته ای، با آمریکا همراهی کرد.
همچنین باید درباره عدم آمادگی ذهنی و عینی در داخل درخصوص 
انجام همکاری با بازیگران جهانی به ویژه قدرت های بزرگ ســخن گفت. 
مواجهــه داخلی ها با برجام و همین طور عدم ارائه اطلاعات کافی و وافی 
درباره سند راهبردی همکاری با چین به نخبگان و اقناع افکار عمومی در 
این خصوص بیانگر عدم آمادگی در داخل در انجام همکاری با قدرت های 
بزرگ است. انقلاب اسلامی با هدف نفی هرگونه نفوذ قدرت های بزرگ به 
وقوع پیوست و ۴۰ سال اخیر نیز چنین اندیشه ای تبلیغ شده است؛ بنابراین 

باید از هرگونه رفتاری که شــائبه نفوذ قدرت های خارجی را به ذهن مردم 
وارد کند دوری جست و به مردم اطمینان خاطر داد. موضوع دیگری که در 
همین راستا باید در نظر قرار گیرد این است که در واقعیت حتی اگر چینی ها 
بخواهند در کشور ما همکاری گسترده و سازنده ای داشته باشند، ساختارها، 
ســازمان ها و فرایندها و شــاید افراد برای انجام چنین امــری از آمادگی و 
چابکی لازم برخوردار نباشند. به یاد می آورم در سال ۱۳۹۴ به  دلیل پستی 
China Communication Construc- که داشتم میزبان مقامات شرکت
tion Company بــودم که برای همکاری و ســرمایه گذاری در ایران وارد 
شــده بودند. این شــرکت بزرگ ترین پیمانکار چین و با گردش مالی حدود 
۷۰ میلیارد دلار در ســال است. در یک روز کاری پس از مذاکره با نهادهای 
مختلف در نهایت در ســازمان ســرمایه گذاری وزارت اقتصاد مذاکرات به 
پایان رسید و من گروه را به مجموعه کاخ گلستان هدایت کردم تا میهمانان 
چینی از فضای تاریخی تهران نیز بهره ببرند. پس از بازدید از مجموعه کاخ 
گلستان و استراحت در شربت خانه کاخ گلستان و صرف شربت های گوارای 
ایرانی و فالوده شــیرازی در هنگام خروج، یک عضو همراه گروه چینی که 
در جلسات حاضر بود و متفکرانه یادداشت برداری می کرد و حدس من این 
بود که یک مقام بلندپایه از حزب کمونیست چین است به کنارم آمد و گفت 
ما برای همکاری گســترده از طرف دولت چین دستور داریم ولی در ایران 
آمادگی انجام چنین کاری وجود ندارد و از رفتارهای متعارض اشــخاص 
و نهادهای ایرانی شــکوه کرد و نهایتا اینکــه بزرگ ترین پیمانکار چینی با 
دست خالی ایران را ترک کرد؛ بنابراین کار بزرگ با قدرت های بزرگ نیازمند 
اجماع نخبگان، اقناع عموم، برنامه ریزی و تمهید دقیق و انسان های بزرگ 

با گرایش های ملی و نه فردی و منفعت محور است.
در پایــان تأکید می کنم قدرت ملی هر واحد سیاســی بیش و پیش 
از هر عنصر دیگری درون زا اســت و از بنیان های درون هر کشــور ریشه 
می گیرد. بی توجهی به داخل و توجه به خارج تحقیقا راه گشــای هیچ 

راه نرفته ای نیست.
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