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گفته ها مرور

علوم انسانی
 و مسئله تأثیر اجتماعی

به مناســبت هفته پژوهش هفته گذشته نشست  �
«علوم انســانی، تأثیر اجتماعی و توسعه» با حضور 
مقصود فراستخواه، عباس منوچهری و عماد افروغ 
بــه همت پژوهشــگاه علــوم انســانی و مطالعات 
فرهنگــی برگزار شــد. آنچــه در ادامــه می خوانید 
گزیده ای از سخنرانی فراستخواه در این نشست است:
مهم تریــن مســئله درباره علــوم انســانی، تأثیر 
اجتماعی این علوم اســت. تأثیر اجتماعی در مقابل 
تأثیر علمی قرار دارد. وظیفه علوم انسانی این است 
که بتواند در علوم مختلف ســرمایه انســانی تربیت 
کند. ایــن تأثیر متعــارف علوم انســانی و اجتماعی 
اســت و باید بتواند مرزهای علم را گســترش دهد و 
آن را ترویــج کند. تأثیر اجتماعــی وقتی پدید می آید 
که علوم انســانی مســئله مند شــود و درمانی برای 
زخم هــای انســان  پیشــنهاد دهد و فهــم بهتری از 
مشکلات و دردها مهیا کند. این موضوع را با یک مثال 
توضیح می دهم: تهــران ۲۰ درصد جمعیت ایران را 
داراست و بیشــترین تعداد دانشگاه ها در تهران قرار 
دارد و دانشــجویان بسیاری در آنها درس می خوانند. 
۵۰ درصد رشته های دانشگاه ها مرتبط با علوم انسانی 
است. حال این سؤال مطرح می شود که علوم انسانی 
تاکنون چه راه حل هایی برای مشــکلات شهر تهران 
ارائه داده اســت؟ مــن شــاخص های مختلفی که 
درباره زندگی شهری وجود دارد را بررسی کرده ام. در 
شاخص شهرهای پویا تهران در پایین ترین رتبه ها قرار 
دارد. از بین ۱۸۰ شــهر که در رتبه بندی «سی. ام. آی» 
وجود دارد تهران در انســجام اجتماعی رتبه ۱۷۲ را 
دارد. در برنامه ریزی محلــی در رتبه ۱۶۲ قرار داریم. 
در شــاخص های دیگر مثل تعاملات بین المللی نیز 
در رتبه ۱۳۰ قرار داریم. بنابراین شــاخص های زندگی 
در تهران بســیار پایین است. جالب است شهر بیروت 
که ما درباره آن همیشــه حســاس ایم در شــاخص 
مؤلفه های اقتصــادی، نهادی، زیســتی و... امتیازی 
بالاتــر از تهران دارد و فقط در مخاطرات، شــاخصی 
کمتر از تهران دارد. اینجا این ســؤال پیش می آید که 
برای این شــهر چه می شود کرد و تأثیر علوم انسانی 

درباره این شهر چگونه است؟
علوم انســانی به دلیــل خصلــت اجتماعی آن 
نمی تواند بــا یک صورت بندی ســاده و سرراســت 
مســئله را تشــریح کرد. علوم انســانی بایــد قبل از 
اینکــه راه حل ارائه دهد بتواند مســئله را تقریر کند. 
اساســا تقریر مســئله مهم تر از حل مســئله است. 
نیمی از دانایی علوم انســانی در این است که بتواند 
پرســش های خوبی مطرح کند. علوم انســانی برای 
حل مسئله بســته هایی در اختیار دارد. اما راه حل ها 
گاهی خود تبدیل به مســئله می شــوند. پس علوم 
انسانی نه تنها در ابتدا مسئله را به رخ می کشد بلکه 
در مرحله بعدی می گویــد راه حل ها می توانند خود 
بدل به مســئله شوند. این راه حل ها یک مجموعه اند 
و نمی شود با یک جزء مسئله را حل کرد چون مسائل 
انســانی مســائلی چندبعدی و بنابراین راه حل ها در 
علوم انســانی به هم مرتبط اند. چقدر شرایط امکان 
اندیشــه ورزی در علوم انســانی برای تأثیر اجتماعی 
وجود دارد؟ این پرســش دیگری اســت که می توان 
آن را به عنوان یک مســئله در علوم انســانی مطرح 
کرد و ســپس به آن پاســخ داد. آیا در شهر تهران با 
ســاختار سیاســت گذاری و نهادی موجــود و با این 
از ریخت افتادگی، اساســا شــرایط امــکان مدیریت 
یکپارچه وجود دارد؟ در شهری که مسئولیت گمشده 
وجود دارد و همه دنبال مســئول هستند به دلیل از 
ریخت افتادگی ساختارها آیا دانش می تواند مشکلات 
را توضیح دهد و به مسائل مرتبط با شهر پاسخ دهد؟ 
در ایران علم کالای ضروری نیست و کالایی اعتباری 
است و علوم انسانی اختیار معرفت شناختی ندارند. 
شــهرهای ما با شــبه علم و ایدئولوژی دولتی اداره 
می شــوند. اگر قرار باشد علم مرجعیت داشته باشد، 
آزادی آکادمیک وجود داشــته باشــد، زبان دانشگاه 
برای بیان مسئله ها ومعضلات باز باشد و بتواند برای 
سیاســت گذاری نظر بدهد و رابطــه خوبی با دولت 
و جامعه داشــته باشــد آن وقت تازه نوبت به افراد 
دانشــگاهی می رســد و می توان از نقایص تدریس، 
برنامه های آموزشی و درسی و نظایر آن سخن گفت.

علوم انســانی در ایران دانش معطل اســت اگر 
دانش مقفل نباشد. این علوم زینت و قفس و درواقع 
صامت هســتند و در صحنه های تصمیم گیری ناطق 
نیستند و در مبانی سیاست گذاری گویا مشخص شده 
این علوم به درد ما نمی خورد. درست است که علوم 
انسانی متوجه پیچیدگی مشــکلات است و می داند 
قرار نیســت ابزاری بــرای حل تمامی مشــکلات ما 
باشــد اما این علوم همچنان مسئولیت دارد و از نظر 
برنامه ریزی، تعریف پروژه، روش تحقیق، پیمایش ها 
و ساختن ابزارها باید بهتر از این عمل کند. تمام درک 
مــن در این موضوع خلاصه می شــود کــه با وجود 
اینکه شــرایط امکان برای علوم انسانی وجود ندارد 
که تأثیر اجتماعی داشته باشد اما این دلیلی نمی شود 
که علوم انســانی برای حل مسائل مسئولیت نداشته 
باشــند لذا علوم انســانی باید به درون خودش و به 
کنش تحقیــق و کنش روش بازگــردد. بعد از اینکه 
دانش را به جامعه آوردیــم باید آن را کاربردی و در 
جامعه ترجمه کنیم به ایــن معنی که باید دانش را 
به زبان سیاست زندگی، سیاســت شهری و... تبدیل 
کنیم و ترجمه محلی از علوم انســانی داشته باشیم. 
ما باید علم را ســفارش گرا کنیم و دانشــی که بتواند 
خودش را معطوف به سفارش  اجتماعی کند موفق 
است. وظیفه علوم انسانی این است که سفارش های 

خاموش را پررنگ کند.

درباره فلسفه آلن بدیو
کتاب «بدیــو، فلســفه ای در باب امر نــو» اثر اد  �

پلوث به تازگی در انتشــارات آوند دانش و با ترجمه 
امیر خراســانی و محمدعلی غزنوی منتشــر شــده 
اســت. این کتاب درآمدی کاربردی اســت به فلسفه 
آلن بدیو، فیلســوف معاصر و نام آور فرانسوی. فصل 
نخست بحثی مقدماتی اســت و نظری می افکند به 
زمینه های فلسفی اندیشه بدیو، کنش ورزی او و برخی 
حوادث زندگی اش که در رشــد و پرورش فلسفه اش 
نقش محوری داشــته اند. بنا به استدلال نویسنده در 
این فصل، بدیو در آغاز به تکوین آنچه او مائوئیســم 
فلسفی می خواند، گرایش داشت؛ اما از زمانی به بعد 
به بسط نظریه ای ماتریالیستی در باب سوژه علاقه مند 
شده است. در ابتدا در چارچوب فلسفه ای دیالکتیکی 
در جست و جوی این نظریه بود و سپس در چارچوب 
فلســفه یا ملهم از بینش های نظریــه مجموعه ها. 
کانون توجه فصل ۲ برخی از تزهای اصلی هســتی 
و رخداد اســت. کتاب ایــن نگاه را اشــاعه می دهد 
که ریاضیــات و به ویــژه نظریــه مجموعه ها نوعی 
هستی شناسی اســت. نویسنده فصل ۲ را با پاسخ به 
این پرســش به پایان می بــرد: از چه رو بدیو از نظریه 
مجموعه ها اســتفاده می کند و آیا واقعا به آن نیازی 
دارد؟ در فصل ۳ درباره دیگر پنداشــت های برگرفته 
از نظریه مجموعه ها در «هســتی و رخداد» ســخن 
می گوید. در این فصل برخی ازموضوعات پیچیده تری 
کــه در هســتی و رخداد مطــرح شــده اند، پرداخته 
می شود؛ موضوعاتی نظیر تمایز بین تعلق و شمول، 
تمایز بین وضعیت و دولت، انواع مختلف بس گانه ها 
در یک وضعیــت و انگاره مقر رخــدادی. همچنین 
در این فصل بــه معرفی داعیــه ای از بدیو پرداخته 
می شــود که بنا بر آن، رخدادها بس گانه هایی اند که 
به عنوان عضو، خود را در بر می گیرند. به نظر می رسد 
این ویژگی مهم ترین و در عین حال پیچیده ترین ویژگی 
رخدادها باشد. فصل ۴ به تعدیل هایی می پردازد که 
بدیو بر نظریه رخداد در کتاب منطق جهان ها اعمال 
می کند. در این کتاب برخی تغییرات اصطلاح شناختی 
وجــود دارد؛ هرچنــد وظیفه کلی منطــق جهان ها 

متفاوت با وظیفه هســتی و رخداد و البته مکمل آن 
اســت. با این حال پیامدهای آن برای موقعیت رخداد 
آشــکار اســت. بدیو یقین دارد در منطــق جهان ها 
توانســته اســت نظریه بهتری دراین باره مطرح کند؛ 
زیرا در این کتاب بــه جای تمرکز بر خصایل درون زاد 
رخداد، بــر موقعیت اثرات رخــداد در یک وضعیت 
درنــگ می کند و صراحتا در این باره ســخن می گوید. 
بر اســاس نظریــه ای کــه در منطــق جهان ها طرح 
شــده، رخدادها تغییراتی در یک جهان اند و از این رو، 
مستلزم تغییر در نحوه آرایش پیدایی ها در آن جهان 
نیز هستند. به تعبیر بدیو، این تغییرات به واسطه امر 
ترافرازنده روی می دهــد. در این اثر، بدیو روش خود 
را پدیدارشناســی عینی می خواند و نویســنده به این 
نکتــه می پردازد که چگونه این روش مســتلزم نفی 
ایدئالیسم فلسفی اســت. این ایدئالیسم در آن واحد 

بخش مهمی از پادانسان باوری نظری اوست.
در فصل ۵، پس از آنکه از دیدگاه های بدیو درباره 
بی کرانگی و حقیقت شرحی به دست داده می شود، 
دربــاره مفاهیم هســتی و رخــداد تأمل می شــود؛ 
مفاهیمی دراین باره که چگونه ساکنان وضعیت های 
تاریخی رخدادها را سروســامان می دهند. مهم ترین 
این مفاهیم انگاره مداخله اســت؛ اما درباره مسئله 
نام گــذاری یک رخــداد، موقعیــت آن نــام در یک 
وضعیت و نیز تحمیل یک ســوژه بحث می شود. در 
فصل ۶ تفســیر نویسنده از نظریه ســوژه بدیو شرح 
داده شــده اســت. نظر نویســنده این است که سوژه 
اصطلاحی اســت که بدیو آن را برای حضور واقعی 
تغییــر در یک وضعیــت یا جهان بــه کار می برد. به 
جوانب ضد دکارتی و ضد پدیدارشناختی نظریه بدیو 
نیز پرداخته می شــود و دراین باره که آیا سوژه مد نظر 
او فعال اســت یا منفعل، بحث می شود. به این نکته 
نیز پرداخته می شود که آیا تنها یک سوژه وجود دارد 

یا سوژه ها بسیارند.
فصل ۷ تصویر سوژه را در کار بدیو کامل تر می کند؛ 
امــا از منظری نســبتا متفاوت یعنی نه بــا تمرکز بر 
ســوژه و چگونگی آن، بلکه با تمرکز بر اسلوب های 
متفاوت، انحرافات، گرایش ها یا اشــکالی که ســوژه 
به خود می گیرد. دیدگاه های بدیو درباره سیاســت در 
فصل ۸ بررســی می شــود. در این فصل بن مایه های 
پایدار نوشــته های او در این زمینه بررســی می شود؛ 
بن مایه هایــی از قبیــل حضور اصول کمونیســتی یا 
نامتغیرها در تاریخ و بدگمانی او به سیاست پارلمانی، 
سیاســت حزبــی و حتــی رأی دادن. در ایــن فصل 
همچنین به این موضوع پرداخته می شــود که از نظر 
بدیو چه چیز در مارکس مرده یا زنده است. سرانجام 
در بخش نتیجه گیری به پیوند میان «پادانسان باوری 
نظری بدیو و انسان باوری عملی او» پرداخته می شود. 
برخــلاف پادانســان باوری نظری دهــه ۱۹۶۰ که در 
آلتوســر، فوکو و لاکان دیده می شــود، بدیو از «مرگ 
انسان» دم نمی زند. به نظر نویسنده کار بدیو متضمن 
رستاخیز کنایه آمیز مفهوم انسان و بازگشتی کنایه آمیز 
به بن مایه های سنت مذهبی اســت؛ بن مایه هایی از 

قبیل نامیرایی، بی کرانگی و وفاداری. 

بدیو،   فلسفه ای
 در  باب امر  نو

اد پلوث
ترجمه: امیر خراسانى

و محمدعلى غزنوى
ناشر: آوند دانش 

سیاست  و 
زیبایی شناسی

ژاك رانسیر
 و پیتر انگلمان

ترجمه: اشکان صالحى
ناشر: نى

چاپ اول: 1399
قیمت: 18000 تومان

نام ژاک رانسیر نخستین بار در سال ۱۹۶۸ مطرح شد، 
زمانی که تحت نظارت آموزگارش لویی آلتوسر در مجلد 
مهم «خوانش سرمایه» سهمی ایفا کرد. رانسیر در سال 
۱۹۷۴ نخســتین کتاب خود، «درس آلتوسر»، را منتشر 
کرد که تحلیلی بود تاریخی از چپ فرانسه در دهه های 
۶۰ و ۷۰. او در این کتاب به نقد مارکسیسم ساختارگرای 
آمــوزگارش و تخطئه خیزش های دانشــجویی مه ۶۸ 
توسط او پرداخت. آلتوسر با رد فلسفه های مائوییستی  
جهت دهنده به این رویدادها به این دلیل حمایت خود 
را از دانشجویان دریغ کرد که شورش آنها از جانب حزب 
کمونیست فرانسه رهبری نمی شــود. رانسیر در کتابش 
این را به «بازگشت به نظمِ» متعاقب آن دوره پرآشوب 

ربط می دهد.
ایده سیاســی اصلی رانسیر این اســت که یک سیاست 
دموکراتیک از پیش فرض برابری پدیدار می شــود. برابری 
یک آغازگاه است، نه یک هدف یا مقصد. این ایده در همه 
کتاب های رانســیر به درجات مختلف بیان شده است اما 
جدلی ترین بروزش را در کتاب «عدم  توافق: سیاســت و 
فلسفه» که در ۱۹۹۸ منتشر شــده می توان یافت، هرچند 
در کتاب کمتر شناخته شده دیگرش «استاد نادان» نیز - که 
در آن به ایده های آموزشــی ژوزف ژاکوتو، فیلسوف حوزه 
آموزش در دوران پس از انقلاب فرانســه می پردازد - این 

ایده با همین قوت به بحث گذاشته شده اســت. اخیرا رانسیر توجه خود را 
به رابطه میان زیباشناســی و سیاست معطوف کرده است. او در کتاب هایی 
همچون «سیاســت زیباشناســی» و «آینده تصویر»، بر آن است معیارهای 
نقادی را تغییر دهد و از شکل های سنتی نقد که می کوشند با تشریح اثر هنری 
منتقد را در جایگاه برتر نســبت به موضوع نقدش قرار دهند، فاصله بگیرد. 
تازه ترین کتاب او، «استسیس:  صحنه هایی از رژیم زیباشناسی هنر»، تلاشی 
اســت برای فکرکردن مجدد به تجربه زیباشــناختی به مثابه فرایندی که از 
اساس دموکراتیک و برای همگان دسترس پذیر است. این مصاحبه در اتاق 
هتلی در North London انجام گرفت. اتاقی بود شــلوغ و بی زینت. رنگ 
دیوارها پوسته پوسته شده بود. فقط یک صندلی در اتاق بود و به همین دلیل 
رانسیر مجبور شــد روی تختخواب نامرتبش بنشیند. سریع و مشوش حرف 

می زد و کلماتی که به زبان می آورد از افکارش عقب می ماندند.

  خوب اســت که نخســت برایمان شــرح دهید که میان ایده سیاسی  �
محوری تان با کار کنونی تان درباره زیباشناسی چه رابطه ای هست.

نقطــه آغاز کارم در پرداختن به زیباشناســی یک آغــازگاه جدلی بود؛ به 
این معنا که در قبال یک شــیوه قاب بندیِ چیســتی مدرنیته و چیســتی هنر 
مــدرن موضعی جدلی اتخاذ کردم. قصدم بازاندیشــی در خــودِ انگاره امر 
زیباشــناختی بود. زمانی که کار روی این موضوع را شــروع کردم کتاب بسیار 
تأثیر گــذاری، «تمایز» (۱۹۷۹)، به قلم جامعه شــناس فرانســوی، پیر بوردیو 
منتشــر شــده بود و این ایده را پیش می کشید که داوری زیباشناختی همواره 
توسط یک طبقه مسلط تعین می یافته، طبقه ای که عهده دار تعریف مفاهیم 
زیباشــناختی، نظیر ذوق بوده اســت؛ به عبارت دیگر، میان امر زیباشناختی و 
امر عامه پسند انفصالی وجود داشته است. اما من احساس کردم که احتمالا 
خلاف این صادق اســت. یعنی در آغاز، ایده داوری زیباشــناختی، واجد یک 
تــوان برابری خواهانه بوده اســت. آنچه در ایده کانــت درخصوص داوری 
زیباشــناختی - داوری بدون مفهوم - اهمیت دارد و آنچه ذیل ایده شــیلر در 
باب آموزش زیباشناختی انسان می  بینیم  این است که برخورداری از ظرفیت 
داوری زیباشناختی چیزی نیست که مختص به فلان گروه یا طبقه باشد بلکه 

عموم مردم از آن برخوردارند. این نکته اول.
نکته دوم این اســت که برخلاف ســنت به اصطلاح مدرنیســتی که در آن 
تمایزی میان هنر اعلا و هنر عامه پســند، هنر خودآیین و تجربه هرروزه، برقرار 

است به نظر من آنچه واقعا در تاریخ هنر مدرن، یا چیزی که نامش را گذاشته ام 
«رژیم زیباشــناختی هنر»، می بینیم محوشــدن مرزهای میان امر هنری و امر 

غیرهنری است.
  در ارتبــاط با این نکته اخیر، شــما ســنت مدرنیســتی را یک رژیم  �

زیباشــناختی نوین هنر تلقی می کنید، اما در عین حال اصرار داشته اید که 
این صرفا یک پیشــرفت هنری نیست بلکه نشــانگر تغییرات اجتماعی و 
سیاسی گسترده تری است، یا آن طور که گاه می گویید، یک «بازپیکربندی 
توزیع امر محسوس». با این حال، در نوشته هایتان در باب هنر و زیباشناسی 
و در هر «صحنه» از کتاب اخیرا ترجمه شــده تان، «استسیس»، بر یک اثر 
هنری، یا اجرای مشخص، یا به قول خودتان یک «رویداد محسوس تکین» 
تمرکز می کنید و آن تغییرات وسیع تر اجتماعی و سیاسی را دور از بحث نگه 
می دارید. ممکن است درباره نتایج و معانی ضمنی این شیوه در ارتباط با 

موضع جدلی تان بیشتر توضیح دهید؟
هر «صحنه» در کتاب «استسیس» تلاشی است در جهت کنارگذاشتن شیوه 
معمول نظریه پردازی، یعنی این شــیوه که تلاش می شود با اتخاذ یک نگرش 
فراگیــر، تکثری از رویدادهای تجربی را ذیل مفهوم واحدی وحدت ببخشــند. 
به نظر من این رویکرد ثمربخش نیســت. آنچه برای من اهمیت دارد تأملات 
(بازتابی ها) بر یک اثر هنری و تلاش هایی اســت که برای ســاختن یک جهان 
محسوس برای آن «رویداد» می شــود. نمي شود گفت  که یک اثر هنری پیش 
روي شماست، بلکه همیشه با انتقالی از امر بصری به امر کلامی سروکار داریم، 
و نفسِ امکان تبدیل اثر هنری به یک رویداد محســوس مخلوق همین انتقال 
اســت. آنچه درباره «صحنه» اهمیت دارد این اســت که شما دیگر نظرورزی 
(تئوریست) نیستید که از بالا به جهان تجربی نگاه می کند بلکه ابژه هنر است 
که به شما می آموزد چگونه به آن نگاه کنید و چگونه درباره آن حرف بزنید و 
فکر کنیــد. این به کار قبلی من درباره رهایی کارگران ربط پیدا می کند. در آنجا 
تلاش کردم از رویکرد تجربی معمول اجتناب کنم. در رویکرد معمول، روایتی 
درباره مبارزات کارگران تولید و به موضوع نظریه بدل می شــود. من در عوض 
به روایت هایی که خــود کارگران تولید کرده بودند پرداختم و آنها را چیزهایی 
تلقی کردم که به همین صورتی که هســتند هم واجد خصلت نظری اند. برای 
کارگران تولید این روایت ها راهی بوده است برای آنکه بر زندگی هاشان نظری 
بیندازند و زندگی هاشان را بازسازی کنند. این روایت ها تلاشی بودند برای تأکید، 
بیــان دگرباره و ترجمان یک تجربه، برای به چنگ آوردن جســم و جان تجربه. 

به همین ســان، مقصود از «صحنه» هم این است که بر ساخته شدن 
یک شــبکه تمرکز شود، بر ساخته شدن شــیوه های ادراک و فرم های 
فهم پذیــری که یک ابژه یــا اجرا را به یک رویداد محســوس که هنر 

می نامیم اش تبدیل می کند.
�  با این حال اما، چیزی از تکینگی اســتخراج می کنید که به نظر عام 
(universal) می آید. با یک شیء هنری یا اجرای هنری واحد، یا ادراکِ 
یک اثر مشــخص آغاز می کنید، مثلا دربــاره ادوارد گوردون کریگ، 
دراماتیست انگلیسی دوران ویکتوریا یا درباره واکنش جیمز ایجی به 
یکی از عکس های واکر اوانز می نویســید، و نهایتا به نتیجه گیری های 
مشابهی می رسید. این نتیجه گیری ها معمولا حول انگاره های معطوف 
به ناکنش (inaction) هســتند، چیزی که به انحای گوناگون از آن یاد 
می کنید: «منطق رادیکال ناکنش»، «کنش تعلیق شده»، «بی تفاوتی»، 
«ناتمام گذاشــتن چیزها». گاه به نظر همچون یک اخلاقیات مبتنی بر 
خودوهم انــگاری (depersonalization)، یــک اراده-به-نیســتی 

می آید. می شود بیشتر در این باره توضیح دهید؟
خب، این موضوع خیلی جای بحث دارد. من هســته انقلاب 
زیباشــناختی در قــرن نوزدهم را گسیخته شــدن مــدل غالب 
عقلانیــت می دانم که بر محور رابطــه علت/معلول می گردید. 
این به مدل اندامواره و کلاسیک اثر هنری ربط پیدا می کرد که در 
آن اثر هنری یک تمامیت تصور می شد، چیزی واجد سر و اعضاء  

و تناسبات میان آنها و... .
به نظر من یک ویژگی اساســی رژیم زیباشــناختی، گسستن از آن 
مدل اندامواره و سلسله مراتبی است. برای من این قضیه با مورخ آلمانی هنر، 
یوهان یواخیم وینکلمان و آنچه درباره «پیکره نیم تنه دل بلودر» نوشت شروع 
می شــود که یک مجسمه از هرکول اســت اما بی سر و دست و پا، یعنی اثری 
اســت که نمی توان برحســب ایده های انداموارگی و کمال درباره اش داوری 
کرد؛ از هر عنصری که شاید تعیین کننده و پیش بینی کننده تأثیرات تماشای آن 
باشــد تهی است. اما این اثر برای وینکلمان مظهر زیبایی یونانی است. بنابراین 
می توان گفت گسیخته شــدن مدل اندام واره زنجیره علی را نیز می گســلد و بر 
هم می زنــد، و همچنین مدل های قرن نوزدهمی عقلانیت را هم، و شــاید به 
تعبیری عام تر بتوان گفت عقلانیت مدرن را. نگرشــي به هنر وجود دارد که اثر 
هنری را چیزي تام و تمام می داند،  تمامیتي قابل فهم در شالوده و تأثیراتش؛ اما 
اثري چون نیم تنه دل بلودر، این نگرش را بر هم می زند. در رابطه علی اختلال 
می افتــد. قضیه در اینجا با تجربه تعلیــق، ناکنش، یا خیال و وهم قابل قیاس 
است. و اینها همه تشکیل دهنده بخش مهمی از تصویر نمادین کارگری است 
که دست از کار می کشد تا از پنجره نگاهی به بیرون بیندازد و از آنجایی که در 
آن مشــغول به کار است چشم اندازی زیباشناختی کسب کند. قضیه همچنین 
به ادبیات قرن نوزدهم هم ربطی دارد،  ادبیاتی که می خواســت تصویری تام و 
تمام از جامعه تولید کند اما طرحواره هایش اغلب به ســرانجام نمی رسید. به 

یک معنا اینها به شکست کنش ارجاع دارند.
  و این شــما را به جانب تلقی ناکنش به مثابه یک فعالیت ســوق داد؟  �

احیانا این ارتباطی به اعتصاب دارد؟
دقیقــا. در تاریخ مبارزات کارگران دو برهه مهم داریم. نخســت برهه ابداع 
اعتصاب؛ نــه فقط به عنوان واکنشــی علیه عقلانیت بلکه بــه عنوان نمایش 
عقلانیــت کارگر و توان یکپارچه او. در برهه دوم، از اعتصاب به مثابه شــیوه ای 
برای کســب امتیاز در یک تخاصم گذر کرده و بــه اعتصاب همچون یک توقف 
عمومی، همچون راهی برای خروج از بازی می رسیم. اعتصاب عمومی حقیقتا 
اوج مبــارزه اســت و راهی برای کناره گیــری. ناکنش دقیقا چیزی اســت که از 
جفت های قدیمی انفعال/فعالیت، تجدیدقوا/فراغت، استخراج شده است. در 
ناکنش چیز فعالانه ای وجود دارد چون می گذارد که از سیستم خارج شوید. این 
را در «سرخ و ســیاه» استاندال می بینید، جایی که قهرمان رمان در زندان کشف 
می کند که برای فرودستان و مردم عادی ناکنش سرنوشتی است که در مقایسه با 
آرمان رسیدن به رأس هرم اجتماعی هم مطلوب تر است و هم دست نیافتنی تر.
منبع: وایت ریویو

ژاک رانســیر کــه در ســال های اخیــر بــه یکی از 
تأثیرگذارترین فیلســوفان فرانسه بدل شده، نخستین بار 
در اوایل دهه ۱۹۶۰ پا به صحنه فلســفه گذاشــت. در 
آن زمــان او از پیروان فکری لویی آلتوســر بود و در کنار 
چهره هایی مانند اتین بالیبار و پی یر ماشری در سمیناری 
که در سال ۱۹۶۴ در دانش سرای عالی پاریس برگزار شد، 
مقاله هایی ارائه کرد که در کتاب جریان ســاز «خواندن 
ســرمایه» گردآوری شــدند و همراه با کتــاب «دفاع از 
مارکــس» آلتوســر به عنــوان متون مهم مارکسیســم 
ساختارگرا شــناخته شــدند. با وجود این او در انتقاد به 
موضع آلتوســر در قبال شورش دانشــجویان به زودی 
راه خود را از اســتاد سابقش جدا کرد و در کتاب «درس 
آلتوســر» نقد تندی علیه مارکسیسم ساختارگرا نوشت. 
ایده سیاســی اصلی رانســیر صورت بندی یک سیاست 
دموکراتیک بــا پیش فرض گرفتن اصل موضوعه برابری 
اســت. در حقیقت او برابری را نقطه آغاز تحلیل خود 
قرار می دهد و نه هــدف آن. از دهه ۱۹۹۰ کار فکری او 
بیشــتر متمرکز بر زیبایی  شناســی بوده است و مشخصا 
در دو کتابی که در ســال ۲۰۱۳ نوشــت، «استســیس: 
 صحنه هایی از رژیم زیباشناســی هنر» و «بلاتار، پس از 
پایان» نظریه زیبایی  شناختی خود را بسط می دهد. رژیم 
زیبایی شناختی مفهومی جدلی است که رانسیر در تقابل 
با روایت غالب تاریخی درباره هنر مطرح می کند. نقطه 
آغاز این تأملات نقدی اســت بر فعالیت هنری در مقام 
بازنمایــی که پیامد کار ارســطو و مفهــوم او از تقلید یا 
محاکات است. از نظر رانسیر، خلاصی از کارکرد بازنمایی 
در نقاشی و ادبیات مدرن امکان شکل گیری فیلم و دیگر 

رسانه های هنری را فراهم کرد.
در یک دهه گذشته در ایران نیز آرای این نظریه پرداز 
فرانســوی نســبتا معرفی و شناخته شــده است. کتاب 
کوچک «سیاســت و زیبایی شناسی» که نشر نی آن را با 
ترجمه اشــکان صالحی به تازگی به بازار نشر فرستاده، 
از خــلال دو گفت وگویــی کــه پیتر انگلمان با رانســیر 
انجــام داده و یــک پس گفتار تــلاش دارد دو مضمون 

در هم تنیده فلســفه او یعنی سیاســت و زیبایی شناسی 
را بــرای مخاطبان شــفاف تر کنــد. رانســیر در این دو 
گفت وگو، طرحی کلی درباره شــکل گیری اندیشه خود 
ارائه می دهــد؛ از مطالعــات اولیه اش دربــاره رهایی 
کارگران گرفته تــا کارهای اخیرش در باب ادبیات، فیلم 
و هنرهای بصری. او به جای بحث درباره زیبایی شناسی 
در چارچــوب نحوه تعمق محدود مــا در هنر یا زیبایی، 
می گوید زیبایی شناســی تشکیل دهنده اساس کل «رژیم 
تجربه» ماست. رانسیر نشان می دهد که روابط سیاسی 

از تجربه حســی شــکل می گیرند؛ چون 
احســاس ها و ادراک های فــردی بدل به 
دغدغــه کل اجتماع می شــوند. به نظر 
رانســیر مفهــوم زیبایی از یــک بخش از 
تجربه زیسته به کلیت مقوله  تجربه تسری 
می یابــد. این کتاب مشــتمل بر گفت وگو 
بین رانسیر و انگلمان درباره تفکر رانسیر 
و پس گفتــاری از انگلمان اســت که به 
معرفی مختصر رانســیر و شرح آشنایی 
انگلمــان بــا او و زمینه شــکل گیری این 
گفت وگوها می پردازد. در گفت وگوی اول 
طرحی کلی از سیر تحول فکری رانسیر به 
دســت داده می شود تا چند مفهوم مهم 
در تفکر انتقادی او و همچنین تحقیقاتش 
راجــع به جنبش هــای اجتماعــی قرن 
نوزدهم روشن شود و سپس دیدگاه جاری 
او درباره سیاست و زیبایی شناسی تشریح 

می شــود تا نشان دهد با تلقی های سنتی از این مفاهیم 
چــه تفاوتی دارند. در گفت وگوی دوم تمرکز بیشــتر بر 
مفهوم دموکراســی و وضعیت عینی تاریخی و سیاسی 
در قرن بیســت و یکم و دورنمای ایده کمونیسم است و 
همچنیــن به موضوعاتی نظیــر وضعیت طبقات قدیم 
و جدید، سیاســت حزبی، حکمرانــی پلیس، وضعیت 
راســت افراطی در اروپا، دیکتاتوری پرولتاریا، بازار هنر و 

هنرمندان پریکاریا پرداخته می شود.

رانســیر در گفت وگــوی اول آشــنایی خــود را بــا 
مارکسیســم این گونه توضیح می دهد: «نقطه آغاز من 
در ســال ۱۹۶۰ در اکول نرمال سوپریور بود که آن زمان 
آلتوســر در آنجــا درس مــی داد. من جوانــی بودم که 
اولین بــار از طریق خواندن متون اگزیستانسیالیســتی یا 
دینی با مارکسیســم آشنا شــده بودم؛ چون در فرانسه 
عمدتا یســوعی ها بودند که متون نظــری خوبی درباره 
مارکس نوشته بودند. من یسوعی نبودم؛ ولی آن موقع 
عملا هیچ متن نظری ای درباره مارکس وجود نداشت که 
کمونیســت ها آن را نوشته باشند. سارتر 
هــم بود که از طریــق او من در عین حال 
با کمونیسم آشنا شــدم. سارتر رهیافتی 
فلســفی و اگزیستانسیالیســتی را دنبال 
می کرد که به شدت روی مسئله واره های 
پراکســیس و بیگانگــی تأکید داشــت؛ 
ولــی بعد من در اکول نرمال با آلتوســر 
آشنا شــدم که رهیافت ســارتر را چون 
روی مارکس واقعی تمرکز نداشــت، زیر 
ســؤال برد» (ص ۱۳). این تغییر موضع 
سرآغاز علاقه رانسیر به آلتوسر می شود. 
او در ســمینارهای آلتوســر درباره کتاب 
سرمایه مارکس که هدف شان نشان دادن 
تفاوت های میان مارکس جوان و مارکس 
متأخر است، شــرکت می کند. در ۱۹۶۸ 
گســیختگی کاملی درگرفت بین نظریه 
علمی مارکسیســتی که رانســیر به آن 
پایبندی داشت و واقعیت این جنبش یعنی شورش های 
کارگران و دانشــجویان. از آن نقطه به بعد رانســیر به 
انتقاد از مارکسیسم ساختارگرا پرداخت. نقدی که رانسیر 
بر مارکسیسم ساختارگرا می نویسد، درواقع نقدی بود بر 
همه نظریه هایی که مدعی بودند علم مارکسیستی باید 
به آن آدم هایی که در یک وضعیت توهم به سر می برند، 
کمک کند تا به آگاهی برسند. او برای اینکه نقد خود را 
محک بزند، عهده دار مطالعه ای تاریخی می شود که به 

او امــکان درکی واقعی از تاریخ کارگری و تاریخ از پایین 
به بالا را بدهد؛ بنابراین شــروع می کند به کار کردن روی 
بایگانی های کارگری، درباره دوره ای که مارکس شــروع 

به نوشتن کرد.
پیتر انگلمان در پس گفتاری که بر کتاب نوشته است، 
زمینه فکری رانســیر را تشــریح و به دو مکتب فلسفی 
اشــاره می کند که پس از افول مارکسیسم در جهان سر 
بر آوردند: پسامدرنیسم و واســازی. او وجه اشتراک این 
دو را نقدی می داند بر مارکسیســم کــه از قرن نوزدهم 
در مقام یگانه بنای مفهومی راضی کننده تفکر و کنش 
رهایی بخش مســلط بود و جهان را به چپ و راســت، 
مترقی و مرتجع، مارکسیست و بر خطا تقسیم کرده بود؛ 
اما مارکسیســمی که در عمل اجرا شــد، معایب بزرگی 
داشــت: «سازمان دهی آن در قالب احزاب و دیکتاتوری 
پرولتاریا در ممالک سوسیالیستی، به قربانیانی چنان زیاد 
انجامیده بود که اینها را دیگر نمی شد نادیده گرفت؛ حتی 
همدل ترین آدم های متفکر هم توان این کار را نداشتند. 
انشــعاب های درون مارکسیســم از قبیــل مائوئیســم 
همان قــدر فاجعه بار از آب درآمدند که گونه شــوروی 
مارکسیســم». به نظر انگلمان بعد از مارکسیسم نقش 
نظریه تاریخی مارکسیســم را پسامدرنیســم و واسازی 
ایفــا کردند که دغدغه های اصلی شــان بررســی و نقد 
ســاختارهای فکری تمامیت طلب در مقام شالوده های 
استدلالی و اعتباربخش سیاست تمامیت طلب بود؛ اما 
ژاک رانســیر از همان اوایل مسیری متفاوت و مستقل را 
در پیش گرفت: «رانسیر در تحلیل های تاریخی ظریفی 
کوشــید رهیافت هایی به فعالیت رهایی بخش را که به 
اعتبار ســاختارهای حزبی تمامیت طلب سرکوب شده 
بودنــد، وضوح بخشــد. بعد از گرفتــن موضعی تکین 
در فلسفه فرانســوی معاصر به مدت سال ها، پژوهش 
رانســیر او را به حلقه آوانگارد جاری تفکر رهایی بخش 
بازگرداند؛ پژوهشی که من مایلم آن را جست و جو برای 
امکانات تازه سیاست رهایی بخش با وسایل فراسیاسی 

تعریف کنم» (ص ۹۸). 

مروری بر کتاب «سیاست و زیبایی شناسی»

جست و جو برای امکانات تازه سیاست رهایی بخش

گفت و گویی با  ژاک رانسیر درباره رابطه هنر  و سیاست انقلابی
اعتصاب به مثابه یک ناکنش

ترجمه: خسرو آقایى


