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سال بیست ویکم      شماره  ۴۹۲۵  دولت اجتماعیدولت اجتماعی

  جناب هاشمی گفت وگو را از قرائت حضرتعالی درباره شکاف   �
دولت در کشــور با بدنه اجتماعی شــروع کنیم که به باور برخی 
ناظران، این روند و گسست مشخصا از سال ۸۴ شمسی یک روند 
صعودی به خود گرفته اســت که تاکنون ادامه دارد و حتی برخی 
قائل به برگشــت ناپذیربودن این شکاف هســتند. آیا شما چنین 

برداشتی را نزدیک به واقعیت می دانید؟
از بخــش آخــر ســؤال شــما شــروع کنم کــه معتقــد به 
برگشت ناپذیربودن شکاف نظام سیاسی با بدنه اجتماعی جامعه 
نیســتم، اما همان طور که در بخش نخست سؤال عنوان شد ما با 
یک روندی طی دو دهه گذشته مواجهیم که به این شکاف سیاسی 
بین نظام سیاســی و جامعه دامن زده است؛ بله این درست است 
که یکی از خطرهای بزرگی که هر نظام و ســاختار سیاسی در هر 
کشــوری را تهدید می کند، همان خطر قهر مردم و عدم مشارکت 
در مناسبات قدرت است. لذا هرگونه شکاف بین مسئولان، مدیران 
و تصمیم گیران ارشــد هر کشــوری با جامعه آن کشور باید جدی 

گرفته شود که...
  برخلاف شما که قائل به برگشت پذیر بودن این شکاف هستید،   �

آیا واقعا خلأ یک «دولت اجتماعی» و بازگشــت نظام تصمیم گیر 
و نظام سیاســی به بطن جامعه بیش از هر زمان دیگری احساس 

نمی شود؟
چرا و اتفاقا نکته اینجاست که هر نظام سیاسی و تصمیم گیری 
در هر کشــوری متأســفانه خیلی دیر به این خلأ دولت اجتماعی 
و شــکاف با جامعــه پی می برد. امــا این نکته لزومــا به معنای 

برگشت ناپذیر بودن این شکاف نیست.
  ولی بعضی وقت ها خیلی زود دیر می شــود؛ به نظر می رسد   �

برای این برگشت هم کند عمل شده، غیر از این است؟
بلــه بعضــی وقت ها بســیار دیر می شــود و به قــول برخی 
کارشناسان به یک نقطه برگشت ناپذیر می رسد. یعنی به نقطه ای 
می رسیم که با هر برنامه و با هر راهکار و راه حلی دیگر نمی توان 
اعتماد عمومی و پشتوانه مردمی را نسبت به نظام سیاسی و نظام 
تصمیم گیری بازگرداند. اما اگر منظورتان وضعیت کنونی کشــور 

ماست، من چنین تصوری ندارم.
   یعنی بستر برای رجعت به دولت اجتماعی در ایران هست؟  �

بله. ما در کشــور هنوز به نقطه  برگشــت ناپذیربودن گسست 
نرسیده ایم.

  میان کلامتان، چرا واقعا یک نظام سیاســی به این شکاف با   �
بدنه اجتماعی می رسد؟

مهم ترین علت آن ناظر به این آســیب اســت کــه مدیران و 
تصمیم گیران در یک روند تدریجی بدون آنکه متوجه شوند، رفته 
رفتــه ارتباط خود را با جامعه از دســت می دهند و واقعیت های 
جاری در صحنه سیاســی، اجتماعی، اقتصادی، معیشتی و... و به 
قول غربی ها، فیدبکی که از جامعه می گیرند را به درستی تحلیل 
نمی کنند. البته این مسئله و آسیب شناسی تنها متوجه نظام فعلی 
ما نیســت. اگر شما به سال ۱۳۵۶ شمســی هم بازگردید، من آن 
زمان ۱۶ یا ۱۷ ســاله بودم و خاطرم اســت کــه اوریانا فالاچی با 
ســفر به ایران، مصاحبه هایی را انجام داد، همان زمان شاه حتی 
دولت هــای غربــی را نصیحت می کــرد که حکومــت داری را از 
حکومت شاهنشاهی یاد بگیرند و اصلا این تصور را نداشت که یک 
سال بعد و در سال ۵۷ با یک انقلاب مردمی، این رژیم کنار خواهد 
رفــت. یعنی حتی فردی مانند اوریانا فالاچی هم این گسســت و 
شــکاف بین نظام سیاسی و بدنه جامعه و مردم را ندید. به همین 
دلیل واقعا اکنون هم چنین آسیب شناســی ای مطرح است که آیا 
تصمیم گیران و مسئولان یک برداشت و تحلیل درست و واقع بینانه 
از واقعیت های جاری جامعه دارند یا بر اساس انگاره ها و تلقی و 

باور خود همه چیز را ارزیابی می کنند؟
  راه حل برون رفت از آن چیست؟  �

ببینیــد در نظام های دموکراتیــک غربی، راه حلش از مســیر 
دموکراســی و برگــزاری انتخابات می گذرد. یعنــی جامعه با هر 
ســلیقه و گرایش سیاســی آزادانه بتواند در مسیر تصمیم گیری و 
تصمیم سازی و ترســیم آینده کشور و جامعه خود مؤثر باشد. در 
کشــورهای اروپایی با برگزاری هر دوره از انتخابات بخشــی از این 
گسست جامعه با نظام سیاســی و تصمیم گیری مرتفع می شود. 
یعنــی بــا روی کار آمدن یک دولــت جدید یا پارلمــان جدید در 
کشــورهای اروپایی یا آمریکایی، امید نسبی در جامعه برای بهبود 
وضعیت شــکل خواهد گرفــت و این گونه کمــاکان رابطه نظام 
سیاســی و تصمیم گیری بــا بدنه اجتماعی حفظ خواهد شــد و 
شاهد گسســت عمیق و به قول شما، برگشت ناپذیر در کشورهای 

دموکراتیک نیستیم.
  ولی آنچه که گفتید تا چه اندازه منطبق با شرایط کشور است؟  �

ببینید در نظام جمهوری اسلامی ایران خوشبختانه ما تقریبا به 
صورت نسبی هر سال شاهد برگزاری یک انتخابات هستیم. یعنی 
در طول ۴۶ ســال گذشته به شکل نسبی هر ســال یک انتخابات 
برگزار شده اســت. به حدی تعداد انتخابات ها بالا بود که مجبور 
شــدند برخی انتخابات ها را در هم ادغام کنند که هر دو سال یک 
بار شــاهد برگزاری انتخابات باشــیم. در این میان هر زمان که در 
نظام جمهوری اسلامی ایران شاهد برگزاری یک انتخابات پرشور 
بوده ایم، به همان میزان گسســت نظام سیاسی با بدنه اجتماعی 
هم کمرنگ تر شــده است. چراکه امید جامعه و امید مردم نسبت 
به بهبود اوضاع و اصلاح امور تقویت می شود؛ بله در هر انتخابات 
یک طرف بازنده اســت و یک طرف برنده، اما طرف برنده و پیروز 
ســعی می کند بر اساس قرائت و ارزیابی سیاسی خود یک فضای 
جدید را بــه بدنه مردم تزریق کند تا گسســتی با جامعه شــکل 
نگیرد. لذا عموما هر زمان که انتخابات پرشوری برگزار شده است، 

معمولا شکاف بین نظام سیاسی و جامعه تقلیل پیدا می کند.
   آیا قرائت محسن هاشمی قدری آرمان گرایانه نیست، چون   �

مشــخصا از سال ۹۸ ما شــاهد کاهش روند مشارکت هستیم که 
مؤیدی بر شکاف دولت با بدنه اجتماع است؟

این نکته شــما درست است. اما باید ببینیم چه عواملی باعث 
به وجود آمدن این شرایط شده است!

  پس من سؤال خودتان را از حضرتعالی می پرسم؛ چه عواملی   �
باعث به وجود آمدن این گسست شده است؟

عوامــل متعددی در این رابطه وجــود دارد. یکی از عوامل به 
شرایط متفاوت از دوران انتخابات بازمی گردد. یعنی مردم و جامعه 
برای خود خواسته ها، مطالبات و انتظاراتی دارند و متناسب با آن 

به یک فرد یا جریان سیاسی رأی می دهند، اما در عمل، واقعیت ها 
متفاوت از انتظارات بوده اســت. لذا نوعی ناامیدی و سرخوردگی 
در جامعه شکل می گیرد که باعث عدم استقبال یا عدم مشارکت 
سیاســی مــردم در ادوار بعدی انتخابات می شــود کــه نوعی از 
گسســت را به وجود می آورد. شما به انتخابات های مختلف نگاه 
کنید، مثلا در انتخابات های بعد از مرحوم آیت االله هاشمی ما دوم 
خرداد ۷۶ یا ســال ۸۰ را داشتیم که آقای خاتمی با رأی بالای ۲۰ 
میلیون به قدرت رســید یا در ســال ۸۴ و ۸۸ و حتی ۹۲ و ۹۶ هم 
مشارکت بالایی شــکل گرفت. یعنی مردم امید به تغییر داشتند، 
اما نکته آنجاست که روند تحولات و عملکرد دولت ها بعد از این 
انتخابات های پرشور با حضور پررنگ مردم در تناقض بود و همین 
مســئله باعث ناامیدی در جامعه می شــود. البته باز هم جا دارد 
ایــن را عنوان کنم که به رغم این ناامیدی، جامعه می پذیرد که باز 
هم از طریق راه حل دموکراتیک، مشارکت سیاسی و صندوق رأی، 
دست به تغییر بزند. بنابراین اگر ما قائل به انتخابات آزاد با حضور 
متکثر، متنوع و متعدد افراد و جریان های سیاســی هســتیم که از 
دل آن حداکثر مشــارکت شــکل بگیرد، باید یک ارزیابی و تحلیل 
درستی هم از فضای بعد از انتخابات داشته باشیم و نظام سیاسی 
یک بازبینی درســتی از آن انتخابات داشــته باشد و ببیند اکثریت 
جامعه چه درخواست ها، انتظارات یا مطالبه هایی از آن انتخابات 
دارد تا بتوانند متناســب با آن دوران و سال های بعد از انتخابات، 
کشور را به درســتی مدیریت کنند که جامعه دچار سرخوردگی و 
یأس سیاســی - اجتماعی از مشارکت در انتخابات نشود و امیدی 
برای تداوم مشارکت در ادوار بعدی انتخابات شکل گیرد که به این 
وسیله فاصله، گسست یا گسل نظام سیاسی با بدنه مردم در یک 

نقطه قابل قبولی قرار بگیرد.
   چــرا قابل قبــول، آیا یک   �

نقطه ایدئال وجود ندارد؟
ببینیــد به هر حــال در همه 
حتی  دموکراتیــک،  نظام هــای 
کشــورهای اروپایــی و آمریــکا 
بخشــی از جامعــه حاضــر به 
مشــارکت نیســتند و ایــن امــر 
پذیرفته شــده  و  طبیعــی  کاملا 
اســت، همچنــان کــه در همه 
ادوار انتخابــات ایــران نیز همه 
جامعــه حاضــر به مشــارکت 
به شــکل متوســط  نیســتند و 
حدود ۲۰ درصــد از مردم در هر 
شــرایطی و به هــر دلیلی، عدم 
مشــارکت را در پیش می گیرند. 
لذا در پرشورترین انتخابات ها، ما 
مشارکت ۸۰ درصدی و به شکل 
درصدی  متوســط، حــدود ۷۵ 
را داشــته ایم. از همین رو وقتی 
ریاســت جمهوری  انتخابات  در 
دوره چهاردهم ما با مشــارکت 
هســتیم،  روبه رو  درصــدی   ۵۰
نمی تــوان به آن گفــت که ۵۰ 
درصد مردم در انتخابات شرکت 
نکردند، بلکــه ۲۵ درصد مردم 
حاضر به مشارکت نبودند. چون 
همان طور که گفتم یک جامعه 
۲۰ درصدی تحت هر شــرایطی 
حاضر به مشارکت نیستند و رأی 
نخواهنــد داد. در نتیجه زمانی 
که آمار عدم مشــارکت بیش از 
این اعداد و ارقام می شود، نوعی 
هشدار و زنگ خطر را برای نظام 
تصمیم گیری به صدا درمی آورد 
که اکنون یک گسست یا گسل با 

بدنه جامعه شکل گرفته است.
   و کارکرد این هشدار یا زنگ   �

خطر چیست؟
این است که نظام تصمیم گیر 
متوجه گسل شــود و متناسب با 
و  انتظــارات، خواســته ها  همان 

مطالبات جامعه تصمیم گیری و در نهایت عمل کند و نهایتا وضعیت 
سیاســی، اجتماعی، اقتصادی، معیشــتی و همه شئونات زندگی و 
زیســت مردم بهبود پیدا کند. اما اگر این زنگ خطر درســت تحلیل 
نشــود و کماکان به همان مسیری که این گسست را به وجود آورده 

ادامه  دهند، نهایتا گسست به همان نقطه برگشت ناپذیر می رسد.
  به عوامل شکل گیری گسست بازگردیم. دیگر دلایل از نگاه شما   �

چیست؟
بله. یکی دیگر از این دلایل به مناظره های کلامی بازمی گردد.

  به چه معنا؟  �
به این معنا که آزادی انتقاد، بحث و گفت وگو به جامعه داده 
شود که این نکته مدنظر رهبری هم بود و تأکید داشتند مناظره ها 
و بحث آزاد در دانشــگاه ها شــکل بگیرد. در نتیجه اگر این روند 
بحــث آزاد و مناظرات کلامی در جامعه رواج پیدا کند می تواند تا 
حدودی، تأکید دارم تا حدودی گسست نظام تصمیم گیری و نظام 
سیاســی با بدنه جامعه را ترمیم کند. به هر حال با مطرح شــدن 
انتقادات، ســؤالات و حتی بررســی کم کاری ها و کاستی ها، نقاط 
ضعف آشکار می شــود و در مقابل مقامات و مسئولان هم اجازه 
پاســخ گویی، روشــنگری و توجیه برخی مســائل و موضوعات را 
خواهند داشت و این گونه فاصله بین جامعه و به خصوص طبقه 
ناراضی و منتقد با بدنه سیاسی و تصمیم گیران، مدیران و مسئولان 

کمتر می شود.
   جناب هاشمی عنوان کردید که در انتخابات های بعد از مرحوم   �

آیت االله هاشمی ما دوم خرداد ۷۶ یا سال ۸۰ را داشتیم که آقای 
خاتمی با رأی بالای ۲۰ میلیون به قدرت رسید یا در سال ۸۴ و ۸۸ 
و حتی ۹۲ و ۹۶ هم مشــارکت بالایی شکل گرفت، اما مشخصا از 
اســفند ۹۸ و انتخابات مجلس یازدهم شــاهد یک روند کاهشی 
در مشارکت سیاسی جامعه هســتیم که به نحوی همان گسست 
جامعه تلقی می شود که حتی در انتخابات ریاست جمهوری دوره 
چهاردهم هم تکرار شــد. با توجه به این رونــد آیا باز هم قائل به 
برگشت پذیری این گسست هســتید؟ آیا می توان شاهد بهبود و 

ترمیم این شکاف بود؟
بله و این تنها از مسیر اصلاح می گذرد؛ یعنی اگر نظام تصمیم گیری 
در کشــور خواســته ها و مطالبات مــردم را در نظر بگیــرد، به راحتی 
می تواند این گسست را ترمیم کند. اما همان طور که قبلا گفتم، مسئله 
فضــای بعد از انتخابات اســت، یعنی بعد از برگــزاری یک انتخابات 
پرشــور، فضایی شــکل می گیرد که جریانی اجازه عملی شدن قول ها 
و وعده های رئیس جمهور منتخب و پیــروز را نمی دهد و دراین میان 
محدودیت هایی برای کار دولت شکل می گیرد و همین محدودیت ها 
و تحقق نیافتن شعارها باعث یأس مردم و گسست می شود. برای مثال 
همین انتخابات ریاســت جمهوری دوره چهاردهم را بررسی کنیم. به 
هر حال این انتخابات با مشارکت ۵۰ درصدی در دوره دوم به پیروزی 
مسعود پزشــکیان منجر شد که این میزان مشارکت در مقایسه با نُرم 
جهانی یک آمار پذیرفتنی اســت، اما باید این را هم در نظر بگیریم که 
سال آینده سال برگزاری انتخابات شوراهای شهر است. اگر در همین 
فاصله چند ماهه تا برگزاری انتخابات شــورای شهر در ۱۴۰۴، جامعه 
احســاس امیدی درباره تغییــر و بهبود و اصلاح اوضاع کشــور پیدا 
بکند و مردم این تلقی را داشــته باشــند که این اجازه به دولت آقای 
پزشکیان داده شده که برای تحقق شعارها و وعده های خود گام های 
جدی بردارد، باعث خواهد شــد که ما شاهد انتخابات پرشوری برای 
شوراهای شهر باشیم؛ عکس این حالت هم درست است و اگر به این 
دولت اجازه داده نشود که به منویات و شعارهای خود عمل کند، یقینا 

میزان مشارکت کاهش بیشتری پیدا خواهد کرد.
  ذیل آنچه گفتید، اکنون فوران مشــکلات جدی ناترازی ها از   �

برق و گاز گرفته تا بنزین و... و احتمال افزایش قیمت ها، می تواند 
مؤیدی بر آن باشد که گسست در دولت چهاردهم تداوم یابد؟

خوب، اولا باید بپذیریم که اکنون یکی از مشکلات جدی دولت 
آقای پزشکیان مسئله ناترازی ها در همه حوزه های انرژی، اقتصادی، 
معیشتی و... است. اما قطعا این ناترازی ها دلایل مختلفی دارد که 
باید برای مردم تبیین شود و مردم به درستی بفهمند که چرا اکنون 
کشــور با این ناترازی ها دست به گریبان است و چرا سیاست های 
غلط، ما را به این نقطه کشــانده اســت؟ اگر این سیاست های به 
وجود آورنــده ناترازی ها اصلاح نشــود و دولت چهاردهم مانند 
ادوار قبل صرفا به ســمت اصــلاح قیمت ها یا جراحی اقتصادی 
برود، مجددا همین پدیده ناترازی ها با شــدت بیشتر تکرار خواهد 
شد و نتیجه قطعی آن گسست پررنگ تر خواهد بود؛ بنابراین باید 
همه مســائل را به شکل درســت حل کرد؛ نمی شود هر چهار یا 
پنج ســال یک بار دولت دست به اصلاح قیمت بزند تا ناترازی ها 

را برای خودش حل کند، نمی شود، هر چند سال برای رفع بدهی 
دولت، قیمت ها را به شــکل بسیار غلط و غیرکارشناسی افزایش 
داد، آن هم بدون اصلاح سیاست هایی که باعث شکل گیری، تداوم 
و تشدید این ناترازی ها شده است؛ بنابراین واقعا جا دارد که دولت 
آقای پزشکیان به شکل زیربنایی به موضوع ناترازی ها ورود کرده 
و آن را بــرای مردم تشــریح کند و در ادامه مــردم حس کنند که 
دولت آقای پزشکیان برای اصلاح آن سیاست های غلط که باعث 
این ناترازی ها شــده، گام های جدی برداشــته و اینجاست که به 
باور من، مــردم این تلاش ها را قبول خواهنــد کرد و حتی حاضر 
به همراهی و همکاری با دولت خواهند بود. وقتی یک سیاســت 
خارجی ناکارآمد باعث تحریم و فشار اقتصادی، آن هم در شرایط 
بی کاری و فقر شــدید و فشارهای معیشــتی می شود، باید دولت 
جدید یک دیپلماسی کارآمد و هوشمند را در دستور کار قرار دهد و 
اگر به شکل عملی چنین اتفاقی روی دهد، امید مردم برای بهبود 
اوضاع هم پررنگ تر می شــود. اینجاست که اگر دولت ها گام هایی 
در اصلاح قیمت ها، مثلا افزایش نرخ بنزین داشته باشند، آن زمان 
مــردم دیگر با این اصلاح قیمت ها همراهی خواهند کرد یا اگر در 
ســوی دیگر دولت بتواند یک حمل ونقل عمومی کارآمد و به روز 
را در اختیار کل جامعه قــرار دهد، آن زمان موضوع افزایش نرخ 
بنزین در میان مردم حساســیت سابق را نخواهد داشت؛ اما همه 
این مسائل منوط به آن پیش شرط هایی است که من گفتم؛ یعنی 
مردم باید احســاس کنند که دولت در مسیر اصلاح سیاست های 
غلطی که باعث این ناترازی ها شده است، گام برداشته و برای مثال 
یک حمل ونقل عمومی خوب و کارآمد و همچنین یک دیپلماسی 
هوشمند با هدف رفع تحریم ها و تنش زدایی را در دستور کار دارد. 
اما اینکه تصور کنیم نه یک دیپلماســی هوشمند و عقلانی برای 
لغو تحریم ها در دستور کار باشــد و نه یک حمل ونقل کارآمد در 
اختیار کل جامعه قرار گیرد و در آن ســوی دولت برای برون رفت 
از بحــران ناترازی صرفا به دنبال افزایــش بهای انرژی و بالابردن 

قیمت ها باشد، برای مردم پذیرفتنی نخواهد بود.
چون قرار نیســت که هر زمان دولت برای رفع کسری بودجه 
یا بدهی خود و حل بحران ناترازی ها به شــکل غیرکارشناســی و 
به بهترین شــیوه ممکن دست به اصلاح قیمت ها و افزایش نرخ 
حامل های انــرژی یا دیگر قیمت ها بزند. همان طور که گفتم، باید 
به این مســائل زیربنایی نگاه شــود و در عین اصلاح سیاست های 
غلطی که باعث این ناترازی ها شــده، جامعه هم درباره وضعیت 
کنونی آگاهی پیدا کند؛ اینکه چند زمان دیگر قیمت بنزین افزایش 
پیدا کند و دوباره شاهد اعتراضات باشیم، باعث هیچ تغییر مثبتی 
نمی شود. چون مطمئن باشید همین ناترازی ها چند سال بعد به 
شکل بیشتر و پررنگ تری خود را به دولت تحمیل می کند. به قول 
خود آقای پزشــکیان چه فایده ای دارد یک مریضی هر شش ماه 
یک بار جراحی شــود، اما درد او تسکین پیدا نکند؟! بنابراین لازمه 
هرگونه همراهی و حمایت مردم از این گونه تغییرها و تلاش برای 
تداوم و تشــدید ارتباط بین جامعه و نظام تصمیم گیر آن است که 

جامعه احساس امید به تغییر پیدا کند.
  با وجود آنچه عنوان کردید، تبیین ناترازی از طریق دولت برای   �

کســب حمایت مردمی و تحقق دولت اجتماعی پیش شرط های 
دیگری نظیر رأی مردمی بالا و همچنین برخورداری از یک گفتمان 
سیاسی-اجتماعی باورپذیر را طلب می کند تا گسست شکل نگیرد 

و از آن سو... .
اتفاقا اکنون دولت آقای پزشکیان و شخص رئیس جمهور با یک 
ادبیات دیگر برای خودشان یک گفتمانی تولید کرده اند. به هر حال 
آقای پزشــکیان، هم در دوره رقابت های انتخاباتی و هم از زمانی 
که در پاستور مستقر شده اند، بارها بر صداقت، پاکدستی و پیگیری 
همه امور از طریق کار کارشناسی تأکید دارند تا مشکلات، بحران ها 
و چالش های جامعه مرتفع شــود و از ســوی دیگر خواســته ها، 
مطالبات و انتظارات مردم محقق شود. هنوز همین فرصت وجود 
دارد که بدنه کارشناسی برای کار هر وزارتخانه تشکیل شود و بعد 
هــم دولت به آنها مأموریت بدهد که برای هر بحران چگونه باید 
وارد عمل شــد. اما مسئله مهمی که جا دارد به عنوان یکی دیگر 
از عوامل شکل گیری گسست بین نظام تصمیم گیری با جامعه به 
آن پرداخت و مرحوم آیت االله هاشمی هم بارها سعی کرده بودند 
این مســئله را کنترل کنند، موضوع «افراط و تفریط» سیاســی در 
جامعه است؛ یعنی در راستای دو عامل «فضای بعد از انتخابات» 
و «مناظــرات کلامی»، عامل ســوم بــه دوری از افــراط و تفریط 
بازمی گردد که به گسست منجر نشود. متأسفانه یکی از مشکلاتی 
که در دولت های مختلف با آن مواجهیم، این اســت که اقلیتی با 
دوپینگ و در قالب شعارهای افراطی و غیرواقع بینانه بر برخی از 
گلوگاه ها و مراکز حساس تصمیم گیری حاکم می شوند تا سیاست 
رادیکال خود را اعمال کنند و همین نگاه رادیکال باعث دامن زدن 
به همــان ناترازی ها به عنوان یکی از ابََر بحران های فعلی جامعه 
می شــود و در عین حال همین اقلیت رادیکال به مردم هم آدرس 
غلــط می دهند، بنابراین به نظر من، هم دولت آقای پزشــکیان و 
هم کل جریان تصمیم گیر برای ترمیم گسست با جامعه و تحقق 
مقوله دولت اجتماعی و مردمی شدن دولت باید از این روند افراط 
و تفریط عبور کند و در عین حال باید به ســمت عقلانیت و اعتدال 

در همه جوانب و امور کشورداری و مملکت داری حرکت کند.
  با توجه به جمیع نکاتی که عنوان کردید، آیا محســن هاشمی   �

ضرورتی برای تحقق دولت اجتماعی یا به قرائت دیگر، بازگشت 
نظام سیاسی به دل مردم را در شرایط کنونی احساس می کند؟

اتفاقــا اکنون بیــش از هر زمان دیگری بایــد دولت اجتماعی 
بازتولید شود و شکاف و گسست کنونی بین نظام سیاسی با جامعه 

از بین برود.
  به چه دلیل؟  �

چون ما در دوره جنگ، در دوران ســازندگی، دولت اصلاحات 
و حتی دوره احمدی نژاد و دوره حســن روحانی با انتخابات نسبتا 
پرشــوری در ادوار مختلف همراه بودیم و متوسط چیزی بین ۷۰ 
تا ۷۵ درصد مشــارکت شــکل می گرفت. اما از انتخابات مجلس 
یازدهم شاهد یک روند افولی در مشارکت مردمی هستیم که باید 
آن را جــدی گرفت و درباره حل این معضل گام های اساســی را 

برداشت. به هر حال بن مایه نظام جمهوری اسلامی 
ایران، «مردم ســالاری دینی» اســت. پس باید دوباره 
مردم احساس کنند که محور و کانون تغییرات مثبت 

هستند.

تبیین مفهوم دولت اجتماعی و ضرورت رفع گسست موجود میان نظام سیاسی و مردم در گفت وگو با محسن هاشمی

سمی به نام افراط و تفریط

حمیدرضا به گذر: گسست اجتماعی یا همان شکاف میان دولت و ملت، یک 
پدیده هویتی مدرن اســت کــه فاصله میان جامعه مدنی بــا دولت ها را 
نمایان می کند و دولت هایی غیر اجتماعی بــه وجود می آورد؛ زمانی که آرمان ها، 
ارزش ها و حتی خواســته های مردم جدا از برنامه دولت رقم می خورد و جامعه 
بی تفــاوت بــه آنچه در جهان دولت رخ می دهد، زیســت می کنــد. واقعه ای که 
نشــانه ای خوب برای حفظ وحدت ملی نیســت؛ بنابراین باید هر نشــانه ای از این 
گسست را جدی گرفت. چند روز بعد از انتخابات ریاست جمهوری،  مشارکت نکردن 
نیمی از واجدان شرایط در انتخابات و بی توجهی برخی از مردم  به روند انتخابات 
و هر آنچه در سیســتم مدیریت اجرائی رخ می دهد، زنگ هشدار این شکاف را به 
صــدا درآورد که قطعا نیاز به ترمیم شــکاف دولت با ملت و نیاز به شــکل دهی  
دولت اجتماعی را گوشــزد کرد؛ به ویژه که در مرحله نهایی انتخابات نیز با وجود 
آنکه با افزایش مشــارکت مواجه بودیم، اما هنوز درصد درخور توجهی از مردم با 
بی تفاوتــی از کنار صندوق های رأی عبور کرده بودنــد. آن روزها عباس عبدی در 
یادداشتی بر اهمیت رفع این شکاف تأکید کرد و نوشت: «پزشکیان از همه مهم تر 
باید بکوشد که با تمام توان برای پرکردن شکاف موجود میان مردم و دولت عمل 
کند. مردم ســرمایه واقعی و اصلی هستند. نباید حتی یک نفر را از خود دور کند، 

چه رسد به اینکه ۶۰ درصد مردم حاضر به آمدن  پای صندوق رأی نشوند».
با توجه به شــکافی که در سال های  گذشته میان مردم و دولت رخ داده است 
و لــزوم از بین بردن این شــکاف و ایجاد وفاق بین آحاد جامعــه، گفت وگویی را 
با محمدحســن آصفرى، نماینده ادوار مجلس داشــتیم که معتقد است  «یکی از 
علت های شکل گیری انقلاب اسلامی، وجود فاصله طبقاتی بین مسئولان و مردم 
بود و عاملی که ســبب شــد مردم علیه طاغوت قیام کنند، این بود که سردمداران 
نظــام، مردم را فراموش کرده و توجهی به مــردم نمی کردند و تمام حکومت در 
دســت جمعی خاص بود و مردم نقشی نداشــتند. موضوع دیگرى که سبب قیام 
مردم شــد نیز بی توجهی به مســائل دینــی و مذهبی بود. همچنین مورد ســوم، 
موضوع قدرت طلبی اســتکبار جهانی در کشــورمان بود که منابع ملی را به یغما 
می بــرد و مردم در پایین ترین ســطح جامعه بودند. یکی از دســتاوردهای انقلاب 
اســلامی آن بود که توجهی ویژه به دستاوردهای دینی کرد و این موج بی توجهی 
کنار گذاشــته شد و اقبال مردم با شکل گیری مراســم مذهبی شکل گرفت و دوم 
ایستادگی در مقابل استکبار بود که جمهوری اسلامی پرچم دار این مبارزه است».
با این مقدمه، او از مشــکل دوری مســئولان از مردم ســخن گفت و افزود: «امروز 
بحث فاصله طبقاتی بین برخی مسئولان و مردم  دیده می شود و مردم باید برخی 
لابی گرى ها و واســطه گرى و انواع روش ها را دنبال کنند تا بتوانند یک مســئول را 
ببینند و بعضا برخی مســئولان اجرائی خودشان را در آســمان ها و مردم را روی 
زمیــن می بینند. این کنار گذاشــتن فاصله طبقاتــی و  پروتکل های بی جهتی که در 
کشــور وجود داشــته و بعضا مدیران برای دیدن خودشان چند خان را گذاشته اند 
و مردم باید از این خان ها بگذرند تا بتوانند یك مســئول، وزیر، استاندار یا فرماندار  
را ملاقات کنند، قطعا آفتی جدی محســوب می شــود». این نماینده ادوار مجلس 
ادامه داد: «تشــریفات بســیار زیادی که برای ملاقات با برخی مسئولان مثل وزیر 
شــکل می گیرد و مردم نمی توانند به راحتی آن مســئول یا وزیر را ببینند،  مسائلی 
اســت که مــردم را ناراضــی و گلایه مند می کنــد. اگر این پروتکل ها و تشــریفات 
اضافی برداشــته شود و مردم بتوانند به آسانی مســئولی را که خودشان انتخاب 
کرده اند  ببینند و به او دسترسی داشــته باشند، می تواند در از بین بردن بسیارى از 

گلایه مندى ها مؤثر باشد».
 آصفری با بیان اینکه «قطعا برای رســیدن بــه مفهوم دولت اجتماعی امروز 
باید رانت هایی که در بعضی حوزه ها وجود دارد، حذف شود»، توضیح داد: «برای 
مثال، یک نفر می خواهد مقدارى بسیار ناچیز وام بگیرد، می بیند  بانک ها همکاری 
لازم را نمی کنند و نمی تواند وامی برای ازدواج، مســکن، اشــتغال و درمان خود 
فراهم کند و این امکان به این سادگی فراهم نمی شود. در مقابل می بیند وام های 
چند میلیاردی به بعضی افراد به واســطه رانت و واسطه هایی که دارند، پرداخت 
می شود. یا در حوزه  واگذاری پســت و مسئولیت می بینیم که شایسته سالاری کنار 

گذاشته می شود. اینها موجب فاصله دولت و اجتماع می شود».
او ادامــه داد: افرادی کــه عضو یک حزب و جریان یا وابســته به افراد خاص 
باشــند، می توانند به سادگی پست مدیریتی  یا مســئولیتی مهم بگیرند، اما افرادی 
که توانایی دارند، نمی توانند به جایی برســند و معمولا امکان رشــد برایشان مهیا 
نیست. مثلا در حوزه درمان که خود آقای رئیس جمهور هم بارها تأکید داشته اند، 
افرادی که دارای  مسئولیت یا پستی هســتند یا جایگاهی در وزارتخانه ای دارند یا 
در اداره اى مســئولیتی دارند و کار می کنند، مشــکلی برای درمان ندارند، ولی یک 
کارگر ســاده که به جز بیمه پرداختی خود بیمه دیگری ندارد، با مشــکلات هزینه 
درمانی آن چنانی مواجه می شود که توان پیگیری درمان عادی خود را هم ندارد».
ایــن نماینده ادوار با تأکید بر اهمیت حذف شــکاف میان دولت و ملت افزود: 
«اینها مسائلی اســت که فاصله بین مردم و دولت را ایجاد و تشدید کرده و مردم 
را گلایه مند کرده اســت؛ بنابراین لازم است برای حذف این رانت ها،  روابط ناسالم 
و  نابرابری های اجتماعی اقدامی ســریع شود». او در ادامه افزود: « در حوزه امر به 
معــروف و نهی از منکر، یکی از اولویت هاى مقوله امر به معروف و نهی از منکر، 
حجاب اســت؛ درحالی که امر به معروف و نهی از منکر صرفا معطوف به حجاب 
نیســت، معطوف به حقوق نجومی هم می شــود، معطوف به املاک نجومی هم 
می شود، معطوف به پارتی بازی و پسرخاله، دخترخاله بازی برای پست و مسئولیت 
و جایگاه ها و فعالیت های ناخوشــایند برخی آقازاده ها هم می شــود. کسانی که 
امروز خود از این رانت ها اســتفاده می کنند، اجازه نمی دهند امر به معروف و نهی 
از منکــر در تمــام موضوعات اعمال شــود و تا حرف از امر بــه معروف و نهی از 
منکر می شــود، همه فکرها و ذهن ها به ســمت حجاب می رود». آصفری ادامه 
داد: «حجــاب یک منکر اســت، اما همه امر به معروف و نهــی از منکر معطوف 
به حجاب نیست. رانت، پارتی بازی، مســائل تبعیضی نیز جزئی از امر به معروف 
و نهی از منکر هســتند که باید اعمال شــود و تا زمانی که این موارد را درست در 
جامعه اعمال نکنیم، متأســفانه گلایه   این بخش از جامعه که گلایه مند هســتند، 
 برطرف نمی شود». او در پایان  گفت: «باید به این نکته مهم اشاره کرد که این کشور 
و نظام متعلق به همه مردم است و دولت ها وظیفه دارند به همه شهروندان که 
در کشــور زندگی می کنند، خدمات بدهند. من اعتقاد دارم ضربه ای که ناکارآمدی 
برخی مدیــران با زایل کردن مفهوم دولت اجتماعی به کشــور می زند، بیشــتر از 
ضربه ای است که یک گروه تروریستی به نظام و کشور می زند؛ چراکه ضربه  سلب 

اعتماد مردم به مراتب بیشتر از اقدامات تروریستی است».

گفت وگو

دولت آقای پزشــکیان و 
شــخص رئیس جمهور با 
برای  دیگر  ادبیــات  یک 
گفتمانی  یک  خودشــان 
هر  به  کرده انــد.  تولیــد 
حــال آقای پزشــکیان، 
هــم در دوره قابت های 
زمانی  از  هم  و  انتخاباتی 
مســتقر  پاســتور  در  که 
شده اند بارها بر صداقت، 
پیگیــری  و  پاکدســتی 
همــه امــور از طریق کار 
دارند  تاکید  کارشناســی 
مشــکلات،  بتوانند  تــا 
چالش های  و  بحران هــا 
جامعه مرتفع شــود و از 
خواسته ها،  دیگر  ســوی 
مطالبــات و انتظــارات 
هنوز  گردد.  محقق  مردم 
وجود  فرصــت  همیــن 
کارشناسی  بدنه  که  دارد 
وزارتخانه  هــر  کار  برای 
تشکیل شــود و بعد هم 
دولت بــه آنها مأموریت 
بحران  هر  برای  که  بدهد 
عمل  وارد  بایــد  چگونه 
که  مهمی  مسئله  اما  شد. 
بــه عنوان یکی  جا دارد 
دیگر از عوامل شکل گیری 
نظــام  بیــن  گسســت 
جامعه  بــا  تصمیم گیری 
به آن پرداخت و مرحوم 
آیــت االله هاشــمی هم 
بارها ســعی کرده بودند 
کنند  کنترل  را  مسئله  این 
موضوع «افراط و تفریط» 

سیاسی در جامعه است.

آصفری، نماینده ادوار مجلس در گفت وگو با «شرق»:
سلب اعتماد مردم

 بدتر از اقدامات تروریستی است

شــکاف دولت و ملت یا گســل بین جریان کلان اجرائی با بدنه جامعه اگرچه یک پدیده  
هویتی مدرن و در نتیجه افتراق آرمان ها و ایدئال های جامعه مدنی با حکمرانی سیاســی 
اســت، اما جزء مهم ترین نشــانگرها و به بیان دیگر، جدی ترین هشدار، تهدید و خطر برای هر ســاختار سیاسی در هر کشوری 
محســوب می شود؛ پدیده ای که طی دو دهه اخیر در ایران به شکل چشمگیری پررنگ شده و به همان اندازه هم ضرورت احیای 
«دولت اجتماعی» و به طریق اولی، ترمیم شــکاف دولت با بدنه جامعه را گوشزد می کند. با توجه به روی کار آمدن دولت جدید 
در ایران، تحلیل این گسســت ذیل اقتضائات فعلی کشور اهمیت دوچندانی به خود می گیرد. از این روست که طی گفت وگویی 
با محســن هاشــمی به واکاوی دقیق تر و عمیق تر شکاف دولت و ملت پرداخته شــد و در ادامه این گپ وگفت با عضو مرکزی 
شورای حزب کارگزاران و فعال سیاسی سعی شده راهکارهای مدنظر او برای بازتولید دولت اجتماعی هم مورد مداقه قرار گیرد.

عبدالرحمن فتح الهی

ادامـه در 
صفحه

۹


