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 عطف شیرازه

طردشدگان
«هــوس کشــتن روی نــوکِ زبــان» و «اکتینگ»  �

دو نمایشــنامه اند از زَویه دورَنژه، نمایشــنامه نویش 
فرانســوی، که با ترجمه زیبا خادم حقیقت در نشــر 
نیماژ و در قالب یک کتاب منتشــر شده اند. دورنژه از 
نمایشنامه نویسان معاصر فرانسوی است که کار خود 
را از اواخــر دهه هشــتاد میلادی آغاز کــرده و اولین 
نمایشنامه کتاب، «هوس کشــتن روی نوکِ زبان»، از 
نخســتین آثار اوست. این نمایشــنامه در سال ۱۹۹۱ 
نوشته و در ســال ۱۹۹۴ منتشر شده است. مهاجران 
و افراد مطرود و حاشــیه ای جامعه شــخصیت های 
اصلی بســیاری از نمایشــنامه های دورَنژه هســتند؛ 
افرادی کــه جامعه آن ها را طرد کرده و به حاشــیه 
رانده اســت و این طردشــدگی در رفتار و گفتار آنان 
بازنمودی خشن یافته است، چنان که نمونه اش را در 
نمایشنامه «هوس کشــتن روی نوکِ زبان» می بینیم. 
شخصیت های نمایشــنامه «هوس کشتن روی نوکِ 
زبان» جوانانی هســتند که آن ها را به دیسکوتک راه 
نداده اند. آن ها در یک شــب آخر هفته بعد از این که 
نتوانســته اند به دیســکوتک راه پیدا کننــد، جایی در 
نزدیکــیِ آن دور هم جمع شــده اند و در متن صدای 
موزیکــی که به گــوش می رســد با هــم گفت وگو 
می کننــد و ســخت از وضعیتی که بــه آن دچارند، 
عصبانی هســتند و خواننده از خــلال گفت وگوهای 
این شخصیت ها به وضعیت شــان و همچنین درونِ 
آن ها راه می یابد. نخســتین دیالوگ های نمایشــنامه 
خــود به طور تمــام و کمال قرار گرفتــن در وضعیت 
طردشــدگی را آشــکار می کنند. در همان سطرهای 
آغازین، یکی از شخصیت ها به نام ویک می گوید: «اونا 
نمی خوان، نمی خوان. تمام. زورشــون که نمی تونیم 
بکنیــم ما رو قبــول کنن که!» و شــخصیتی دیگر به 
نام رو، پاســخ می دهد: «حالم گرفتــه اس، بازم عین 
ســگ انداختن مون بیرون. چرا آخه، می شه تو به من 
بگی چرا؟». چنان که در مقدمه ترجمه فارســی این 
دو نمایشــنامه، درباره «هوس کشتن روی نوک زبان» 
آمده است در این نمایشنامه «عمل نمایشی کاملا در 
کلام جــای می گیرد.» در این مقدمه درباره ســاختار 
این نمایشــنامه آمده اســت: «هیچ اتفاقی بر صحنه 
روی نمی دهد. ولی نمایشــنامه نویس با اســتفاده از 
اصول دراماتورژی ارســطویی -رعایت وحدت زمان 
و مــکان و موضوع- و روایت پیش آمدهای پیشــین 
خــارج از صحنــه، ما را به تماشــای جــدال کلامی 
شــخصیت هایی فرامی خواند که در هیاهوی زندگی 
مدرن گم شــده اند و برای اثبــات و بقای خود تلاش 
می کنند.» چنان که اشــاره شــد عنصــر کلام جایگاه 
ویژه ای در نمایشــنامه «هوس کشتن روی نوک زبان» 
دارد. دورنژه در این نمایشنامه زبانی را به کار برده که 

ترکیبی از زبان طردشده ها و حاشیه نشین ها و زبانی 
شاعرانه اســت. این زبان از یک سو حاوی خشونتی 
برآمده از شــرایط اجتماعی و از ســوی دیگر واجد 
نوعی شاعرانگی است و دورنژه از این ترکیب زبانی 
برای هرچه بهتر تصویر کردن شــخصیت ها، شرایط  
و موقعیت شــان و احــوال درونی آن ها اســتفاده 
کرده اســت. در مقدمه کتاب ویژگی هــای زبانی و 
کارکرد زبان در این نمایشنامه این گونه توضیح داده 
شــده است: «خشــونتی که در تک تک دیالوگ های 
شخصیت ها پنهان است نشان از دردهای بی درمان 
انســان هایی بی دیروز و بی فــردا دارد که گویی تنها 
تلاش شــان به تباه کشاندن امروز خود است و از آنان 
انتظــار می رود که در هر لحظه قادرند فاجعه ای به 
پا کنند. اما زیبایی متن در مونولوگ های شاعرانه ای 
هم جلوه گر می شــود که پرده از آرزوهای واخورده، 
هراس های تنهایی و عشق های بربادرفته برمی دارد. 
این جاســت که دورنــژه با خلق زبانــی خاص -که 
مخلوطی ســت از زبان خشن و ناتورالیستی جوانان 
دهه های هفتاد و هشتاد حومه های فرانسه با زبان 
ظریف و شــاعرانه ی خود خالق اثــر- به لایه های 
پنهان شــخصیت های خــود نقب می زنــد.» دیگر 
نمایشــنامه کتاب، یعنــی «اکتینــگ»، از آثار متأخر 
دورنژه است. داســتان این نمایشنامه در سلول یک 
زندان می گــذرد. چنان که در مقدمه کتــاب درباره 
ایــن اثر آمده اســت دورنــژه در اکتینگ «مــا را به 
تماشــای برخورد دو دنیای متفاوت دو زندانی -یک 
کلاهبردار معمولی و یک بازیگر تئاتر متهم به قتل- 
فرامی خواند و به تدریج و در مقابل چشمان ما سلول 
کوچک تبدیل به تماشاخانه ای می شود که هملت 
تنهای دیگری را در خود محبوس داشــته اســت.» 
همان طور که در همین مقدمه نیز اشــاره شــده، در 
زبانِ این نمایشــنامه، در قیاس با نمایشنامه «هوس 
کشــتن روی نوک زبان»، طنز کلام بر خشــونتی که 
در نمایشنامه اول شاهد آن بودیم، می چربد اگرچه 
حضور خشونت در این نمایشنامه هم مشهود است. 
نمایشنامه «اکتینگ» در سال ۲۰۱۲ منتشر و در سال 
۲۰۱۶ توســط خود دورنژه اجرا شــده است. دورنژه 
علاوه بر نمایشنامه نویســی و کارگردانی تئاتر تجربه 
ســاخت چند فیلم سینمایی و ســریال تلویزیونی را 
نیــز در کارنامه کاری خود دارد. در بخشــی دیگر از 
مقدمه کتاب به تأثیر دورنژه از سه نمایشنامه نویس 
مطرح فرانسوی یعنی کُلتس، لَگَرس و گَبیلی اشاره 
شده اســت. از دیگر آثار دورَنژه می توان به ۲۲:۳۴، 
روزشمار، روزهای تمام، شب های تمام، موج سوارها، 

اقرار، نامزد و حکایت مردان اشاره کرد.

دو نمایشنامه از مروژک
شــرق: «اجرا را تکــرار کنیــد» و «مبشــران» دو  �

نمایشــنامه اند از اســواومیر مروژک، نمایشنامه نویس 
مطرح لهســتانی، کــه در کتابی با عنوان «مبشــران و 
یک نمایشــنامه دیگر» با ترجمــه غلامرضا صراف در 
نشــر مروارید منتشر شــده اســت. هر دو نمایشنامه 
حال وهوایــی ابســورد و طنزآمیز دارنــد و رویکردی 
سیاســی که این ها البته از عناصر آشــنای آثار مروژک 
هســتند. مــروژک با گروتســک و طنز ســیاهی که در 
آثــارش ارائــه می دهد نمایش گر وضعیــت حاکم بر 
کشــورهای کمونیســتی اســت اما اگر تنها چنین بود 
چه بســا نمایشــنامه هایش امروزه دیگر حرفی برای 
گفتن نداشــتند. آن چه در آثار مروژک و نویســندگانی 
مانند او ماندنی اســت این اســت که در آثار موفق و 
ماندگار این نویســندگان ضمن تصویری هنرمندانه از 
یک دوره تاریخی مشخص با وضعیت هایی مواجهیم 
که همــواره در جهان برقرارند اگرچــه در هر دوره به 
شکل وشــمایلی متفاوت. از طرفی در چنین آثاری نه 
صرفــا با ســطح واقعیت که با ســاخت های پنهان و 
برســازنده آن مواجهیم که خود را نه فقط در مضمون 
که در جهان زیبایی شــناختی اثر بروز می دهند. در دو 
نمایشــنامه «اجرا را تکرار کنید» و «مبشران»، چنان که 
در پیشــگفتار مترجم اشاره شده، طنز و ابسورد آشنای 
مروژک «تنیده تر و زیرپوستی تر» و «رویکرد سیاسی اش 
رادیکال تر و پنهان تر و به همین دلیل جهان شمول تر» 
است. نخستین نمایشنامه کتاب، «اجرا را تکرار کنید»، 
نمایشــنامه ای اســت در دو پرده و با چهار شخصیت. 
چنان کــه از توضیح صحنه این نمایشــنامه برمی آید، 
مروژک تأکید دارد که در اجرای این اثر از هرگونه اغراق 
در نمادپردازی خودداری شــود و همه چیز واقعی به  
نظر برسد. او نمی خواهد وجه تمثیلی در اجرای اثرش 
توی ذوق بزند و به دنبال آن اســت که اشــیاء صحنه 
خــود را بدون هیــچ بارِ اضافه تحمیل شــده به آن ها 
بیان کنند. این البته نشــانه تأکید او بر بازنمایی صرف 
واقعیت نیســت بلکه نشــان از آن دارد که او معتقد 
است وجه تمثیلی و نمادینی هم اگر در کار هست باید 
از دل واقعیت بیــرون بیاید و از طرفی نباید معانی ای 
اضافی را به متن تحمیل کرد. او می نویســد: «صحنه 
باید واقع گرایانه باشد؛ برای مثال، باید پشت پنجره ها، 
شاخه های واقعی باشند. هیچ خلاصه سازی یا نمادی 
در کار نخواهد بود، چون هیچ چیز برای تلخیص کردن 
یا نمادپردازی وجود ندارد. صحنه معمولی اســت و 
چنان قراردادی که هیــچ نیازی به تأکیدکردن بر هیچ 
قراردادی نیســت. همه ی لــوازم صحنه باید اشــیاء 
واقعی باشــند. صحنه نباید با مبلمان یا لوازمی بیش 
از آنچــه در متن گفته شــده، شــلوغ شــود. به خاطر 
قدرت بیانی ذاتی هر شــی ء، هرگونــه عنصر اضافی، 

معانــی ای به صحنه خواهد داد که منظور نویســنده 
نبوده اند». نمایشــنامه بعدی کتاب، یعنی «مبشران»،  
نمایشــنامه ای اســت در یک پرده و با نُه شــخصیت. 
همچنین در پایان کتاب مقاله ای آمده است از مارتین 
اســلین درباره مروژک بــا عنوان «اســواومیر مروژک: 
پوچ انگاری از اروپای شرقی». مقاله ای که با توضیحی 
کلی درباره تئاتر پوچی و ریشه ها و زمینه های پیدایش 
آن آغاز می شــود و آن گاه به طور مشخص به مروژک 
می پردازد. در زمان نوشته شدن این مقاله حکومت های 
کمونیستی هنوز برقرار بوده اند و مروژک که منتقد این 
حکومت ها بود خارج از زادگاهش، لهســتان، زندگی 
می کرد و نمایشــنامه هایش، چنان که مارتین اســلین 
در همین مقاله اشــاره کرده، در لهســتان ممنوع بود. 
مارتین اسلین ضمن اشــاره به تبعید سیاسی مروژک 
و ممنوعیــت نمایشــنامه هایش در لهســتان ایــن را 
خسرانی برای لهســتان می داند چراکه معتقد است 
«بی تردید مروژک یکی از قابل توجه ترین درام نویسان 
نسل خویش اســت، یکی از ارزشمندترین ها در صف 
طولانی درام نویســان بزرگ لهستان که عقبه شان به 
قرن هجدهم می رسد». او ســپس درباره ریشه های 
ســبک مروژک می نویسد: «ریشــه های سبک مروژک 
نه تنها در ســنت ابسوردیســت های اروپایی اســت، 
بلکــه در دلمشــغولی خیلــی خاص لهســتانی ها 
بــه گروتســک در تئاتــر هم تعلــق دارد». اســلین 
درباره تفاوت گروتســک در کار مروژک با گروتســک 
ابسوردیســت های اروپای غربی می نویســد: «شــاید 
موقعیت هایی که مروژک پیش روی ما قرار می دهد، 
به طور باورنکردنی ای جنون آمیز و گروتســک باشند، 
ولی واقعیت هم در اروپای شــرقی، تحت حکومت 
فعلی، به طور باورنکردنی ای گروتســک اســت. اگر 
ابسوردیســت های اروپــای غربی، عناصر گروتســک 
را برای آشــکار ســاختن پیش پاافتادگی های زندگی 
عادی در اروپای غیرکمونیستی ارائه می کنند، مروژک 
بــه نظامی سرشــار از ریاکاری و حرف هــای دوپهلو 
می پردازد که آن قدر اســرارآمیز است که خودبه خود 
هرگونه توصیــف واقع گرایانه ای از طــرح کلی اش، 
همچون اغراقی ابسورد جلوه خواهد کرد». اسلین در 
اثبات این دیدگاه خود از نخســتین نمایشنامه مروژک 
با عنوان «پلیس» مثال می آورد. او می نویسد: «اولین 
نمایشــنامه ی مروژک، پلیس، این نکته را تمام وکمال 
نشــان می دهد. چه چیــزی می تواند گروتســک تر و 
ابســوردتر از تصور کردن پلیسی باشد که عملا باعث 
جنایت سیاسی می شــود؟ تا امروز، تاریخ پنجاه  سال 
اخیر روســیه ی شــوروی، نمونه های فراوانی از این 
وضعیت نشان داده که بارها و بارها اتفاق افتاده...».

مبشران 
و  یک  نمایشنامه  دیگر

 اسواومیر مروژك
ترجمه غلامرضا صراف

نشر مروارید

هوس کشتن روی 
نوکِ زبان و اکتینگ

زَویه دورَنژه
 زیبا خادم حقیقت

نشر نیماژ 
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اســحاق پور زندگيِ هدایت، خودکشي او را در بستر زمانه اش و نیز در نسبت 
بــا آثارش مي خوانَد. رابطه «بوف کور» با دوگانگيِ اســطوره اي- تاریخي یا 
لاهوتي-ناسوتي فرهنگ ما، به قول مراد فرهادپور در مقاله «اشباح هدایت» 
کارِ اساســي اسحاق پور در کتابش است که به بهترین صورت کار هدایت را 
تحلیل کرده، تفسیري هوشمندانه از «بوف کور» به دست داده است. «بر مزار 
صادق هدایت» با این حرفِ هدایت شــروع مي شود: «کساني هستند که از 
بیست سالگي شروع به جان کَندن مي کنند»، کسي که شرحِ همین جان کندن 
را نوشــته است. در این کتاب، شخصیت، روحیه و احوالِ شخصي هدایت با 
اوضاع روزگارش هم  ارز خوانده مي شود و اسحاق پور با تسلط ادبیات و تاریخ 
از خلالِ زیست و خُلقیات و اوضاع زمانه هدایت آثارش را تفسیر مي کند. «بر 
مزار هدایت» شــرحي از زندگي هدایت هم هســت که از ۱۲۸۲ شمسي در 
تهران آغاز شــد تا ۱۳۳۰ که در پاریس دست به خودکشي بزند طول کشید. 

شــرحِ خلقیات او نیز هست: بدبینيِ درمان ناپذیر هدایت که زندگي دردناك 
او را رقم زد و عزلت اش. کارِ اســحاق پور اما روایت روزشمار زندگيِ هدایت 
نیســت، او با رفت وبرگشت هاي بجا تکه هایي از زندگي و خصایل هدایت را 
احضار مي کند که شمایي از وضعیت روزگار او و نیز ادبیات و نویسندگيِ در 
این وضع به دست دهد. «هدایت نویسنده دوران تجدد ایران بود... وقتي که 
عصر تجدد علم و تکنیك و ســرمایه داري با خردگرایي و عقل و ســنجش 
انتقادیش، در اروپاي ســده هفدهم آغاز شد، تمدن هاي بزرگ شرق طاق و 
رواق خود را تکمیل کرده بودند و دیگر چیزي نداشــتند که بسازند جز تکرار 

مکررات، جز کژومژشدن و تحلیل رفتن.» و بعد اسحاق پور زمینه ادبي زمانه 
هدایت را هم برمي رسد: اینکه تا آغاز قرن بیستم ادبیات سنتي جریان مسلط 
ادبي در ایران بود پر از پیرایه ها و لفاظي هاي میرزابنویس ها و شعراي درباري 
که رمق ادبیات را گرفته بودند... و سراســر کتاب هم از مرگ خودخواسته و 
سایه مرگ در آثار هدایت سخن مي رود. اسحاق پور محور بررسي آثار هدایت 
را به حق بر بهترین اثرش «بوف کور» بنا مي کند که در نظر او عالمي اســت 
خیالي. قصه اي سرشار از تصاویر معمایي که دست از سر مولف برنمي دارند 
و حضورشــان نشانه اي است از پافشاري کافکایي عنصر کهن و اهریمني در 
واقعیتِ اکنون: آزمون همزمان سنت فروپاشانِ گذشته در زندگيِ معاصر و 
زندگيِ معاصر در فروپاشــیدگي هاي سنت گذشته. مولفِ «بر مزار هدایت» 
معتقد است تنها در «بوف کور» هدایت به مرتبه اي از نوشتن به عنوان امري 
که هدف آن در چیزي بیرون از آن نیســت به طور قطع دست مي یابد زیرا در 
این مرتبه مقصود از نوشتن خودِ نوشتن است که اسباب ملعنت و رستگاريِ 
نویسنده در آنِ واحد است، و معماي نوشتن همان معماي تنهایي بي غازه، 

معماي نبودِ معنا، معماي جنون و جنایت است.

صادق هدایت نمُرده، او هنــوز در مقامِ محتضر 
روی دســت ادبیات ما مانده است. آثار هدایت مانندِ 
هر اثــری «بازتاب طنیــنِ غیرشــخصی ترین عناصر 
زندگی آدمــی در قالــبِ فردی تریــن و مخفی ترینِ 
آن هاســت»۱ و این طنین در زندگــی صادق هدایت 
«مرگ» اســت یــا به تعبیر درســت تر؛ زنده به گوری. 
هدایت، نویســنده دوران تجدد ایــران بود؛ تجددی 
ناگزیــر. روزگاری که غرب نیز دوران تــازه ای را آغاز 
کرد و ایران نیــز از پس مانده های تمدن غربی برکنار 
نماند. «دیکتاتوری رضاشــاه دولت ملی، دســتگاه 
حقوقی و نظم ایجاد کرد، البته در قالب شــرقی یک 
استبداد روشــن. اما آنچه تحقق نیافت آزادی بود» 
و کار هدایت به قول شــاهرخ مســکوب از عوارض 
همین شکســت در تحقق آزادی بود. دو چیز افسون 
گذشته را از دست داده بود: باورهای عرفانی و آیینی 
شــرقی که رنگِ خرافات گرفت و روشــنگری دنیای 
غرب. دورانی که هدایت با غرب مواجه شــد، دیگر 
دوران «فاوستِ» گوته، معاصرِ انقلاب فرانسه نبود. 
در این دوران اردوگاه های مرگ برپا شــده و سیمای 
انسانِ معاصر سامسای «مسخِ» کافکا بود که ازقضا 
هدایت آن را به فارسی برگرداند «هدایت چهره خود 
را در تنهایی کافکا بازیافت». هدایت می دانست باید 
از ســنت ادبی مســلط بُرید، آن هم در شــرایطی که 
زندگی تازه ای در کار نبود. ســنتی که جریان مسلط 
ادبــی در دوران هدایــت بود دیگر جانی نداشــت، 
شــعری یکســر غنایی و عرفانی و نثری پُــر از پند، و 
«معنــای جان کنــدنِ زنده به گوری که مــرگ هم به 
سراغش نمی آید همین است». هدایت شاید ازاین رو 
خود به استقبالِ مرگ رفت. بزرگ ترین نویسنده ایران 
به تعبیرِ یوسف اسحاق پور در ادبیات وارویی زده بود 
که بُرد، در مرگ نیــز چنین کرد. از همین جا می توان 
تنهایــی هدایت را با مفهــومِ «تنهایی محتضران»۲ 
خوانــد که نوربــرت الیــاس آن را پیش می کشــد. 
«تنهایــی محتضران» یا «تنهایــی دمِ مرگ» بیش از 
هر چیز از پریشــانی زندگان در مواجهه با محتضران 
پرده برمی دارد که با حد اعلای حذفِ مرگ و مُردن از 
حیات اجتماعی یا به تعبیرِ الیاس با «سرکوب مرگ» 
و محوِ صحنه احتضار افرادِ روبه مرگ از پیش چشم 
دیگران گره می خــورد. صادق هدایــت را به تمثیل 
می توان یگانه محتضرِ ادبیات ما دانســت که هماره 
در زندگی و آثــارش از تنهایی درمان ناپذیری دَم زده 
که تا ســرحدِ جنون می کشــد و از وجود برزخی که 
در آن قلمروِ زندگی به ســیطره مرگ درآمده است. 
ادبیــاتِ هدایت با مرگ هیچ عنــادی ندارد بلکه آن 
را «آســتانه دیدار خود با خویشتن» می داند، میل به 
مرگ اراده حادِ هدایت به زیستن را در هم می شکند. 
در تمــامِ آثــار هدایت خاصــه در اثر درخشــانش 
«بوف کور» به قول اســحاق پور صدای به هم خوردن 
بال های مرگ را می توان شــنید. سراسر بوف کور زیر 
سیطره مرگ اســت. هدایت از معدود نویسندگانِ ما 
است که این گونه وجهِ جســمانی و طبیعی مرگ را 
به تصویر می کشــد: جســد، یخ زدگی، تجزیه، کرم ها، 
گورکن ، قبر و قبرســتان. نوربرت الیاس اشاره می کند 
در قــرون قدیم که مواجهه با مرگ و ســخن گفتن از 
آن مانندِ  روزگار ما سرکوب نشده بود، ادبیات سرشار 
از واریاســیون هایی بر تِم مرگ بود. امروز اما اوضاع 
به قرار دیگر اســت. در تاریخِ بشــر هرگز محتضران 
این چنین بهداشتی از صحنه حیات اجتماعی حذف 
نشــده بودند که امروز. از همان حــالِ احتضار طردِ 
انســان محتضر آغاز می شــود و از همان بستر مرگ 
به گور روانه می شــوند. زندگان دیگــر محتضران را 
چیزی مسری می پندارند که دیر یا زود باید از شَرشان 
خلاص شــد. از اینجاســت که الیاس نشان می دهد 
مرگ مسئله زندگان است. محتضران اما این مسئله 
را دوچندان می کنند. تماس نزدیک با افراد دَم مرگ 
در حکم تهدیدی اســت برای رویاپردازی و این است 
که مرگ در شــمارِ خطری بزرگ برای حیات بشــری 
بی وقفــه از صحنــه حیــات اجتماعی پــس رانده 
می شــود و این امر برای خودِ محتضران معنایی جز 
این ندارد که آنان نیز پس رانده شده، تنها می شوند. 
حکایتِ تنهایی هدایت در دورانش یک چیز اســت و 
محتضرماندنِ او در روزگار ما چیز دیگری. این تنهایی 

و تنهایی دم مــرگ گرچه بینه های متفــاوت دارند، 
درواقع روی هم تا می خورند. هدایت از وجهِ ناگفتنی 
تنهایی می نوشت، از جنون و خودکشی. نوشتن اینجا 
بــه «پرده ماقبلِ آخر زندگی» تبدیل می شــود و رنج 
از تنهایی، مایه جبری که در اوســت برای نوشــتن. 
آن تنهایی که در نظر اســحاق پور احساسی آشکار و 
درونی بود حساسیتی عظیم برمی انگیخت که برای 
نویســندگی لازم بود اما هیچ نیرویــی در کار نبود تا 
هدایــت را توانِ مصاف با زندگــی بدهد. پس ناگزیر 
در برابر جهانی که ســراپای هستی اش را می سایید 
به نوشــتن روی آورد. «این تنها نیروی او بود، همان 
نیرویی که کوشــیدند و موفق هم شدند که ویرانش 
کننــد». احتضارِ صادق هدایت امــا بیش از آن که از 
تنهایــی و عزلت و تقاعد او از جامعه مایه بگیرد، در 
احتضاری ریشــه دارد که از اوانِ نوشــتن و شناختِ 
خــود با هدایت هم ســایه بود. احوالــی که بیش از 
هرکس خودِ هدایت به آن آگاه اســت و بر آن اصرار 

دارد تا از ردیفِ رجاله ها و گزمه ها بیرون بماند.
«تنهایی محتضرانِ» نوربرت الیاس بیش از آن که 
شرحی باشــد بر غمِ غربت و تنهایی آدم های مشرف 
به مرگ، شــرح  احوالِ دیگــران و جامعه در مواجهه 
با محتضران اســت «زندگان به نحــو نیمه آگاهانه ای 
احســاس می کنند که مرگ چیزی مسری است، آنان 
ناخواســته از جوار محتضران عقب نشینی می کنند». 
همین جا می توان با اتکا بر مفهومِ محتضر، هدایت را 
از جمع مردگان بیرون کشید و جایگاهش را در قامتِ 
محتضــر ادبیات ما تبیین کرد. برای این کار به ســبک 
الیاس باید از دیگــران آغازید. از بازماندگان. مواجهه 
ایــن بازماندگان کــه اینجا منظور همان نویســندگانِ 
خلف هدایت هســتند، با مردگان یکسر متفاوت است 
از سیاســتی کــه آنان در قبــالِ محتضــران در پیش 
می گیرند. مرگ مســئله زندگان اســت. مردگان هیچ 
مســئله ای ندارنــد و تنها در خاطره زنــدگان حضور 
دارند. حــال که به گفته الیــاس کفن ودفن و مراقبت 
از قبــور هــم به «متخصصان» محول شــده اســت، 
متخصصان یا همان نویسندگان حرفه ای و متخصص 
ادبیــات، نیز قبول زحمــت کرده خاطره مــردگان را 
آن طور که به منفعت شــان باشــد برخواهند ساخت. 
یادواره ای کردنِ نویســندگان و برپایــی جوایز ادبی و 
بنگاه  و خانــه و بنیاد به نام و یاد آنهــا کمترین کاری  
اســت که جریان مسلطِ ادبی ما در برابر مردگان خود 
کرده است، مصادره ایده ها و افکار و آثار آنان به جای 
خــود. تا چندی پیــش ادبیات ما از خیر نــام  بزرگان 
گذشته بود با این داعیه که باید ادبیات تازه ای پا بگیرد 
که خطی یکســر متفــاوت و حتا در تضاد بــا ادبیاتِ 
ماقبل خود داشــت. ادبیاتی فارغ از فلســفه و تاریخ 
و خاصه سیاســت روز که نویســندگانِ ما از مشروطه 
تا دســت کم اواخر دهه هفتاد، برایش هزینه ها داده، 

چشم بر آسایش و آینده و جان خود پوشیدند.

ناگفته پیداســت که ادعای ادبیــات خودآیین به 
ورطه نظــم بازار افتاد و کیفیــت و مواجهه با خطر 
را بــا کمیت و منفعت تاخت زد. در این میانه صادق 
هدایت که در زمانه خود سختْ بر ادبیات و فرهنگِ 
ادبــا و فضلای زمانه اش شــوریده بود و با خَلق هم 
میانــه  خوبی نداشــت،  از بختِ  خــوش از مردگان 
و بســاط نمایشِ زنــدگان فاصله ای بعیــد گرفت، 
فاصلــه ای که تا امــروز هم او را در همــان جایگاهِ 
محتضر نشــانده، مصادره و تحریفِ او را ناممکن یا 
دشوار ساخته است. گیرم برخی باور داشته باشند که 
وجود هدایت اشکال داشت، یا منحرف بود و جنون 
داشت یا بازمانده ای است که دورانش به سر رسیده 
و از این دست حرف وحدیث ها که در کارِ طرد و انکار 
او اســت اما تاکنون که راه به جایی نبرده است. چه 
آن که هدایت از هر جهت رویکردی انتقادی داشت: 
در زیست و آثارش. «ســنجش انتقادی به تاختن به 
مراکز ســتم ختم نمی شــود. انتقاد واقعی و کارساز 
این اســت که کیفیــت درونی زندگی زیر ســتمی را 
که تحملــش ناممکن اســت بیابی و عریــان کنی؛ 
نشــان دهی که حقیقت یک موقعیــت تاریخی در 
چیست و چشــم انداز آن کدام است.» درست کاری 
کــه هدایت از پــسِ آن برآمد، به قیمــتِ جان کندن 
و مرگی خودخواســته. طــوق لعنتی کــه بر گردن 
نویسنده مدرن ماست چیزی بیش از خوانشِ مسلط 
اســت از ادبیات او: فضلای دورانش او را به حساب 
نمی آوردند به این بهانه که دســتورزبان بلد نیست 
و زبان ادبی را به هم ریخته اســت. برخی تلخکامی 
 هدایت را خطرناک خواندنــد و دیگرانی هم مدعی 
شــدند ادبیات هدایت از واقعیــت اجتماعی به دور 
اســت یا اینکه حرف های هدایت رونویسی است از 
پس مانده حرف و تفکر نویسندگان غرب و چه  و چه. 
اما مســئله مواجهه با صادق هدایت اینک بر سر آن 
اســت که هدایت از دســت می گریزد. او محتضری 
است که موجبِ اقتدار دیگری نمی شود و برعکس، 
کم مایگی ادبیات و خُلق نویســندگان جریان مسلط 

را آشکار می کند.
زنــدگان همان قــدر کــه از محتضــران تبــری 
می جویند، بــه احترام و تکریمِ مردگان می شــتابند. 
نوربرت الیــاس حضور زندگان بر مــزار اهل قبور را 
چنیــن وصف می کنــد: عقیده عام بر این اســت که 
اطراف قبور باید ســکوت حکمفرما باشد حال  آن که 
مــردگان چیــزی از حرمت گذاری یا حرمت شــکنی 
درنمی یابند. در گورستان باید به نجوا سخن گفت تا 
آرامش مردگان برهم نخــورد. اما نَه، این زندگان اند 
کــه نیازمندِ احتــرام مردگان اند. همین جاســت که 
الیاس پــرده از واقعیتِ این احتــرام برمی دارد: این 
احتــرام نه تنها از ســرِ ترس از مرگ که بیشــتر برای 
«افزایــش قــدرت زنــدگان» ترتیب داده می شــود، 
چراکــه مدیریتِ ترس های بشــری در حکم یکی از 

مهم ترین منابع قدرت آدمیان بر آدمیان است. «خیل 
ســلطه ورزی ها بر همین شالوده اســتوار گشته اند» 
و هم چنان تداوم دارند. از همین روســت که جریان 
ادبی مسلط در قبالِ مردگان با خود به تفاهم رسیده  
است: تکریم، نشانگرِ سلطه  بر خاطره مردگان است. 
اما هدایت هم چنان روی دســت مانده، چراکه تنها 
راهِ گریــز از وضعیت برزخی احتضار، همان دوری از 
محتضران است و بَس. هدایت در ادبیات وارویی زد 
که بــه کارِ مرگش هم آمد. او با مرگِ خودخواســته 
خود را از چنگِ اســتحاله و ادغام به در برد. او خودْ 
مرگــش را رقم زد. واروی او به ادبیــات این بود که 
از خَلــق فاصله گرفت اما ادبیاتــش را بر پایه اقوال 
و حکایات و زبانِ خلــق، مردم کوچه وبازار بنا کرد و 
تاسش نشست. واروی او به اخلاف و زندگان هم این 
بود که در جای محتضر نشست و همان جا ماند تا به 

تسخیرِ گفتمانِ تکریم درنیاید.
رابطــه تن و تمــدن یکی از مضامیــنِ کار الیاس 
و فوکــو اســت کــه روند ســلطه بــر تــن در گفتار 
مســلط را بررســی می کند. اینکه مــرگ از پدیده ای 
زیست شناختی و طبیعی به پدیده سیاسی و حقوقی 
بــدل شــده اســت. اردوگاه کار اجبــاری مفهومی 
اســت که نحوه ادغام حیات در سیاســت را تصویر 
می کنــد، اینکه تن تا چه حد با سیاســت هم بســته 
اســت. محتضرانِ الیاس نیز در هر دوره ای از شــأن 
و منزلتی متفاوت برخوردارنــد. آنان هرچه می رود 
بیشــتر از حیات اجتماعی حذف می شوند و اجساد 
نیز در این سیاســتِ مــرگ جای خــود را دارند. اما 
وضعیت اردوگاهی، پدیده آشویتس یا داخائو بیشتر 
به وضعیتِ محتضران می خورد که چشم در چشم 
مرگ دارند و مرگ شان سراسر سیاسی است. اگر این 
مفاهیــم را به  عاریت بگیریم وضــعِ هدایت در آغاز 
ادبیات مــدرن وضعیتی اردوگاهی اســت. مرگ که 
مانندِ ســایه اش کنار او اســت، با سیاســت و اعمال 
ســلطه بر تن او نســبتی وثیق دارد، هرچند هدایت 
خود این سلطه را با دستِ خودش پایان داده باشد.

از این ها گذشــته، کارِ کارســتان هدایت آن چیزی 
اســت که شاید کسی جز یوسف اســحاق پور تاکنون 
آن را درنیافتــه باشــد: اینکه خودکشــی کارکردی 
دوگانه دارد. به عنوان امکان دائمی، چیزی  است که 
معیار سنجش «آزادی» است، نوعی گذار در نهایت 
ممکنی که خصوصیت فرد، دگرشــدنِ او، نهفته در 
آن اســت. اما دامی هم هســت که وجــهِ ناممکن 
خصوصیــت فردی، فقــدان آزادی و حتا بی فایدگی 
هردو یعنی ناتوانی ناشــی از آن، ممکن است به آن 
بینجامد. کارِ هدایت از عوارض شکســت در تحقق 
آزادی بود. هدایت در نظرِ اســحاق پور این بزرگی را 
داشت که از موهوم پنداری خاصِ ذهن عقب مانده یا 
منفعت گرا محروم بماند. او به ناتوانی خود و وجود 
ســهمگینِ ناممکن باور داشــت و از این رو به دنبالِ 
علل مخففه نمی گشــت. او عجز خود را در رسیدن 
به آزادی و توانِ زندگی که تاب تحملش را نداشت، 
درک می کــرد و در این میانه هیچ توهم رســتگاری 
نداشــت. توهمی که امروز هم به نوعی گریبانِ وجهِ 
غالب ادبیــات و فرهنگ و جامعه را گرفته اســت؛ 
همه حاضرند سر در گرداب جنونی جمعی فرو برند 
به شــرطِ آن که رنگی از رستگاری داشته باشد. دیگر 
کسی حاضر نیست برای خواستِ خود بهای چندانی 
بدهد، تازه اگر رنجی از سنخِ جست وجوی رهایی در 
کار باشــد. صادق هدایت اما به جای ســر فروبردن 
در این گــرداب، تنهایی را تجربه کــرد که میان او و 
دیگران مغاکی گشود. هدایت از قبیله کسانی بود که 
«از مهلکه های پُرهراس، از وادی های دهشــت انگیز 
مُدرنیته به  بهای جان خود گذر کرده بود.» گیرم این 
روشــن بینی محکوم باشد به گشودن شیرهای گاز در 
یک چهاردیــواری محقر در غربت. نویســنده مدرن 
می داند که پیشــاپیش شکســت می خورد و نوشتن 
تنها ســلاحِ او اســت: «نوعی علی رغم همه چیز». 
مــردگان اینــک عزیزترند. زیرا محتضران چشــم در 
چشــم زندگان آنــان را با مرگ و نیستی شــان رو در 
رو می کنند و بیراه نیســت ادبیاتی که خود را یکســر 
به جامعه نمایش باخته اســت، بیش از همیشه از 

محتضران فاصله بگیرد.  
۱- بر مزار صادق هدایت، یوسف اسحاق پور، ترجمه 

باقر پرهام، نشر فرهنگ جاوید
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یوســف ابــاذری، ارغنــون ۲۶ و ۲۷. و «تنهایی دم 
مرگ»، نوربرت الیــاس، ترجمه امید مهرگان و صالح 

نجفی، نشر گام نو
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