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زیر آسمان فیروزه اى دریچه

هنر

۱۸۰ عنوان کتاب در ششمین دوره 
جایزه شعر  شاملو

با پایان یافتن زمان ارســال کتاب برای شــرکت  �
در ششمین دوره  جایزه   شعر شاملو، دبیرخانه   این 
جایزه از ارسال شدن بیش از ۱۸۰ عنوان کتاب برای 

داوری خبر داد.
پانزدهــم مرداد، مهلت ارســال کتــاب برای 
شرکت در ششمین دوره  جایزه   شعر احمد شاملو 
به اتمام رســید. گفتنی ا ســت که امسال بیش از 
۱۸۰ عنوان کتاب از ســوی شــاعران علاقه مند به 
شرکت در این جایزه و ناشران شعر برای دبیرخانه 
جایزه ارسال شــده است که حدود ۱۷۰ عنوان آن 
واجد شــرایط شــرکت در این دوره جایزه هستند. 
داوران مرحله نخســت مدتی ا ســت کار خواندن 
و بررسی آثار رســیده را آغاز کرده اند. زمان اعلام 
نتایج مرحله اول ششمین دوره این جایزه مانند هر 

سال، یکم مهر ماه سال جاری خواهد بود.
جایز ه    شعر شاملو هر ســال از میان مجموعه  
شــعرهای نو چاپ اول منتشرشده در سال قبل که 
برای دبیرخانه این جایزه ارسال می شود، مجموعه  
شــعر برگزیده  ســال را انتخاب و معرفی می کند. 
این جایزه  شامل تندیس، لوح تقدیر و جایزه   نقدی 
است که در مراسمی در سالروز تولد احمد شاملو، 

۲۱ آذر، به برنده اهدا می شود.

کیانوش عیاری از تجربه ساخت 
«تنوره دیو» و «شبح کژدم» گفت

در ادامه مجموعه نشســت های «پژوهش و  �
خلــق اثر هنری» که به صــورت زنده در صفحه 
اینستاگرام خانه هنرمندان ایران برگزار می شود، 
نشست «نسبت میان فلسفه و هنر در روند تبدیل 
نوشــتار به تصویر» برگزار شد. کیانوش عیاری و 
امیر مازیــار میهمانان این برنامه بودند و شــیوا 

بیرانوند مدیریت نشست را برعهده داشت.
عیاری در ابتدای این نشســت گفت: در تاریخ 
ســینمای جهان و ایــران فیلم هایی با گرایش به 
فلسفه ساخته شده اند. در تجربه کشور خودمان، 
این مسئله هیچ وقت موفق نبوده است؛ حتی اگر 
پیش از فلســفه وارد مقوله ادبیات شویم، بازهم 
فاصله زیادی بین ادبیات و سینما می بینم، چون 
هرکدام ویژگی های خــاص خودش را دارد و هر 
زمان کارگردان بخواهد نســبت بــه زبان ادبیات 
متعهد باشــد، قاعدتا باید از کیفیت کار خودش 
کم کنــد. البته معــدود فیلم هــای موفقی مثل 
فیلــم «گاو» اثر داریــوش مهرجویی داریم که بر 
اساس رمان هم ساخته شده اما مابقی در عرصه 
اســتفاده از ادبیات موفقیت زیادی نداشــته اند. 
ممکن اســت فیلمی بر اساس یک رمان مشهور 
و پر مخاطــب ســاخته شــود و به همیــن دلیل 
مخاطبان بیشــتری را به سوی خود جذب کند اما 
به هر حــال کارگردان به آثار بــزرگ ادبی احترام 
می گذارد و جــز در مواردی اســتثنائی، به ناچار 
بخشی از ارزش های کار خودش از دست می رود.
او ادامه داد: وقتی کار به یک مقوله دشوارتر 
و پر آب و رنگ تر به اســم فلســفه می رســد، این 
مناقشــه پیچیده تر و دشوارتر می شــود. ایرادی 
ندارد که فیلم به نیت مأموریتی از جانب دنیای 
فلســفه ســاخته و بوی فلســفه در آن مســتتر 
باشــد. تماشــاگری که با الفبای فلســفه آشــنا 
باشــد هم خواه ناخواه احساس می کند که فیلم 
نیم نگاهی هم فلســفه دارد ولی نه با مأموریت 
اینکه به فلســفه بپردازد. اگرچه تــا این لحظه 
موفق نشده ام در زمینه فلســفه یا سینمایی که 
به فلسفه گرایش دارد، به اثری نام آشنا برخورد 
کنــم. این مأموریــت وقتی متوجه فیلم ســازی 
می شــود که گرایش هــای اجتماعــی دارد و بر 
اســاس متغیرهای اجتماعی و نیازهای روز یک 
جامعــه فیلم می ســازد، که خود کار دشــواری 
اســت، عرصه فلســفه کار را به مراتب دشوارتر 
خواهد کرد. آیا فیلم ســاز، فیلســوفی است که 
دارد از زبان سینما استفاده می کند یا فیلم سازی 
است که فلسفه را می شناسد و به آن علاقه مند 
است و از طریق سینما به فلسفه کمک می کند؟ 
در هرحال نگران کننده است. کارگردان «آن سوی 
آتش» اضافه کرد: هر فیلم ســازی با هر کیفیتی، 
ولو کیفیت نازل، فلســفه خاص خودش را دارد؛ 
فلسفه را می توانیم نگاه به دنیا از منظر یک آدم 
بدانیم و به این ترتیب هر کسی می تواند فلسفه ای 
داشته باشد. مثلا فلسفه کسی می تواند این باشد 
که در ســینما اخلاقیات یا خشــونت باید مدنظر 
قرار گیرند. اما کسانی هستند که به سمت و سوی 
فیلم هــای بهتری می رونــد و حرفی برای گفتن 
دارند و دغدغه های بســیار شرافتمندانه و اصیل 
دارند. من به عنوان یک تماشاگر اگر شانس بیاورم 
و دغدغــه یک فیلم ســاز را ببینم که اســتعداد 
فیلم سازی دارد، احساس خوبی خواهم داشت؛ 
نه از این جهت که از دغدغه یک فرد مطلع شوم 

بلکه دغدغه ای با زبان سینما مطرح می شود.
عیاری ســپس به تجربه ساخت فیلم «تنوره 
دیو» اشــاره کــرد و گفت: در ســال ۱۳۶۴ فیلم 
«تنوره دیــو» را به عنوان اولین فیلم ســینمایی 
خودم با ســرمایه گذاری بنیاد ســینمایی فارابی 
ســاختم. حدود پنج یا شــش بار فیلم نامه فیلم 
به وزارت ارشاد داده شــد و رد شد و اصلاحات 
مدنظر آنها، ســاختمان ســناریوی فیلم را کاملا 

ویران می کرد.
ادامه در صفحه ۹

نگاه روان شناسانه شمس تبریزی به 
مدل های دوستی

بیست وهفتمین نشست از مجموعه درسگفتارهایی  �
درباره شــمس تبریــزی در روز چهارشــنبه ۱۵ مرداد 
با ســخنرانی دکتر احمد پاکتچی به «دوســتی اساس 
خلقت و پایه زندگی از منظر شمس تبریزی» اختصاص 
داشــت که به صــورت مجــازی پخش شــد. پاکتچی 
سخنانش را چنین آغاز کرد و گفت: مسئله همبستگی 
اجتماعی از جمله مســائلی است که نه تنها در فضای 
علــوم اجتماعی معاصر مطرح اســت بلکه از ســوی 
صاحب نظران در کشــور ما با حساســیت بیشــتری به 
آن نگریسته می شــود. موضوع دوست بودن با یکدیگر 
در سطح زیســت اجتماعی و دوست داشــتن به مثابه 
مبنایی برای دســت یافتن به همبســتگی سازنده و پویا 
در جامعــه، چند دهه ای اســت کــه در محافل علمی 
توجــه صاحب نظــران جهانی را به خــود جلب کرده 
و نظریه هایــی در این بــاره ارائه شــده اســت. بی تردید 
استفاده کردن از ظرفیت های تاریخی و میراث فرهنگی 
که یک جامعه از آن برخوردار اســت، می تواند راه های 
رســیدن به چنین همبســتگی ای را هموارتــر کند و در 
بحــث حاضر، در همین راســتا، آموزه شــمس تبریزی 
به عنوان یکی از ذخایر فرهنگی انتخاب شــده اســت. 
کوشش بر آن اســت تا محوریت دوستی به عنوان پایه 
زندگی اجتماعی و در عین حال اساس خلقت از دیدگاه 
شــمس مورد بحث قرار گیرد و ابعاد مختلف مطرح از 
سوی وی برای اثربخشی دوستی در تعالی بخشیدن به 
زندگی اجتماعی انســان به گفت وگو نهاده شود. علت 
اینکه از کلمه دوستی استفاده کردم و واژه آشنایی مثل 
عشق را به کار نبردم، این بود که شمس تبریزی به عنوان 
عارف در حوزه ادبیات عرفانی ایران شناخته می شود و 
هنگامی که نامش شــنیده می شــود، ما را به ســمت 
مباحث انتزاعی عرفانی می برد. وقتی کلمه عشــق را 
اضافه می کنیم، دچار نوعی غرق شدگی در نگرش های 
عرفانی می شــویم. دوســتی در کتاب مقالات شمس 
تبریزی یک واژه کلیدی است و بسیار از آن استفاده شده 
اســت؛ مثل محبت، عشــق، مودت و... که بسیار مورد 
اســتفاده قرار گرفته اســت. آیا چنین مباحثی در حوزه 
اندیشــمندان ما و کسانی که در همین کشور و مرزهای 
فرهنگی به اندیشــه و تفکر پرداخته اند، وجود داشــته 
اســت یا خیر؟ بخش دومی که اهمیت بســیار زیادی 
دارد، این است که فروم عشق و دوست داشتن را حاصل 
یک اتفاق نمی داند مثل داستان های رمانتیک نیست که 
در جایی ناگهان یک دل نه صد دل عاشــق هم بشوند 
بلکــه فروم معتقد اســت که دوست داشــتن یک هنر 
اســت که می توان این هنر را ایجــاد کرد و آموزش داد. 
فروم مسئله را از این منظر می بیند که ما امروز در عصر 
مدرنیته در موقعیتی قرار گرفتیم که توانایی ها و مهارت 
ما در دوســت یافتن، دوست داشتن و دوست نگه داشتن 
بســیار کم است. اگر امثال آرنت و فروم به سمت چنین 
نظریه هایی رفتند، چون ما در زندگی مدرن به شــدت با 
کمبود دوست داشتن مواجه هســتیم. جوامع ما بسیار 
شکننده و مکانیکی شده است و ویژگی زندگی اجتماعی 
ما به نوعی بازنمودی از عصر جدید چارلی چاپلین است؛ 
یعنی ما درگیر زندگی چرخ دنده ای و مکانیکی هستیم. 
چیزی کــه می تواند ما را از وضعیــت مکانیکی خارج 
کنــد و روحی در زندگی ما بِدمَد همین دوست داشــتن 
اســت. اگر ما بپذیریم در دیدگاه شمس چنین رابطه ای 
(اتفاق افتادن دوستی) در عالم خلقت وجود دارد، باید 
به این مســئله اهمیت داده شود و در لابه لای مباحث 
خود روی این موضوع ســرمایه گذاری کرده باشــد که 
این دوســتی چیســت و چگونه اتفاق می افتد؟ اولین 
نکته ای که شــمس در حوزه دوســتی و محبت بحث 
می کند، در کتاب مقالات آمده اســت که نگاه دوسویه 
و اعتدال گرایی است که شــمس در رابطه با دوستی و 
احساس دارد. نگاه سانتی مانتال و رمانتیک ما را به این 
سمت می برد که دوستی را سراسر امر احساسی ببینیم 
و فکر کنیم دوســتی همین اســت و ما درگیر رابطه ای 
می شــویم و تماما در فضای احساس حرکت می کنیم. 
این دوســتی در نگاه شــمس معنایی ندارد، نگاه ما به 
دوســتی باید نگاهی هدفمند باشد و چیزی که اساس 
خلقت بر آن نهاده شــد که این را می توان در اندیشــه 
و افکار شــمس دیــد. وی بر این باور اســت که باید در 
دوســتی جنبه ای از معرفت و دانایی باشد. محور دوم 
«دوســتی در مقام تعامل» اســت. این دوستی به مثابه 
نوعی تعامل با دیگری هم در مقام ایجاد و هم در مقام 
حفظ دوســتی بسیار مهم است. انسان هایی هستند که 
خیلی زود می توانند دوســت به دست بیاورند اما قادر 
نیســتند دوستان خود را حفظ کنند؛ این انسان ها ناتوان 
هســتند که نمی توانند دوستان خود را حفظ کنند، مثل 
کســی که درآمد بــالا دارد اما به باد می دهد! شــمس 
به دنبال این اســت که چگونه می توان راهکارهایی را 
پیشنهاد کرد که هم بتواند موجب ایجاد دوستی شود و 
هم کمک کند که این دوستی ها حفظ شود. چه مسائلی 
هســتند که مانع ایجاد دوستی می شوند و چه مسائلی 
باعث می شــود دوستی ها فرو بنشینند و باعث می شود 
به آن لطمه وارد شــود. با تمام ارجی که برای عرفان و 
دیدگاه عرفانی آنها قائل هســتیم ولی باید به این نکته 
توجه داشته باشیم که این ما هستیم که بر این افراد نام 
می گذاریم و باید بر این نام گذاری ها مطلق نگری نداشته 
باشیم. ما نام شمس را عارف گذاشتیم اما وقتی آثارش 
را ورق می زنیم، بیشــتر شــمس را متفکر و اندیشمند 
می بینم که مسائل عصر خود را در جامعه رصد کرده، 
دردها و آسیب های جامعه را شناسایی کرده و به دنبال 
راه حل هایی برای غلبه بر این آسیب هاست و بازخوانی 
این دیدگاه ها در عصر ما می تواند در زمینه های مختلف 
اجتماعی برای ما کارســاز و مفید باشد نه اینکه تنها با 
یک نام عارف بسیاری از این کاربردها و بهره گیری ها را 

از دست بدهیم.
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گروه هنر: اکران آنلاین مدت هاســت که به واســطه 
تعطیلــی ســینماها و بعدتر، بی رونقی ســالن های 
سینما به دلیل شیوع ویروس کرونا برای علاقه مندان 
سینما، تنها راهی است که می توانند پیگیر فیلم های 
روز ســینمای ایــران در محیــط امن تــری غیــر از 
سالن های سینما باشند. هرچند اکران آنلاین از ابتدا 
با موانعی روبه رو بوده و هســت؛ از قاچاق و عرضه 
غیرقانونــی فیلم ها در فاصله ای نزدیک به انتشــار 
آنهــا گرفته تا بی میلی صاحبان آثار ســینمای ایران 
برای انتشــار فیلم ها در پلتفرم های عرضه فیلم، در 
شــرایطی که تضمینی برای بازگشــت سرمایه شان 
نیست. ابوالحسن داودی کارگردان، فیلم نامه نویس 
و تهیه کننده ســینمای ایران در گفت وگو با «شرق» 
اکران آنلاین را تنها چاره ســینمای ایران در شــرایط 
فعلی می دانــد. او گفت: «به نظــرم درحال حاضر 
مشــکل بزرگی که حداقل مــن را در آینده نگری این 
کار نگران کرده، این اســت که آیا ما همچنان قصد 
داریم با همان سیستم پر از مشکل گذشته و سیستم 
بوروکراســی عقب افتاده ای که داشــتیم و قوانین و 
قواعد نسل کتابت، با این موضوع روبه رو شویم؟ در 
این شــرایط باید گفت ممکن است در مسیر جدید از 
چاله به چاه بیفتیم و کلا این امکان بسیار گسترده ای 
را که مقابل سینمای ایران به هر شکلی وجود دارد، 

در دوره ای کوتاه، ساقط کنیم».
او در بخــش دیگــری از صحبت هایــش گفت: 
«به هرحــال واقعیتــی که وجــود دارد، خانه تکانی 
جدی در تفکر مدیریتی است که نمی دانم این اتفاق 
تا چه حد امکان پذیر است. در شرایط نابسامانی که 
امروز با آن روبه رو هســتیم، با نشانه هایی که از این 
مدیریت می بینم، بشــخصه صد درصــد نمی توانم 
بــه این جریان خوش بین باشــم؛ امــا از طرف دیگر 
می دانــم که هیچ چاره دیگری وجــود ندارد و آرزو 
می کنــم چه مدیریت صنفی و چــه مدیریت دولتی 
به این بیندیشــند که در حال حاضر واقعا در مرحله 
انتخاب زندگی یا مرگ برای ســینما هستیم و اکران 
درســت و به قاعده آنلاین آثار ســینمایی، می تواند 
راه حل مناسبی در شــرایط فعلی باشد. باید به این 
فکــر کنیم که براســاس چه قواعــدی می توان این 

پدیــده مدرن را درســت هدایت و مدیریــت کرد تا 
راحت تر مسیرش را طی کند».

کارگردان فیلــم «رخ دیوانه» ادامه داد: «چیزی 
که دســت کم من را در این مدت تــا حدودی ناامید 
کرد، واگذاری مدیریت شــبکه نمایــش خانگی به 
صداوسیما بود. این موضوع در شرایطی اتفاق افتاد 
که فعالان حاضر در این حوزه در جریان این موضوع 
نبودند یا از ســمت آنها رضایتی حاصل نشــده بود. 
سؤال اینجاست که چگونه و براساس چه راهبردی، 
مدیریت شــبکه نمایش خانگی به رسانه ای سپرده 
می شــود که کامــلا رســانه ای انحصاری اســت و 
چطور جریانی که به ســرعت می توانست پا بگیرد و 
در خیلی از موارد می توانســت در شــرایط تعطیلی 
ســینماها، اوقات بهتــری را برای مــردم رقم بزند، 
چنین تصمیمی برایش گرفته می شــود. این تصمیم 
در شــرایطي گرفته شــده که هیچ گونــه توضیحی 
درباره اش داده نشده. نشــانه هایی از این دست، در 

مســیر جدید کمی نگران کننده اســت؛ اما همچنان 
تکرار می کنم، هیچ چاره ای جز رفتن به سمت اکران 
آنلاین وجــود ندارد و امیدوارم این مســیر به خوبی 

طی شود».
او در ادامه درباره شرایط نابسامان اکران آنلاین و 
قاچاق فیلم ها در فاصله ای کوتاه بعد از انتشــار نیز 
گفت: «متأسفانه این مشکلی است که برای امروز و 
دیروز و نیز ناشی از فرهنگ تازه شکل گرفته کرونایی 
نیست. این داســتان چند دهه اســت که همچنان 
ادامه دارد و اصلش مربوط می شــود به اینکه ما از 
روابط و ارتباطــات فرهنگی بین الملل و از قوانین و 
قواعــدش جدا افتاده ایم. وقتــی قانون کپی رایت را 
به رســمیت نمی شناســیم و وقتی متقابلا جهان ما 
را به رســمیت نمی شناســد، حاصلش می شود این 
نابسامانی قانونی که بر اثر تمام اتفاقات در این چند 
دهه ادامه داشته است. این مسئله برای کل عرصه 
فرهنگ کشــور به وجود آمده است. موضوع قاچاق 

فیلم های سینمایی هم بزرگ ترین پاشنه آشیل اکران 
آنلاین فیلم ها در شــرایط کنونی اســت. متأســفانه 
امــکان راحت و در دسترســی وجود نــدارد که ما 
از طریق همین قانون بســیار مفیــد و مهمی که در 
دنیا وجــود دارد، خارج از مرزهای مــان بتوانیم به 
دنبال حقوق خودمان باشــیم و به قول فردوســی 
این موضوع خودش داســتانی است پر از آب چشم. 
در نهایت با همه این شــرایط باز هم همچنان تأکید 
می کنم با همین امکاناتی که وجود دارد و شرایطی 
که هست، باید ســعی کنیم اکران آنلاین در بهترین 
شــکل گســترش پیدا کند و بتواند ارتباطــش را با 
تماشــاگران حفظ کند و تماشاگران بالقوه اش را به 

تماشاگران بالفعل تبدیل کند».
او در بخــش دیگــری از صحبت هایــش گفت: 
«از طــرف دیگــر، طبعــا باید تلاش کنیــم با کمک 
دولتمردان و کمک قوه قضائیه و قوه مقننه، راه هایی 
را جســت و جو کنیم تا امنیت هنرمندان و آثارشــان 
حفظ شــود. برای حفظ عرصه فرهنگ کشور، هیچ 
چاره ای غیــر از پیمودن چنین راه هایی وجود ندارد. 
باید بتوانیم با عرصه فرهنگ جهانی زبان مشــترکی 
پیــدا کنیم و قوانینی را که در این عرصه وجود دارد، 
بشناســیم و از آنها کمک بگیریم. حتی اگر امکانش 
هســت، بتوانیم قانــون کپی رایت را طــور دیگری 
پیگیری کنیم و از طریق مراجع قضائی که در خارج 
از ایران وجود دارد، به صورت مستقل برای هر فیلم 
یــک تعریف کپی رایت بین المللی داشــته باشــیم. 
هرچند این اتفاق قبلا هم افتاده اســت. پیش از این 
برخی از فیلم ها به شکلی از کشور خارج شدند و در 
خارج از کشور توانستند با پرداخت مبلغی از طریق 
قانون کپی رایت تحت حمایت قــرار گیرند. درواقع 
باید بگویم در این عرصه کاملا هم بی دفاع نیستیم. 
البته این قطعا در شــأن فرهنگ کشوری که ادعای 
تأثیرگــذاری بین المللی دارد، نیســت کــه بخواهد 
حقوق حقه اش را از شرکت های واسطه خارجی به 
دســت آورد؛ ولی فکر می کنم یک اهتمام از طرف 
همه دســت اندرکاران و متولیان ســینما باید وجود 
داشــته باشــد و همه می توانیم کمک کنیم که این 

مشکل بزرگ هرچه بهتر و سریع تر حل شود». 

گفت وگو با ابوالحسن داودی درباره شرایط اکران آنلاین آثار سینمای ایران

زندگی یا مرگ

نگاهی به فیلم «جایی برای فرشته ها نیست»
اسکیت بى خطر روى میز تدوین

مشــکلات  شــک  بدون  افتخاری:  محمدعلــی 
بی شــماری که زنان ایران برای دستیابی به حقوق 
خــود بــا آن مواجه هســتند، بــه زمان یــا مکان 
خاصی محدود نمی شــود و تمامی ندارد. رخشان 
بنی اعتماد، منیژه حکمت، مهناز محمدی، سودابه 
مرادیــان و... سال هاســت که تــلاش می کنند این 
مشــکلات را به زبان سینما روایت کنند؛ اما مدیران 
فرهنگی با دســتپاچگی همیشگی  خود، به اشکال 
مختلف بی توجهی خود را به واکنش سینماگران به 
این موضوع نشــان داده اند. از این  رو، تماشای فیلم 
«جایی برای فرشته ها نیست» و تلاش دختران تیم 
ملی هاکی ایران در راه رســیدن به هدفشان، به قدر 
کفایت وجدآور و امیدبخش است؛ اما دخالت بیش 
از اندازه کارگردان در شکل دادن فضای بصری فیلم 
و تبدیل شدن عناصر ساختاری مثل تدوین به عامل 

روایتگر، تأثیر مســتقیمی بر نوع حضور تماشــاگر در فرایند تماشای 
سرگذشــت شــخصیت های فیلــم دارد. این انتخــاب به هیچ وجه 
نشان دهنده ســبک خاص کارگردان نیست و «تجربی» خواندن فیلم 
کمک به نادیده گرفتن اختلال موجود در عناصر فیلم اســت؛ چرا که 
موضوع و کنش شــخصیت های فیلم، بــا توجه به وضع موجود در 
جامعــه زنان و اقدامات عجولانه در جهــت انهدام تدریجی هویت 

اجتماعی ایشان، این شکل بصری الصاقی به فیلم را برنمی تابد.
بــه بیان دقیق تر، شــیوه ای که کارگردان بــرای طراحی فیلمش 
انتخاب کرده، گویای تلاش او برای فراتر رفتن از یک مستندنگاری ساده 
بوده و تدوین در فیلم «جایی برای فرشــته ها نیست» یکی از عوامل 
مؤثر برای شکل بخشــیدن به فضای بصری دلخواه کارگردان است. 
بااین حال، آنچه بستر روایی فیلم را پیش می برد، سرگذشت دختران 
تیم ملی هاکی ایران و تحمل سال ها محدودیت و فشار برای کسب 
جایگاه اجتماعی شناخته شده ای است. روشن است که خواسته آنها 
چیزی خلاف قانون مدنی یا بر هم زدن مناســبات اجتماعی نیســت. 
حال نکته اینجاست که این بستر روایی پرتنش که به راحتی می تواند 
تماشاگر را با شخصیت های فیلم و شرایط اجتماعی آنها مواجه کند، 
چرا باید با حضور متظاهرانه میزانسن و طراحی شیوه پردازانه تدوین 
از ســازمندی خارج شــده و بازگویی مضمون اصلی فیلم را با لحن 
هیجانی و احساســی کارگردان رنگ آمیزی کند. این پوشــش، یادآور 
رویکردهای آسیب شناســانه و در برخی موارد شــتاب زده ای اســت 
که ســعی دارند جایگزین های مختلفی را برای التیام بخشــیدن به 
مشکلات موجود در زندگی پر فراز ونشیب زنان ایران معرفی کنند. در 
فیلم «جایی برای فرشته ها نیست»، یکی از این جایگزین ها به خوبی 
معرفی می شــود؛ روان شناسی که برای امیددادن به اعضای تیم، به 

جمع آنها اضافه می شود.
درست اســت که دعوت روان شــناس از سوی ســرمربی انجام 
می شــود و کارگردان به عنوان ناظــر اولیه این رویــداد را به تصویر 
می کشــد، اما تأکید فراوان او به حضور روان شناس در روند پیشرفت 
و پیروزی دختران تیم ملی هاکی (که بیشــتر متکی به تدوین اســت 
تا طراحی میزانسن)، مانع از رشد نگاه انتقادی اش به شرایط زندگی 
شــخصیت های فیلم می شــود. در واقع او به عنوان کسی که زاویه 
نگاه تماشــاگر به موضوع فیلم را تعیین می کند، از ســویی دختران 
ورزشکاری را معرفی می کند که حمایت هیچ نهادی را برای پیشرفت 
در زمینه اهدافشــان ندارند و از سوی دیگر بهبودی روحی و پیروزی 

این گروه را به آموزش های انگیزشــی یک روان شناس و نسخه های 
موقتی او پیوند می زند. انتخاب کارگردان در استفاده از مونتاژ موازی 
در ســکانس بازی تیم ملی هاکی دختران ایــران در مقابل چند تیم 
آســیایی و فلش بک هایــی که کاربردی غیر از رسمیت بخشــیدن به 
حضور روان شــناس در ماجــرای «صندلی داغ برای کشــف هویت 
اجتماعــی» ندارد، نشــان می دهد کارگردان نیز همچون ســرمربی 
تیم، جایگزین شدن یک روان شناس آگاه برای برطرف کردن مشکلات 
موجود در راه دشوار «زن بودن» و «ورزشکار بودن» را پذیرفته است. 
در اینجا هدف نکوهش عملکرد روان شــناس یا اشــاره به انتخاب 
آلترناتیوهای نامناســب برای سرپوش گذاشــتن بر مشکلات متعدد 
دختران ورزشکار نیســت (هر چند این موضوع در جای خود درخور 
تأمل اســت)، بلکه توجه به کیفیت حضور یک سینماگر مستندساز 
در جریان یکی از هزاران روایت ناشــنیده مربوط به مشــکلات زنان 

ایران است.
تماشای «جایی برای فرشــته ها نیست» ضرورت این نوع حضور 
سینماگر را با دو استراتژی مبهم گره می زند؛ نخست فرضیه ای است 
که تردید تماشــاگر را درباره محدودیت کارگردان برای نزدیک شدن 
بیش از انــدازه به موقعیت هــای خصوصی دختــران تیم هاکی و 
نشــان دادن بخش هایی از زندگی آنها که ممکن اســت عدم اکران 
عمومی فیلم را در پی داشــته باشــد، تقویت می کنــد. با این تصور، 
ویرایــش فیلم روی میز تدوین بهترین راه نجات آن از قفل سانســور 
و رســیدن به مرحله اکران و تشویق است. دومین فرضیه، پیش بینی 
رویکردی اســت کــه تمایــل کارگردان را بــرای رســیدن به نوعی 
بیــان هنری منحصر به فــرد، به هدف اصلی او برای حفظ تناســب 
زیباشناســانه اثر تبدیل می کند. با توجه به تصمیــم کارگردان برای 
حضور تماشــاگر در موقعیت های اصلی فیلم کــه بیش از هر چیز 
مبتنی بر همراه شدن با سرمربی و پیگیری عملیات روحیه بخشی به 
بازیکنــان تیم هاکی و قراردادن عملکرد روان شــناس در مرکز نگاه 
تماشاگر اســت، فرضیه اول تا حد زیادی منتفی به نظر می رسد؛ اما 

فرض دوم به نظر می رسد همان استراتژی برگزیده کارگردان است.
بــا توجه به آنچه درباره تدوین گفته شــد، کارگــردان قصد دارد 
شکل بصری خاصی را به روبنای ظاهری اثر اضافه کند که تماشاگر 
تنها شــاهد یک مستند گزارشی نباشــد. از این رو نمی شود زاویه دید 
کارگردان را به عنــوان یک ناظر بی طرف پذیرفــت (فارغ از تعاریف 
گوناگونی که برای بازشناســی گونه های مختلف فیلم مســتند ارائه 

می شــود). او می خواهــد روایــت شــخصی  خود 
را از سرگذشــت شــخصیت های فیلــم ارائه کند؛ 
اینجاســت که دســتگاه فریبنده تدوین به ضرورت 
نزدیک کــردن فیلم به الگوهای رایج در «ســینمای 
تجربی»، شــنیدن دردهای ناگفته شــخصیت های 
فیلم را دشــوار می کنــد. در واقع آنچــه به عنوان 
فیلم نامه اثر در نظر گرفته می شــود، حضور بدون 
واسطه کارگردان در جریانی واقعی و پر فراز و نشیب 
را نویــد می دهد؛ اما آنچه هنــر کارگردانی_تدوین 

می خواهد، چیز دیگری است.
در اینجا رخ نمایــی عنصر تدوین در بافت روایی 
و بصری فیلم، بدون شباهت به حضور روان شناس 
آگاه و نســخه های موقتــش بــرای دگرگون کردن 
زندگــی دیگران نیســت. او برای شــروع کارش از 
دختران تیم هاکی می خواهد با اعتماد به نفس تمام 
مقابل دوربین عکاســی جمله ای را بیان کنند. روان شــناس معتقد 
است ژست هر شخصیت در عکس های گرفته شده، منطبق با همان 
جمله ای است که سوژه در ناخودآگاهش به زبان می آورد؛ پس از این 
طریق او توانسته به لایه پنجم تایپ های شخصیتی دختران تیم ملی 
هاکی دست پیدا کند. اینجاست که کشف لایه پنجم و تک فریم های 
غرور آفرین از ســوژه هایی کــه برای اولین بار با این پیشــنهاد مواجه 
شده اند، به همراه جمله های شــعارگونه ای که کاملا هیجانی بیان 
شده اند، جدول نداشــته ها، آرزوها، اهداف، ضربه های روحی و... را 
برای شــروع یک روان کاوی آماده می کند. حضور کارگردان به عنوان 
همراه ناظر در کنار شــخصیت ها نیز گویــی از چنین فرمولی تبعیت 
می کند. او برای به تصویر کشیدن تلاش دختران تیم ملی هاکی ایران 
و مشکلات اجتماعی شان، با آنها همراه می شود و گاه با چند دوربین 
ســعی می کند تمام لحظه های این همراهی را ضبط کند تا تصویری 
واقع گرایانه از زندگی شــخصیت های فیلمش ارائه کند؛ اما حاصل 
رویکرد کارگردان، منجر به کشف نیروی هیجان انگیز شخصیت های 
فیلم و نگه داشــتن مرز روایت در سطحی از کنش شخصیت هاست 
کــه صرفا به درونیات و مشــکلات شــخصی آنها معطوف اســت. 
واضح اســت که با ارائه چنین تصویری، چگونگی راهیابی تماشاگر 
به موضوع فیلم را نیز ابعاد هیجانی و احساســی روایت مشــخص 
می کنند، نه ایجاد حساســیت به ســازوکار های مدیریتی که با شتاب 
هر چه بیشتر سعی در نادیده گرفتن مشکلات متعدد زنان ایران دارند.
در سکانس پایانی فیلم، مونتاژ لحظه مراسم اهدای مدال و انتظار 
خانواده ها و دوســتان در فرودگاه که به شــکلی مبهم در هم ادغام 
شــده اســت، تنها موفق به ایجاد لحظه ای هیجان انگیز می شود. این 
پایان بندی که بیشتر به موزیک ویدئویی جذاب شبیه است، به هیچ وجه 
قادر نیست بیان بصری فیلم را به نمونه های منحصر به فرد «سینمای 
تجربی» نزدیــک کند و از طرفی گویی انتخــاب کارگردان در طراحی 
این ســکانس، بــه نوعی هدر دادن مواد خام ارزشــمندی اســت که 
به خوبی می توانست نزدیک شدن تماشاگر به لحظه های ناب پیروزی 
دختــران تیم ملی هاکــی ایران را فراهــم کند. به هــر ترتیب، فیلم 
«جایی برای فرشــته ها نیســت» با وجود بازگویی داستانی پر اهمیت، 
در دام ســلیقه های شــخصی کارگردان گرفتار اســت و بدیهی است 
که بیان مشــکلات اجتماعی زنان ایران به این شکل، همواره با لحنی 
محافظه کارانه همراه خواهد بود و راه دســتیابی کنش سینماگران به 

لحنی انتقادی را مسدود خواهد کرد.


