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دانش ‌شادمانهپارادایم‌های تفکرسیاسی 

پارادایم‌های مقاومت

 به تعبير فانون، استعمارزدايي اين دنيا را با از ��
بين بردن ناهمگني‌اش و با متحد كردنش براساس 
يك ملت و گاهي يك نژاد از دو تيرگي مي‌پردازد 
و به وحدت مي‌رس��اند. بنابراين اعتقاد به ثنويت 
و دو نيروي خير و ش��ر كه بر جامعه استعمارزده 
حاكم بود، در دوران استعمارزدايي همان‌سان باقي 
مي‌ماند. بنابراين، استعمارزدايي فرآيندي است كه 
»جز با مقابله و مقاتل��ه قاطع و بي‌امان دو خصم 
ممكن نيست.« از اين جهت است كه استعمارزده 
رهايي خويش را جز از طريق مبارزه قهرآلود ممكن 
نمي‌داند: انسان استعمارزده در قهر و به وسيله قهر 
خود را آزاد مي‌كند. اين عمل قهر، استعمارزده را 
روش��ن مي‌كند، زيرا وسايل و پايان را به او نشان 

مي‌دهد.
مقاومت قهرآلود

فانون با توجه به ش��رايط استعماري حاكم بر 
بخش عمده‌اي از جهان زمان وي، قايل به اين بود 
كه »مبارزه و مخاطره‌اي كه مبارزه كردن ايجاب 
مي‌كند« امكان تحقق حقيقت انس��اني را ايجاد 

مي‌كند: 
قهري كه در نظم و نسق دنياي استعماري به 
كار رفته و منظما و بدون احساس خستگي اشكال 
اجتماع��ي بومي را ويران و اقتص��اد بومي را نابود 
كرده و حتي براي تغيير ظاهر و لباس استعمارزده 
استعمال شده است، به وقت تصميم و به هنگامي 
كه استعمارزده به پاي مي‌خيزد تا بناي تاريخ را با 
عمل بس��ازد، همين قهر وسيله‌اي است كه عليه 
كلن به كار خواهد رفت. توده اس��تعمارزده به زور 
و با قهر وارد ش��هرهاي ممنوع خواهد ش��د. نابود 
كردن دنياي استعماري از اين پس وجهي از وجوه 
عمل است. هر فرد عضو جامعه به روشني مي‌داند 
كه مي‌تواند اين عمل را انجام دهد. خشونت رژيم 
اس��تعماري و قهر متقابل استعمارزده با هم برابر 
مي‌شوند و در نوعي همگني شگفت‌آور و متقابل 
به يكديگر پاسخ مي‌گويند. هر اندازه باروري و زاد 
و ولد در متروپل بيشتر باشد، سلطه و حكمرايي 
قهر بر مناسبات وحشتناك‌تر خواهد بود. گسترش 
قهر در ميان خلق استعمارزده متناسب با خشونتي 
است كه رژيم اس��تعماري عليه او به كار مي‌برد. 
حكومت‌ه��اي متروپل در مرحله نخس��ت دوره 
ش��ورش، مطيع و منقاد كلن‌ها هستند. زندگاني 
شروع نمي‌شود مگر وقتي كه لاشه كلن بر زمين 
افتد و بپوسد، چنين است رابطه اين دو اعتقاد به 

ثنويت. 
شريعتي، عرفان و عصيان 

ش��ريعتي با تفسيري كه از انس��ان بر اساس 
ق��رار ندارد، ب��ا ارجاع به زبان رمزي قرآن انس��ان 
را موج��ودي دوبعدي مي‌بيند ك��ه از لجن و روح 
خداوند ساخته شده است، يك موجود دوآليست، 
يك موجود ثنوي اس��ت، برخلاف همه موجودات 
ديگر كه يك‌بعدي هس��تند... هر انس��اني داراي 
چنين دوبعدي مي‌باش��د و بعد اراده اوس��ت كه 
مي‌توان��د تصميم بگيرد كه به طرف قطب لجني 

و رسوبي خود برود يا قطب صعودي و خدايي... 
به تعبير شريعتي، در تجربه عرفاني، انسان از 
»جنت غرايز« به »بهشت موعود« منتقل مي‌شود 
و از وجود زميني به وجود الاهي عروج مي‌كند. در 
واقع چنين معراجي به‌مثابه مسووليتي وجودي و 

امانتي الاهي بر دوش انسان است. به اين‌ترتيب: 
اس�الم، از آن‌رو كه اومانيس��م )انسان‌مداري( 
خود را بر پايه توحيد اس��توار كرده اس��ت، انسان 
را كه در مرحل��ه توحيد از خاك تعريف مي‌كند، 
 در مرحله ستايش وجودي، از خاك به سوي خدا 
– مطلق ارزش‌ها و ارزش‌هاي مطلق ماورايي – بالا 

مي‌كشاند.
محور اين اومانيس��م كه وي آن را »اومانيسم 
راستين« مي‌نامد، »تلازم عصيان و تسليم است«: 
آنچه در تلازم آزادي و امانتداري هم مي‌بينيم، 
عصيان عليه هرآنچه بر سر راه انسان بودن است، 
براي رس��يدن به آنچه نيست؛ براي تجربه تسليم 
به خداوند. عصيان عليه هر قدرتي براي تسليم در 

برابر آنچه فلاح و آزادي انسان را با خود دارد. 
در اومانيسم راس��تين چهار مفهوم محوريت 
دارند: امانت، عبادت، عصيان و آزادي. امانت، همانا 
مسووليت وجودي است. عبادت ميزباني وجودي 
انسان براي ميهماني قدسي خداوند است. »عبد«، 
»مخاطب بودن« براي »انسان شدن« است. آزادي 
شرط ميزباني وجودي است يعني برخلاف »آزادي 
براي آنچه هست« )آزادي مدرن ليبرال( »آزادي 

براي آنچه نيست.« 
عصيان؛ يكي از بارزترين و پرارزش‌ترين صفات 
انساني عصيان است. هر كس به ميزان عصياني كه 
دارد، ارزش دارد... ول��ي انس��ان مدرن از آن غافل 

است.« 
به گفته شريعتي در تمام مذاهب و فلسفه‌هاي 
خلقت عصيان هست: عصيان پرومته در اساطير 
يوناني و عصيان انسان در داستان خلقت در كتب 
آسماني مذاهب ابراهيمي. ولي به گفته شريعتي: 
»تم��دن جديد اس��تعداد عصيان انس��ان را خرد 
مي‌كند و انس��ان را برده مصرف مي‌كند.« انسان 
گرفت��ار امروز راهي به جز عصيان عليه آنچه از او 
ساخته شده اس��ت، براي نجات ندارد. عصيان نه 
چون آزاد است كه عصيان مي‌كند بلكه با عصيان 

است كه آزاد مي‌شود.« 

انديشه‌هايي انتقادي درباره شعاعيان

لنین در دادگاه پراوادا

طبعا تاكن��ون آث��ار بس��ياري پيرامون نق��د آراي ��
لنين از س��وي منتقدان غربي نظير كارل‌كائوتس��كي، 
آنتونيوگرامشي، گئورگي پلخانف، رزا لوكزامبورگ، ميلوان 
جيلاس و تا همين اواخر آلن بديو منتش��ر ش��ده است 
و ش��ايد )اگر خرده انتقادات كساني چون انور خامه‌اي، 
عنايت‌الله رضا و محمد پروين تنكابني را ازجمله نقدهاي 
اثرگذار در حوزه ماركسيسم انتقادي ارزيابي شود( بتوان 
گفت كه نقد لنينيس��م در ايران وجود داشته است، اما 
به جرات مي‌توان مدعي ش��د كه ت��ا پيش از مصطفي 
شعاعيان پژوهش بايست‌هايي توسط انديشه‌ورزان چپ 
اي��ران پيرامون نقد آموزه‌هاي لنينيس��تي از منظر چپ 
انتقادي صورت نگرفته بود تا اينكه س��رانجام او با ايجاد 
تشكيك در نظريه انقلاب سوسياليستي لنين، سرنوشت 
محتوم پيروي از آن، بدون در نظر داش��تن دموكراس��ي 
سوسياليستي را شكست ارزيابي مي‌كند و چنانكه در ادامه 
شاهد خواهيم بود، براساس روش پژوهش رفتارگرايانه، 
آراي لني��ن را در عرصه تاريخ كنش‌هاي سياس��ي اين 
نظريه، به محك آزمون گذاش��ته، امكان‌هاي ناكارآمدي 
اين پارادايم را متذكر مي‌شود. مصطفي شعاعيان تسلط 
بسياري از لحاظ تئوريك به‌موضوع مورد نقدش داشت. 
او بدون اطلاع از س��ير تحولات متفكران اروپايي و تنها 
با مطالعه منابع اندك موجود، بدون دانس��تن زباني غير 
از فارس��ي و تنها با دسترس��ي به منابع دست‌چندم به 
مجموعه آراي مش��ابه متفكران منتقد لنينيسم در اروپا 
)موسوم به چپ نقاد( رسيده بود. اين نكته در سرسخن 
سرويراس��تار نشر مزدك بر كتاب انقلاب شعاعيان مورد 
اش��اره قرار گرفته اس��ت. نكته مهم ديگر اينكه اساس��ا 
درميان چپ ايراني آثار تئوريك چنداني پيرامون مساله 
انقلاب كمونيستي به‌چشم نمي‌خورد و عمدتا اندك آثار 
موجود با محوريت انقلاب تنها به شرايط و استراتژي‌هاي 
مب��ارزه و تاكتيك‌هاي انقلاب��ي و در كل، ايجاد تحولي 
بنيادين در زيرساخت‌ها و روبناهاي اجتماعي، سياسي، 
فرهنگ��ي، اقتص��ادي و... مي‌پردازد، اما ش��عاعيان تنها 
كسي‌اس��ت كه به‌شيوه‌اي علمي و تئوريك تفاوت ميان 
ش��رايط انقلابي و ش��رايط پس از وقوع هر انقلاب را در 
نظر مي‌گيرد. او به‌درستي دريافته بود كه تحولات انقلابي 
تنها در يك مح��دوده زماني به‌وقوع مي‌پيوندند و پايدار 
نيستند از اين حيث »اگر تحولات ناشي از انقلاب نتواند 
به ‌دگرگوني‌هاي عميق در باور جامعه انقلابي منجر شود 
پس از دوره‌اي هريك از آحاد جامعه به‌خاستگاه طبقاتي و 
اجتماعي خود برمي‌گردند.‌« وي با نگاهي كلان‌نگر بيش‌از 
هرچيز، نگران شرايط پس از انقلاب است آنگاه كه شور 
و شعار فرو مي‌نش��يند و جامعه در پس انقلاب نيازمند 
حيات و زندگي اس��ت، بايد از پس خواسته‌هاي عمومي 
برآمد وگرنه انقلاب به آنارشيس��م دگرديس��ه مي‌شود. 
بخش عمده‌اي از آثار شعاعيان به نقد لنينيسم و تبعات 
پيروي اردوگاه چپ ايراني از مدل كمونيس��م ارتدكس 
روس��ي اختصاص دارد. وي در بخش عمده‌اي از آثارش 
صراحتا لنينيس��م را انحراف از انديشه ماركس دانسته و 
حتي انقلاب اكتبر1917 را نه‌يك انقلاب»خودبه‌خودي« 
بلكه »كودتايي نظامي- سياسي« ارزيابي مي‌كند. بيش 
از اينها آنچه كه آراي ش��عاعيان را جالب توجه مي‌كند 
اين اس��ت كه وي به‌عنوان يك متفكر ايراني تنها كسي 
بود كه در برابر آرايي ايستاد و به نظريه‌پردازي منتقدانه 
پرداخت كه در عصرش به‌شدت و حتي به‌شكلي آيينه‌وار 
مورد پرستش قرار مي‌گرفت. از اين حيث، شعاعيان در 
نوشتار پيشرو به‌مثابه يك متفكر منتقد مورد بازخواني 
و بازانديش��ي قرار مي‌گيرد. وي زماني به مخالفت با آرا و 
انديشه‌هاي لنين برخواست كه حتي صورت مساله‌اي كه 
طرح كرده بود براي ديگر مبارزان هم‌عصرش )چه قايلين 
به مبارزه حزبي و چه چريك‌هايي كه به مشي مسلحانه 
باور داش��تند( قاب��ل درك نبود. البته اي��ن امر به صرف 
مخالفت او با حوزه‌هاي مس��لط چپ معاصرش اهميت 
ندارد؛ چرا كه در همان زمان چنانكه پيش��تر نيز عنوان 
شد، بسياري در مذمت چپ سخن مي‌راندند و تبليغات 
رس��انه‌هاي دولتي، نظريه‌پردازان حاكميت، مذهبيون، 
انديشه‌ورزان سرمايه‌داري، ناسيوناليست‌ها و... بسيار رسا 
بود اهميت شعاعيان از اين جهت است كه با تلاش او، در 
فضاي فكري و سياسي آن زمان، چپ از نگاه چپ مورد 
واكاوي و نقد قرار مي‌گيرد. در واقع موضوع اين است كه 
شعاعيان، در عين سمپاتي به انديشه ماركسيسم، دست 
به نقد رويكردهاي عيني و ملموس وارثان اين انديشه زد 
و چنانكه از فحواي كلام و نوشتارهاي سياسي او برمي‌آيد. 
نقد اصلي او در وهله اول اغلب متوجه قرائتي اس��ت كه 
لنين از ماركسيس��م داشت و در ادامه سرسپردگي چپ 
ايراني به اين قرائ��ت را مورد انتقاد قرار مي‌دهد. يكي از 
وج��وه مميزه اين متفكر نقاد ايراني، رويكرد نقادانه او به 
انديشه و كنش انقلابي لنين و در عين حال برداشت‌هايي 
گاه كاملا متفاوت از مفهوم انقلاب در نظر ماركس است. 
شعاعيان چريك و متفكر معاصر چپ در دوره‌اي به نقد 
انديشه‌هاي لنين مي‌پردازد كه او در ميان چپ‌آييني بدل 
به بت و خدايگاني بي‌بديل ش��ده اس��ت. او در نقد خود 
به‌شكلي نظام‌مند در ضمن نگارش مهم‌ترين اثرش يعني 
»انقلاب« فهم لنين از انديشه انقلابي ماركس را به‌چالش 
مي‌كش��د. او در كتاب انقلاب و مجموعه نوش��تارهايش 
تئوري‌اي را س��امان مي‌دهد كه ب��ه باور خودش بخش 
عم��ده‌اي از مختصات انقلاب، جامع��ه انقلابي و حيات 
اجتماعي پس از انقلاب در آن به‌تصوير كش��يده ش��ده 
اس��ت. با اينكه در خارج از كشور آثار او توسط انتشارات 
مزدك در هزار نسخه منتشر و خريداري مي‌شد، اكثريت 
قريب به اتفاق جزم‌انديش��ان همچنان در پوس��ته‌هاي 
سنگين خود باقي ماندند و كمتر كسي به نگرش نقادانه 

او روي مي‌آورد. 
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آنتوني كابالرو)1( يكي از سرش�ناس‌ترين روش�نفكران 
آمريكاي‌جنوبي است. او در س�ال 1945 در بوگوتا زاده 
شد و با نوشتن رمان »بدون راه نجات« در ادبيات معاصر 
كلمبيا جايگاه اس�تواري براي خود پديد آورد. نوشتار 
پيش‌رو رويكردي انتقادي به سرمايه‌داري و تبعاتش در 

كشورهاي مختلف دارد.
  

ده‌ها سال طول كشيد تا سرمايه‌داري بتواند متمدن 
شود. حال دوباره خشونت اوليه‌اش را از سر گرفته است. 

براي اين منظور آمريكاي‌جنوبي بهترين نمونه است. 
چرا س��رمايه‌داري گرفتار بحران ش��ده است؟ براي 
اينكه به يك سرمايه‌داري جهان‌‌سومي مبدل شده است. 
باز هم سوال فقر مطرح مي‌شود و چگونه مي‌توان از آن 

رهايي يافت. 
من از آمريكاي‌جنوبي برايتان مي‌نويسم. زماني كه 
سوسياليسم واقعا موجود به پايان خط رسيد، براي اين 
منطقه به‌اصطلاح »اتفاق‌نظر واش��نگتن)2(« را كش��ف 
كردند. اما اس��م اين برنامه اقتصادي رياكارانه اس��ت و 
چنين تداعي مي‌كند كه كش��ورهايي با »خواست‌هاي 
همس��و« در واشنگتن به »اتفاق‌نظر« دست يافتند. اما 
حقيقت اين است كه عده‌اي با هم به توافق رسيدند تا 
برنامه‌اي را بر ما ديكته كنند: موسسات مالي بين‌المللي 
مس��تقر در واش��نگتن همچون بانك جهاني، صندوق 
بين‌المللي پول و بانك توسعه ميان آمريكايي. اين رويداد 
شباهت زيادي به يك ضرب‌المثل قديمي اسپانيايي دارد 

»شبان‌ها نشست داشتند، گوسفندها مردند)3(.«
در واقع از آن هنگام گوس��فندان بسياري را كشتند 
و كباب كردند و فرو بلعيدند. در اقتصاد ملي كشورهاي 
آمريكاي‌جنوب��ي، كه آن وقت‌ها در س��طح جهان جزو 
پرنوسان‌ترين‌ها بودند ش��كاف اندك ميان ثروتمندان 
و جمعيت روبه‌رش��د تهيدس��تان وس��يع‌تر ش��د. اين 
ش��كافي اس��ت ميان ميلياردر غول مخابرات مكزيك، 
كارلوس اس��ليم)4(، كه در يكي از فقيرترين كشورها به 
ثروتمندترين مرد جهان تبديل شده است و ميليون‌ها 
نفر از هم‌ولايتي‌هاي او که ناچارند براي يافتن كار سياه، 
مرزهاي كش��ور همس��ايه ايالات متح��ده آمريكا را در 

نوردند، چرا كه در مكزيك كاري يافت نمي‌شود. 
دولت‌ه��اي آمريكاي‌جنوبي اغلب س��رايت بحران 
آمريكاي مركزي يا اروپايي را به اقتصاد ملي خود به‌شدت 
رد مي‌كنند و مي‌گويند اقتصاد ما »آسيب‌ناپذير« است، 
اما صحت ندارد: چه بس��ا اقتص��اد آمريكاي‌جنوبي به 
بحران‌ها عادت كرده است. اين كشورها بحران را در خود 
نهفته دارند. اگر به طور مث��ال بدهي‌هاي خارجي را از 
نظر بگذرانيم كه طي 30سال گذشته آنها را »بدهي‌هاي 
ابدي« وانمود كرده‌ايم، به اين ترتيب بحران هم خارجي 
اس��ت و هم ابدي: اين بحران هميش��ه وجود داشته و 
همواره به ديگران وابسته بوده است. در كنار اين، فعاليت 
انحرافي قرارداد دادوس��تد آزاد قرار دارد كه كشورهاي 
آمريكاي‌جنوب��ي با قدرت‌هاي اقتصادي‌اي چون ايالات 
متحده آمريكا، اتحاديه اروپا و كانادا به امضا رسانده‌اند. 
به اين ترتيب كش��ورها، اقتصادهاي ملي خود را بدون 
پش��تيباني مالي حمايتي )اتفاق نظر جايز نيست!( به 

رقابت با كشورهايي كه از حمايت مالي قدرتمند اقتصاد 
ملي برخوردارند، وامی‌دارند. براساس بررسي‌هاي من با 
اين روش فقط وضع وخيم‌تر مي‌ش��ود. رشد اقتصادي 
مكزي��ك از زم��ان عضوي��ت در معاهده تج��ارت آزاد 
آمريكاي‌ش��مالي متوقف ش��ده و ما شاهدش هستيم. 
همين‌طور شيلي كه بيلان مبادلاتش با ايالات متحده 
آمريكا از مازادي مطمئن به عمق كسري موازنه سقوط 
كرده اس��ت و پرو هم كه در حال حاضر همان مسير را 
ط��ي مي‌كند. كلمبيا پيش از آنكه قراردادي را با ايالات 
متحده آمريكا امضا كند، قراردادهايي را با اتحاديه اروپا 
و كانادا بس��ته بود. حال نتيجه‌گيري مي‌كنند كه اين 
قراردادها به كش��اورزي و دامداري آس��يب مي‌رساند و 
باعث متلاشي شدن صنايع مي‌شود. برزيل تنها كشوري 
اس��ت كه قدرتمندان��ه از امضاي چني��ن قراردادهايي 
امتناع ورزيد. به اين معضلات وابس��تگي ناسالم ارسال 
پول هم افزوده مي‌ش��ود يعن��ي دلار و يوروهايي را كه 
ميليون‌ها نفر از آمريكاييان جنوبي ساكن ايالات متحده 

آمريكا يا اتحاديه اروپا به كشورهايش��ان براي حمايت 
خانواده‌هايشان ارسال مي‌كنند. در گيرودار بحران آنها 
هم مشاغل‌شان را از دست مي‌دهند و بي‌آنكه بخواهند 
به كشورش��ان بازگردانده مي‌شوند. بي‌دليل نيست كه 
اخيرا ايالات متحده آمريكا بار ديگر قوانين مهاجرتي را 
دشوارتر کرد. براي كشورهاي حاشيه‌اي و وابسته، بحران 

ثروتمندان يك فاجعه است. 
در اينج��ا تاكي��د مي‌كنم، همه اينها م��وارد تازه‌اي 
نيست. سرمايه‌داري در آمريكاي‌جنوبي همواره بيش از 
حد درنده‌خو و ناعادلانه بود. همان‌گونه كه روزگاري در 
اروپا، چنان درنده‌خو و ناعادلانه بود كه كارل ماركس)5( 
آن را محكوم كرد و چارل��ز ديكنز)6(، پيامدهايش را به 
رشته تحرير درآورد. اما طولي نكشيد كه در اروپا و چه 
بس��ا آمريكاي شمالي اشراف غارتگر، نمونه‌هاي كنترل 
اجتماعي و قانوني را ش��كل دادند. به شكرانه اين اقدام، 
قابليت‌هاي غول‌آسايي كه هرگز وجود خارجي نداشتند 
پديد آمدند و ثروت اندوختند، قابليت‌هايي كه توانست 

ثروت را نس��بتا دموكراتيك تقس��يم كند. به اين مهم 
سنديكا‌ها و احزاب كارگري و نهايتا خيزش‌هاي مردمي 

و انقلاب‌هاي اجتماعي دامن زدند. 
به اين ترتيب س��رمايه‌داري پيوسته مدرن‌تر شد تا 
اينكه روزگاري س��رمايه‌داري به دولت رفاه »با سيماي 
انساني« مبدل شد. درست همان دولت‌هاي رفاه اكنون 
در تنگنا ق��رار گرفته‌اند. نمونه‌ه��اي كنترل اجتماعي 
ضعيف ش��دند و چه بسا از بين رفتند. آن‌چه برجا ماند 
انديشه‌هاي نئوليبرال‌هاي راست‌گرا بود. مارگارت تاچر)7(، 
ريگان)8( و نسل جوان آنها. همزمان با فروپاشي كمونيسم 
هراس از انقلاب‌ها هم از بين رفت. درس��ت همين مهم 
باعث پدي��د آمدن دولت‌هاي رفاه پس از جنگ جهاني 
شده بود. اكنون س��رمايه‌داري دوباره به شيوه خشن و 

بي‌رحمانه آغازين خود بازگشته است. 
اتفاقا درس��ت به همين دليل آمريكاي‌جنوبي كه با 
تاخير به جشن كشتار رسيده بود - به قول يك نويسنده 
كلمبياي��ي قرن نوزدهم: »همه چيز با تاخير س��راغ ما 
مي‌آيد... حت��ي مرگ!- به تصوير نمونه س��رمايه‌داري 
جهاني شده امروز مبدل مي‌شود. اتفاق آراي واشنگتن 
كه ب��راي اين منطقه در نظر گرفته ش��ده بود، در اين 
ميان به الگوي جهاني مبدل شده: اعتدال بخشيدن به 
دادوستد و بازار مالي و تبادل آزاد كالا – به غير از تردد 
انساني – جا‌به‌جايي سرمايه به هر مقدار و بدون كنترل و 
تفاوتي هم نمي‌كند كه از كجا مي‌آيد و از چه جايي سر 
در مي‌آورد، خصوصي‌سازي و آزادسازي، دولت كمتر و 
بخش خصوصي بيشتر. در حال حاضر همه جا وضع از 
اين قرار است و تنها مردمان آمريكاي‌جنوبي نيستند كه 
ناظر پيامد‌هاي آن هستند. همين‌طور جوانان خشمگين 
در خيابان پوئرتا دل س��ل)9( مادريد، در ميدان س��ينتا 
گماتوس)10( آتن و روي پل بروكلين)11( نيويورك با فرياد 
»وال استريت را تصرف كنيد!« مثل زمان كارل ماركس 
و چارلز ديكنز گفته‌ها و ديده‌هاي آنها را كشف مي‌كنند. 
كار يافتن ميسر نيست، بيمه بيكاري از دستور كار خارج 
مي‌شود، حقوق بازنشستگي تقليل پيدا مي‌كند. آموزش 
رايگان ديگر وجود ندارد. جان كلام: دولت رفاه‌س��تيز از 

راه مي‌رسد. 
جهاني‌س��ازي براي كش��ورهاي رهاش��ده از جهان 
سوسياليستي و دنياي سوم وسيع نتوانست جهان اول 
آرماني ارزاني دارد و بلكه بر عكس: ما امروزه جملگي در 

جهان سوم جهاني‌سازي شده زندگي مي‌كنيم. 
پي‌نوشت‌ها:

1- Antonio Caballero    
2- Washington Consensus
3- Reunion de pastores, oveja muerta
4- Carlos Slim
5- Karl Marx
6- Charls Dickens
7- M. Thatcher
8- R. Reagan
9- Puerta del sol
10- Syntagmatos
11- Brooklyn Bridge

همه جا جهان سوم است
آنتوني كابالرو/ ترجمه:جاهد جهانشاهي عباس منوچهری

جدايي نادر از سيمين، فيلم جدايي است و نادر و سيمين، 
تنها فاكت‌هايي از يك پارادايم جامعه ش��ناختي‌اند. در واقع، 
خ�الف آمد عنوان فيلم، درمي‌يابيم اين س��يمين اس��ت كه 
تقاض��اي جدايي را ب��ه دادگاه تقديم مي‌كن��د. در واقع عمل 
سيمين، تنها وجهي حقوقي در پايان گذاشتن بر يك نارابطه 
اس��ت وگرنه از منظر جامعه‌ش��ناختي، آنچه نادر و س��يمين 
را پيش��تر از اينها به هم مرتبط مي‌كرده، اساس��ا مفقود شده 
و احتمالا و با تاكيد كارگ��ردان بر عنوان‌بندي فيلم، اين نادر 
است كه مقدم بر سيمين از يك رابطه جدا افتاده و باني خلق 
يك نارابطه شده است؛ نارابطه‌اي كه ديگر حتي دختر نوجوان 
خانواده نيز بهانه كافي براي بازتوليد‌اش نيست و اصلا همو به 
عنوان دستاويزي در جهت انقطاعي سريع‌تر، بازتعريف مي‌شود. 
در واقع اين نش��ان از تغيير كاركرد فرزند در خانواده هسته‌اي 
و سنتي ايراني دارد كه وجود فرزند را همچون ملاط استحكام 
برمي‌ش��مرد و اكنون درس��ت وقوع لحظه خلاف آن نيز قابل 

مشاهده است. 
از قضا، براي ايضاح چرايي رخداد اين جدايي نيز كارگردان 
نه دنبال برجس��ته كردن دليل است و نه حتي سعي مي‌كند 
اقدام به توضيح آن كند. در واقع همين بعد متافيزيكي تزلزل 
در روابط اجتماعي اس��ت كه پژوهش��گران نهادهاي دولتي و 
كارگزاران حكومتي را دچار يكي به ميخ زدن و يكي به تخته 
زدن مي‌كند! آنها نيز يا »اقبال« گونه در جست‌وجوي بازگشت 
به خويشتن هس��تند يا در روياي »تسخير تمدن فرنگي« با 
»بومي‌سازي علوم انساني«. اگر بخواهيم تعبيري راديكاليزه‌تر 
از اين س��ردرگمي دست دهيم مي‌توانيم از اميرپرويز پويان و 
عنوان مقاله‌اش، »خشمگين از امپرياليسم؛ ترسان از انقلاب« 
كمك بگيريم. بد نيست فقره‌اي اگرچه طولاني از وي در شرح 

اين تعبير نقل كنيم: 
اميرپرويز پويان درباره آل‌احمد مي‌نويسد: »در تمام دوران 
زندگيش از آنگاه كه فعاليت‌هاي سياس��ي خود را آغاز كرد تا 
زمان��ي كه مُرد، همواره يك خرده ب��ورژواي مترقي و ميانه‌رو 
باقي ماند. او يك ضد امپرياليست بود. »غرب‌زدگي« به تنهايي 
مي‌تواند اين را ثابت كند. ولي همچنين يك ضد ماركسيست 
كه بيشتر به صورت ضد استالينيسم متجلي مي‌شد نيز بود. 
وقتي مي‌ديد پارچه‌هاي انگليس��ي ب��ه قيمت برهنگي مردم 
بافته مي‌شود، مي‌گفت: » فداي سر من كه همه كارخانه‌هاي 
منچستر بخوابند.« اما نسخه‌اي كه براي مبارزه ضد امپرياليسي 
مي‌پيچيد چه بود؟ يك انقلاب پرولتري؟ نه، او حتي از خرده 
بورژوازي چپ نيز هراس داشت.« و نيز مي‌افزايد: »چنين است 
كه او بي‌آنكه پيله سنت را بدرد، به نهيليسم هم مي‌رسد. هر 
گونه حكومتي را نفي مي‌كند و اين آخرين تير بي‌رمقي است 

كه خرده‌بورژوازي نااميد از دس��ت يافتن به قدرت سياسي از 
تركش ايدئولوژي خود پرتاب مي‌كند. اين را در »نون و القلم« 

به روشني مي‌توانيد پيدا كنيد.«
چنان‌كه از ظواهر فيلم »جدايي نادر از سيمين« برمي‌آيد، 
شخصيت‌هاي فيلم نه درگير كليشه‌هاي سينماي خانوادگي 
دهه 60 ايران مانند اعتياد و كودك طلاق و كتك‌كاري هستند 
و نه مانند سوژه‌هاي دهه 80 درگير بحث‌هاي روشنفكرانه‌اي 

مانند، شكاف نسل‌ها و نسل‌هاي سوخته و نافرماني مدني. 
نه نادر سيمين را با كمربند سياه مي‌كند و با افيون خودش 
را نشئه و نه سيمين دنبال دريافت نفقه و مهريه است. بنابراين 
كاراكتر زن فيلم نيز اصلا با پيشقدم‌شدن براي ارايه دادخواست 
طلاق و شاغل بودن در يك سازمان اداري به نوعي از مباحث 

كليشه‌اي سينماي شبه‌فمينيستي ايران نيز‌گذار كرده است. 
اصلا، آنچه روايت به ظاهر ساده، يكدست و كم‌التهاب فيلم 
را درگير لايه‌لايه بودگي و نيازمند نوعي تبارشناسي اجتماعي 
مي‌كند، همين يكدستي، سادگي و كم‌التهابي است! در واقع 
اينها به پارامترهاي زندگي بخشي از شهرنشينان ايراني عموما 
و تهراني خصوصا تبديل ش��ده است. ش��هروندي كه نه قرار 
اس��ت براي قهرمان شدن وقتي صبح از خواب بيدار مي‌شود، 
به »گرگوآرسامس��ا« بدل شده باشد و نه قرار است، بي‌خود و 

بي‌جهت در دادگاهي بي‌نام و نشان »محاكمه« شود. 
ش��خصيت‌هاي فيلم آميزه‌اي از ماهيت »آقاي مساح« و 
»آنتوان روكانتن«، كافكا و سارتر هستند؛ كساني كه مي‌روند، 
متر مي‌كنند و باز نمي‌دانند كه چه مي‌كنند! كساني كه تهوع را 
نه روي لباس گارسن كافه »خانم مابلي« بلكه در همين حركت 
يكدست و فرسايشي مي‌بينند. زندگي آنها خود تهوع است اما 

براي فرار از دست اين تهوع از پوسته‌اي توامان از سنت و تجدد 
استفاده مي‌كنند. 

فرهادي به طرز شگفت‌آوري اين نهيليسم را تصوير كرده 
اس��ت. نهيليسمي كه بيش��تر زاده به محاق افتادن رابطه، به 
عنصر برسازنده حيوان اجتماعي است تا حاصل شك دكارتي 
و پرسش از هستي. نهيليسمي كه ديگر حتي نايي براي ارايه 

بديل اينجا و آنجايي ندارد و از قضا همين است كه هست. 
التهاب در اين س��بك زندگي نه از موش��ك ب��اران، نه از 
اسيدپاش��ي، نه از ك��ودك‌آزاري و تج��اوز گروهي كه فقط از 
لحظه‌ه��اي برهم زننده ذایقه روزمره او ناش��ي مي‌ش��ود. در 
حالي‌كه ذایقه خبري‌اش تحليل رفته است، فقط ممكن است با 

فرار پدري شيزوفرن از خانه، دچار التهاب شود. 
از قضا فرار پدر، آن هم پدري با بيماري آلزايمر به واقع نقطه 
عطفي در فيلم است. پدر نادر، نماينده گذشته است؛ گذشته‌اي 
در حال فراموشي. گذشته‌اي بي‌مغز كه از آن پوستي چروكيده 
و شكمي برآمده باقي مانده است. اهتمام نادر به بدن پدر نشان 
از آخرين تلاش‌هاي نيم‌بند او براي حفظ »و آنچه خود داشت« 
اس��ت. نادر در حالي كه صورت خود را نمي‌تراشد، در تميزي 
صورت پدر و حمام بردن و ليف زدنش اهميت به خرج مي‌دهد. 
براي او پرستار استخدام و سعي مي‌كند بدن پدر را تا هر وقت 
كه امكان دارد »آرش��يو« كند. چيزي در حد آلبوم خانوادگي 
زنده! و اين بدن بي‌مغز مانند تاريخ نقد نش��ده و ناش��ناخته، 
به يكباره به دامن تجدد و ماش��ين لباسشويي و يخچال‌فريزر 
مي‌افتد. آنچه از پدر باقي مانده همان سنتي است كه گويا قرار 
است »تا ابد بر مغزهاي آيندگان فشار آورد.« پوسته‌اي چنان 
سست و لرزان كه با شيطنت دختر پرستار، در بالا و پايين بردن 

فشار دستگاه اكسيژن يك دور، فاصله هستي و زمان را تا عدم 
مي‌رود و مي‌آيد. س��نتي كه به كمي اكسيژن نياز دارد! عمل 
قهرمانه فيلم جايي اتفاق مي‌افتد كه پرس��تار پدر، براي انجام 
كارهاي عقب‌افتاده‌اش دست او را به تخت مي‌بندد و مي‌رود. 
عمل راديكالي در مواجهه با پوسته سنت كه نادر هنوز توانايي 
مواجهه با آن را ندارد. خاس��تگاه طبقاتي پرستار اساسا باعث 
شكل‌گيري رابطه‌اي از خود بيگانه بين او و پدر نادر شده است. 
پدر نادر، براي پرستار هيچ چيز نيست به جز ابژه ارتزاق. سنت 
هم براي او هيچ چيز نيست مگر تسبيحي كه دور دست دارد 
تا مانع از ايجاد وسوسه سوءاستفاده جنسي از او در خانه اربابان 

خرده بورژوايش شود. 
در روايت فرهادي همه س��رگردانند و بلاتكليف. پرس��تار 
دس��ت پدر را به تخت مي‌بندد، نادر پرستار را به بيرون پرتاب 
مي‌كند و شوهر پرستار هم خودش را كتك مي‌زند و هم نادر 
را. كتك‌زدن‌ها و پرخاش��گري‌هاي ش��وهر فرودست پرستار، 
ماليخولياي حاكم بر طبقه دون طبقه نادر و سيمين را نشان 
مي‌دهد. او كه بين ناموس‌پرستي و خونخواهي فرزند سقط‌شده 
و پول ديه سردرگم است. فضاي بسيار آشفته‌اي است. اوج اين 
آشفتگي در دادگاه است. حجمي وسيع از مراجعان به دادگاه 
و دادگاهي با چند صندلي فلزي و عاري از هر گونه تشريفات 
نئوكلاس��يك دادرسي. ديگر قرار نيست مراجعان با حضور در 
صحن دادگاه و تحت تاثير معماري آن، احساس كنند در مقابل 
قانون به عنوان ابرروايت تنظيم مناس��بات اجتماعي، چيزي 
نيستند. ديگر حتي دادگاه هم چيزي نيست. اما آنچه به اين 
همه آشفتگي قدري آرام‌بخش تزريق مي‌كند، فضاي كالبدي 

خانه نادر و سيمين است. 
خانه‌اي كه اگرچه از جنس منازل تداعي‌گر روابط دواليته 
نيست، بلكه از جنس آپارتمان اجاره‌نشين‌هاي »مهرجويي« 
هم نيست. در اجاره‌نشين‌ها، اين كالبد خانه است كه در حال 
فروريزي و تخريب اس��ت اما برعك��س در فيلم »فرهادي« 
كالبد ساختمان س��الم و اثاثيه آن مرتب و تميز است. آنچه 
در خان��ه وجود ندارد روح حاكم بر كالبد اس��ت. خانه بدون 
وجود روابطي انس��اني بين س��اكنانش خوابگاه است، خانه 
نيست. بنابراين در روايت اصغر فرهادي اين مفهوم خانه است 
كه در حال فروپاش��ي است. روايت بي‌قهرمان و ضدقهرمان 
او، از قضا بي‌بديل هم هس��ت. تلاش فرهادي تلاش��ي است 
پرسش‌ساز نه پاسخگو. تلاش او قرار نيست مانند روشنفكر 
طعم گيلاس كيارس��تمي، با چهار تا جمله كنفوسيوس��ي 
دست از خودكشي بكشد. تلاشي است از سر ترس، ترس از 
بي‌خانماني و تنهايي. نمي‌دانم چقدر درست فكر مي‌كنم اما با 
نوعي شهود مي‌خواهم بگويم: آينده نادر مي‌تواند از او حميد 
هامون و آينده سيمين مي‌تواند از او بانو بسازد و از فرزند آنها 
منصور فيلم نفس عميق را و اين چيزي است كه فرهادي از 

آن مي‌ترسد و بحق هم مي‌ترسد. 
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