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ما هستیم که تصمیم می گیریم با شما چه کنیم
این ما هستیم – نه شما – که تصمیم می گیریم چطور به بهترین 
وجه ممکن به خوانندگانمان، شــنوندگانمان و بینندگانمان خدمت 
کنیم. بنابراین به این فکر کنید که در چهار سال آینده، براساس آنچه 

که از ما انتظار دارید چه کارنامه ای به بار خواهد آمد. 
دسترسی ترجیح ماســت، اما ضروری نیست. شما ممکن است 
به این نتیجه برســید که اجازه به خبرنگاران برای دسترسی داشــتن 
به دولت شما جنبه مثبتی ندارد. ما فکر می کنیم که این مشکلی از 
سوی شماست، اما مجددا باید گفت این انتخاب شماست. ما بلدیم 
راه های جایگزین را برای دســتیابی به اطلاعات پیدا کنیم؛ مســلما 
برخی از بهترین پرسش هاي خبري در دوران کارزار انتخاباتی شما از 
جانب سازمان های خبری ای بودند که جلو آنها در گردهمایی هایتان 
گرفته شد.  حرف های غیررســمی (off the record) و دیگر قواعد 
کاری مربوط به ماست، نه شما. ما ممکن است موافقت کنیم با یکی 
از مقامات منصوب شــما به صورت غیررسمی حرف بزنیم یا ممکن 
است موافقت نکنیم. ممکن است ما در جلسات اطلاع رسانی درباره 
پیش زمینه یک موضوع یا ملاقات های عمومی غیررســمی شرکت 
کنیم یا ممکن اســت از آنها صرف نظر کنیم. این انتخاب ماست. اگر 
شــما فکر می کنید خبرنگارانی که این قواعد را نمی پذیرند یا بیرون 
رانده می شــوند، به مطالب دســت پیدا نخواهند کرد، به نکته بالا 

نگاه کنید. 
ما تصمیم می گیریم چقدر به ســخنگویان یا جانشینان شما زمان 
آنتــن تلویزیون بدهیم. از طــرف دیگر، ما تــلاش خواهیم کرد به 
نقطه نظر شــما دســت پیدا کنیم، حتی اگر به دنبال این باشید که ما 
را بیرون کنید. اما این به این معنی نیســت کــه ما بخواهیم امواج 
آنتن تلویزیون یا اینچ های ســتون های نشــریات خود را به کســانی 
که به طور مرتب حقیقت را تحریف می کنند یا می پیچانند تســلیم 
کنیم. وقتی این کار را بکنند آنها را دعوت می کنیم و در آشــکارترین 
موارد این حق را برای خود محفوظ می دانیم که آنها را از حضور در 

رسانه هایمان منع کنیم. 
ما اعتقاد داریــم که یک حقیقت عینی وجود دارد و شــما را به 
آن متعهد خواهیم کرد. وقتی که شــما یا جانشــینان شما چیزی را 
می گویند یا توییت می کنند که آشکارا اشتباه است، ما پیاپی حقایقی 
را خواهیــم گفت که حقایق آن چیزهایی اســت کــه ما می گوییم 
و الزامــی نداریم اظهارات نادرســت را تکرار کنیــم. این اظهارات 
حقایقی هســتند که شما یا کســی در تیمتان می گوید دارای ارزش 
خبری هستند، اما حقایقی هســتند که افرادتان از بررسی دقیق آن 

حمایت نمی کنند. هر دو جنبه باید دارای وزن برابری باشند. 
فکر و ذکر ما مشــغول به جزئیــات دولت خواهد بود. شــما و 
کارکنان شما که در کاخ سفید می نشینید، اما دولت آمریکا یک چیز 
گل وگشاد است. ما طرفدار خبرنگارانی هستیم که در سرتاسر دولت 
شما پراکنده می شوند، آنها را محکم در سازمان های شما می نشانیم 
و از بوروکرات هــای این ســازمان ها به عنوان منبع خبری اســتفاده 
می کنیم. نتیجه این خواهد شــد که شما شــاید به دنبال کنترل آن 
چیزی باشــید که از بال غربی کاخ ســفید بیرون آمــده، درحالی که 
ما دســت بالا را در پوشــش چگونگی پیاده شدن سیاست های شما 

خواهیم داشت. 
ما نسبت به گذشته، استانداردهای بالاتری برای خودمان تعیین 
خواهیم کرد. ما شــما را به بی اعتمادی جدی و گسترده به رسانه ها 
در سرتاسر طیف سیاسی شناخته ایم. مبارزات انتخاباتی شما این را 
نشان داد و برای ما شدیدا هوشیارکننده بود. ما باید دوباره آن اعتماد 
را به دست بیاوریم و ما این کار را با گزارشگری صحیح، شجاعانه، با 
پذیرش خطاهایمان و وفاداری به سخت ترین استانداردهای اخلاقی 

که برای خودمان تعیین می کنیم انجام خواهیم داد. 
ما با هــم کار خواهیم کرد. شــما تــلاش کردید بین مــا تفرقه 
بیندازیــد و از رگه رقابت پذیری عمیق ما اســتفاده کنید تا دعواهای 
خانوادگی درســت کنید. آن روزها در حال به پایان رسیدن است. ما 
اکنون دریافته ایم که چالش پوشــش خبری شــما نیاز به این دارد 
که ما هروقت که ممکن باشــد با هم همــکاری و به یکدیگر کمک 
کنیم. بنابراین وقتی که شــما در نشستي خبری، خبرنگاری را ساکت 
می کنید یا به او اعتنا نمی کنید که چیزی را گفته که دوســت ندارید، 
شــما یک جبهه متحد مواجه خواهید شد. وقتی که معقول باشد، 
مــا با هم روی مطالــب کار خواهیم کرد و وقتی کــه همکارانمان 
مطالب مهمی می نویســند مطمئن خواهیم شــد که جهان آنها را 
می شنود. البته ما هنوز درباره اخلاق یا لحن یا تفسیرهای منصفانه 
اختلاف نظر هایی داریم و حتی بحث های مهمی می کنیم، اما شروع 

و پایان این بحث ها دست خود ماست. 
ما در حال انجام یک بازی طولانی هســتیم. بهترین ســناریو این 
است که شما برای هشت سال در سمت خود باشید. از زمان تأسیس 
ایــن جمهوری ما تجربه اندوخته ایم و نقش ما در این دموکراســی 
بزرگ بارهاوبارهاوبارها تأیید و مستحکم شده است. شما ما را وادار 
کرده اید به بنیادی ترین ســؤالات درباره اینکه ما که هســتیم و برای 

چه اینجا هستیم دوباره فکر کنیم. برای همین بسیار سپاسگزاریم. 
دوران پیش از شروع به کار رسمی تان خوش بگذرد

روزنامه نگاران آمریکا
منبع: کلمبیا ژورنالیسم ریویو

نگاه

جنگ بي پایان اوکراین
با وجود آنکه دو ســال از امضای 
توافق صلح مشــهور به «مینسک ۲»

به منظــور پایــان دادن بــه جنگ در 
اوکراین گذشته اســت، اما این جنگ 
خونین بعد از توافق، پنج هزار تلفات 
دیگر برجای گذاشته و همچنان ادامه 
دارد. براساس توافق صلح مینسک۲ 
شورشــیان مورد حمایــت کرملین با 
کی یف و مسکو بر ســر متوقف کردن 
جنگ توافــق کرده و یک نقشــه راه 
پیچیده برای دستیابی به صلح، مورد 
توافــق قرار گرفت. ایــن توافق تحت 
نظر رؤســای جمهور اوکراین و روسیه 
و با کمک همتایان آلمانی و فرانسوی 
آنها در تاریخ ۱۱ فوریه ۲۰۱۵ امضا شد.

این توافق در یک دوره متشنج و پر 
از درگیری همراه با نگرانی از بالاگرفتن 
یک جنــگ تمام عیار میان دو کشــور 
همسایه منعقد شــد. کی یف، کرملین 
را متهم کرده بود که به شکلی پنهانی 
هزاران سرباز را وارد خاک اوکراین کرده 
اســت و این مسئله فشــار زیادی را بر 

روابط مسکو با غرب وارد کرد.
دستاورد توافق مینسک ۲ این بود 
که نگرانی های مربــوط به بالاگرفتن 
یــک جنگ گســترده تر برطرف شــد، 
اما خشــونت ها هرگز از بیــن نرفتند 
و بی اعتمــادی عمیــق کــه راه حل 
سیاسی اوکراین را به بن بست رسانده، 
پابرجا مانــد. برآوردهای جدید حاکی 
از کشته شــدن بیــش از ۱۰ هــزار نفر 
در جنــگ داخلــی اوکراین هســتند؛ 
همچنین مناطق وســیعی از نواحی 
شرقی تولیدکننده فولاد و زغال سنگ 
در اوکرایــن همچنــان تحــت کنترل 
جمهوری های خودخوانده شورشیان 

در لوهانسک و دونتسک هستند.
غرب معتقد اســت که روسیه این 
جنگ را بــه راه انداخته و به تحریک 
آن ادامــه می دهد، امــا درعین حال 
غرب معتقد اســت که اکنون کی یف 
بایــد براســاس مفــاد توافق نامه تا 
حــدودی بــه مناطق تحــت کنترل 
توافق  بدهد.  خودمختاری  شورشیان 
مینســک ۲ در پــی فروپاشــی یــک 
توافق صلح اولیه در ســپتامبر ۲۰۱۴ 

که منجــر به راه افتادن ســنگین ترین 
درگیری ها در جنــگ داخلی اوکراین 
شــد، منعقد شــد. این توافق بعد از 
۱۸ ســاعت مذاکرات میــان ولادیمیر 
پوتیــن، رئیس جمهور روســیه و پترو 
به  اوکراین،  رئیس جمهور  پوروشنکو، 
دست آمد. رهبران فرانسه و آلمان نیز 
بین این دو دشمن قسم خورده نقش 

میانجیگر را داشتند.
توافق مینســک ۲ یک  درون مایه 
طرح ۱۳بندی مجزاست که خواهان 
آتش بس فراگیر و فوری و عقب نشینی 
سریع سلاح های سنگین از خط مقدم 
درگیری اســت. این توافق به کی یف 
کنترل همــه مرزهایش با روســیه را 
می داد، به این شرط که اوکراین قانون 
اساسی اش را تغییر داده و به مناطق 
جدایی طلــب نزدیک مرز روســیه تا 
پایان ســال ۲۰۱۵ «وضعیت ویژه» و 

«خودمختاری داخلی موقت» بدهد.
بااین حال هیچ یک از این شــرط ها 
عملی نشــدند، اما این توافق چندبار 
تمدید شد زیرا قدرت های بین المللی 
آن را تنها امید برای پایان دادن به جنگ 
در اوکراین می دانســتند. بااین حال این 
توافق صلح توانسته ابعاد درگیری ها 
در اوکراین را کاهــش داده و آن را به 
یک سری کانون های مشخص محدود 
کند.  کی یف نگران است که جنگ در 
اوکراین تبدیــل به یک «جنگ یخ زده» 
همچون وضعیتی کــه در دو منطقه 
اوستیای جنوبی و آبخازیا در گرجستان 
در ســال ۲۰۰۸ ؛ یعنی هنــگام اعلام 
یک جانبه استقلال آنها به وجود آمد، 
شود. کی یف همچنین نگران است که 
در دولت دونالد ترامپ، رئیس جمهور 
آمریکا، تحریم های آمریکا علیه روسیه 

تخفیف یابند.

هنگامی که میخائیل گورباچف در رأس قدرت اتحاد جماهیر شوروی سابق 
قرار گرفت، بر اسب «پروستریکا» سوار شد و توانست محبوبیت بی نظیری را در 
داخل و خارج به دســت آورد، اما پیامدهای این برنامه مصیبتی بود که منجر 
به تجزیه اتحاد جماهیر شــوروی شد. این روزها نیز دونالد ترامپ در حالی در 
آمریکا به قدرت رسیده که همان شعارها را می دهد، پس آیا نتیجه کار او نیز در 

آینده موجب ازهم گسیختگی ایالات متحده آمریکا خواهد شد؟
اخیرا ســروصدای ساکنان ایالت فلوریدا بلندتر شــده و خواهان جدایی از 
آمریکا هستند. به نظر می رسد اقدامات قانونی نیز برای تحقق این امر در پیش 
است. البته چنین درخواستی در حیات سیاسی آمریکا بدون سابقه نیست. پیش 
از آن نیز تلاش هایی در شرایط مختلف صورت گرفته بود. آیا ریاست جمهوری 

ترامپ موجب تحریک بیشتر آمریکایی ها برای تجزیه خواهد شد؟
با مطالعه ساده ای در ســلوک نفسی و سیاسی ترامپ شگفتی هایی دیده 
می شــود که به طورقطع کشــورش را دچار بن بســت هایی خواهــد کرد. این 
بن بســت ها نه تنها در عرصه سیاست خارجی این کشور، بلکه در مجموعه ای 
از مسائل داخلی نیز قابل پیش بینی است؛ ازجمله مسئله ائتلاف یا برانگیختن 
احساســات تجزیه طلبانه. به خصــوص بعد از موج مخالفت هــای اخیر که 
محبوبیت دونالد ترامپ را نسبت به سایر رؤسای جمهوری آمریکا به پایین ترین 
حد رســاند. در مدت هشت روز از ریاست جمهوری، محبوبیت او به ۵۱ درصد 
رسید که در گذشته سابقه نداشته است. دقت در همین امر بیانگر آن است که 

اگر ترامپ بخواهد به این شــیوه خود ادامه دهد، همان کسی خواهد بود که 
آمریکا را به سمت تجزیه سوق می دهد.

درســت اســت که درخواســت برای تجزیه امری مکرر در حیات سیاسی 
آمریــکا بوده، اما این بار چهره ای جدید به خــود گرفته و دلایل قومی و نژادی 
به آن اضافه شــده اســت؛ موضوعی که بــرای مثال «پل کنــدی» در هنگام 
توضیح دیــدگاه خود درباره امتداد امپراتوری مفــرط آمریکا بیان کرد و گفت 
سیاست هایی از این قبیل فراخوان های تجزیه طلبانه را تشدید می کند و موجب 
ازهم گســیختگی جامعه آمریکا خواهد شــد. «گویل گارو» نیز در کتاب خود، 
«ملت های ۹ گانه در ایالت های شمالی»، مبانی فروپاشی اخلاقی و ایدئولوژیک 
آمریکا را توضیح داده و می گوید مظاهر آشــکاری از تجزیه و فروپاشی آمریکا 
به لحاظ اجتماعی، سیاســی و اقتصادی قابل رؤیت اســت. همیــن دیدگاه را 
«امانوئل تد»، جامعه شــناس فرانسوی، نیز در کتاب خود، «بعد از امپراتوری»، 

آورده است. 
آنچه ترامپ تا اینجا انجام داده، شعله ورترکردن انگیزه های قومی و نژادی 
حتی از طریق مقرراتی اســت که اساسا برای کشورهایی دیگر تعیین کرد، اما 
همان ها موجب راندن بیشتر آمریکایی ها به سمت خواست های تجزیه طلبانه 
در داخل شــد. مردم آمریکا از سیاســت های گذشته کشورشان خسته شده اند 
و آنچه ترامپ انجام می دهد آنها را بیشــتر دلزده می کند. ازاین رو مخالفان او 
هیــچ راه دیگری پیدا نمی کنند جز اینکه به ســمت جدایی از ایالات متحده و 

خارج شــدن از سلطه فدرالیسم بروند. آنها احساس می کنند این تنها راه حلی 
است که می تواند به مشکلات هر ایالتي خاتمه دهد. درست است که بسیاری 
در داخل جامعه آمریکا سیاســت های داخلی و خارجی رئیس جمهور ترامپ 
را مــورد نقد و انتقاد قرار می دهند؛ اما بعید اســت این انتقادها به این زودی 
نتیجه بدهد. این در حالی اســت که ایالت فلوریدا اقدامات قانونی خود برای 
برگزاری همه پرســی را شروع کرده. پیش از آن نیز ایالت آلاسکا در سال ۲۰۱۴ 
دســت به این کار زد. حرف آنها این است که اتحاد ایالت های آمریکا از اساس 
بر مبنای کنفدراسیون بوده است، نه فدرال، اما بعدها این قدرت فدرالی بود که 
اساس و پایه محاسبه برای همه شهروندان شد. از اینها گذشته در سال ۲۰۱۶ 
یک همه پرسی در آمریکا برگزار شد که نشان داد ۳۹٫۳ درصد خواستار جدایی 

ایالت هایشان هستند.
آنچه هم اکنون در آمریکا در جریان اســت، شباهت زیادی به تحولات اکثر 
امپراتوری ها در تاریخ دارد که روزگاری بر جهان حاکم بوده و بعد از بین رفتند. 
کاری که دولت جدید آمریکا می کند، تســریع این هیجان اجتماعی اســت که 
منجر به ازهم گسیختگی و تجزیه بیشتری خواهد شد. آیا ترامپ قهرمان تجزیه 
آمریــکا خواهد بود و همان کاری را خواهد کرد که گورباچف با اتحاد جماهیر 
شــوروی کرد؟ این پرسش مهمی اســت که با توجه به تحولات کنونی ایالات 

نا متحد آمریکا قابل تأمل خواهد بود. 
منبع: الخلیج 

آیا ترامپ قهرمان تجزیه آمریکا خواهد بود؟

تا همین چند ماه پیش کمتر کســی حدس می زد که دونالد ترامپ بتواند 
با غلبه بر رقیبان خود در حزب جمهوری خواه پیروز و به عنوان نامزد رســمی 
این حزب انتخاب شــود. پس از انتخاب ترامپ بــه عنوان نامزد اصلی حزب 
جمهوری خــواه و اظهارنظرهــای جنجالــی او (درباره زنان، سیاه پوســتان، 
مسلمانان و دیگر اقلیت ها، رســانه ها، ساختار سیاسی آمریکا و دیگر ملت ها 
مثل مکزیک)، پیش بینی پیروزی او بر هیلاری کلینتون، نامزد حزب دموکرات، 
شاید بسیار دور از ذهن به نظر می رسید. این خبر این قدر ناگهانی و مانند خود 
شخصیت ترامپ غیرمنتظره بود که حتی پس از اعلام پیروزی او در انتخابات 
نیز عده ای به این دل خوش کرده بودند که الکترال های حزب جمهوری خواه 
در روز ۱۹ دســامبر، برای منافع آمریکا هم که شده به حزب خود پشت کنند و 
به ترامپ رأی ندهند. اما به هر حال مرد سفیدپوســت و زردموی آلمانی تبار، 
شــومن و مجری برنامه های تلویزیونی و البته غول ســرمایه دار آمریکایی به 
آرزوی خود رسید. او به یمن آرای الکترال و تکیه بر رأی سفیدپوستان کم سواد 
کف جامعه و خســته از سیاست، توانست راه خود را به اتاق بیضی کاخ سفید 
باز کنــد و بر صندلی واشــنگتن، لینکلن و کندی تکیه بزنــد. ورود ترامپ به 
کاخ سفید با تظاهرات های بی سابقه مردم نه تنها در واشنگتن، محل برگزاری 
مراســم تحلیف و سراســر آمریکا، بلکه در اکثر نقاط دنیــا از اروپا و آمریکای 
لاتین گرفته تا شــرق آســیا همراه بود؛ تظاهرات هایی کــه پیش از این و پس 

اعلام پیروزی ترامپ شروع شده بود.
ترامــپ وارد کاخ ســفید شــد و در همــان روزهــای ابتدایی شــروع به 
امضاکردن دســتورات اجرایی کرد؛ دســتوراتی که رؤســای جمهوری آمریکا 
سعی می کنند کمتر و فقط در مواقع ضروری از آنها استفاده کنند. اوباما جزء 
رؤســای جمهوری بود که در مدت هشت ســال ریاست جمهوری اش کمترین 
دســتور اجرایــی را صادر کرد. جنجالی ترین دســتور اجرایی ترامپ، دســتور 
ممنوعیت ورود اتباع هفت کشــور مسلمان به خاک آمریکاست؛ دستوری که 
حتی دارندگان گرین کارت را، که نوعی اقامت همیشــگی به حســاب می آید، 
دربر می گیرد. این کشــورها شامل ایران، عراق، یمن، ســوریه، لیبی، سودان و 
سومالی هستند. این دستور که به گفته ترامپ علیه اسلام نبوده و برای ایجاد 
امنیت در آمریکا و درامان بودن از تروریسم است، در حالی از سوی او به مدت 
۱۲۰ روز اجرایــی شــد که تابه حال نام هیچ تبعه ای از این کشــورها به عنوان 
عامل حمله تروریســتی در آمریکا ثبت نشده اســت. نکته جالب توجه اینکه 
نام کشــورهایی چون عربستان سعودی و امارات متحده که افرادی با تابعیت 
آنها در حادثه ۱۱ سپتامبر دست داشتند به چشم نمی خورد و نام ایران در این 
لیست وجود دارد. این در حالی است که جامعه ایرانی با جمعیتی بیش از دو 
میلیون نفر فقط در کالیفرنیا جزء جوامع اقلیتی در این ایالت به حساب می آید 
که کمترین آمار جرم و جنایت را داشته است و اکثر آنها را سرمایه داران مادی 
و معنوی تشــکیل می دهــد و این قضیه در بقیه ایــالات آمریکا نیز کم وبیش 
در مورد ایرانیان صادق اســت. اما به راســتی ترامپ چه اندیشه ای را در سر 

می پروراند؟
اکسپشنالیسم آمریکایی

جان کلام دونالد ترامپ را در ســخنرانی ای که در مراسم تحلیف داشت، 
می توان تأکیدی بر اکسپشنالیســم آمریکایی دانست. این مفهوم که به معنای 
استثناگرایی آمریکایی است و می خواهد آمریکا و امر آمریکایی را از همه چیز 
و همه کس مســتثنا کند و جایگاه ویژه ای را برای آن در نظر بگیرد، ریشــه در 
مفهومی قرن نوزدهمی با عنوان سرنوشــت آشــکار دارد. سرنوشت آشکار، 
اعتقاد آمریکایی بود که بر آن اســاس سرنوشــت محتوم ایــالات متحده در 
گسترده شدن در سراســر قاره دیده می شد. این اصطلاح از سوی دموکرات ها 
در دهه ۱۸۴۰ و به منظور توجیه جنگ مکزیک استفاده شد و پس از آن مورد 
انتقاد ویگ ها قرار گرفت و از اواســط قرن نوزدهم بود که دیگر استفاده نشد. 
نظریه پردازان سرنوشت آشــکار بر این اعتقاد بودند که توسعه اراضی ایالات 

متحده نه تنها عاقلانه، بلکه امری آشکار و محتوم بود.
به نظر ویلیام ای.ویکس تاریخ نگار، ســه ایده اصلی مطرح شــده توســط 
نظریه پردازان سرنوشت آشــکار از این قرارند: اول. خیر و صلاح مردم آمریکا 
و نهادهای شــان؛ دوم. وسعت بخشــیدن به این نهادهــا و درنتیجه، اصلاح 
و بازتعریــف وجهــه ایالات متحده در جهان؛ ســوم. این مســئله که این کار 

تحت نظر خداوند انجام می شود.
 اســتثناگرایی آمریکایی را می تــوان در میراث پیوریتانــی آمریکا و خطبه 
«شــهری بــر فراز یک تپه» جــان وینتروپ، که در ســال ۱۶۳۰ ایراد شــد، نیز 
قابل جســت وجو دانست. چیزی که بعدها در رســاله تأثیرگذار «عقل سلیم» 
توماس پین، در ســال ۱۷۷۶، نیز تکرار شد. بســیاری از آمریکایی ها بر این باور 
بودند که ایالات متحده آمریکا مأموریتی، مبنی بر گسترش آزادی و دموکراسی 
درون مرزهای خود، داشــت که این تفکر بعدها از مرزهای ایالات متحده نیز 
فراتر رفت و ماهیتی بین المللی پیدا کرد. اظهارات و تصمیمات ترامپ امروز 
پژواک خطبه جان وینتروپ اســت. وقتی که اولین مستعمره نشــینان آمریکا 
هنوز از کشتی آربلا پیاده نشده بودند و قدم بر خاک آمریکا نگذاشته بودند، او 
خطبه ای پر از اظهارات اســتثناگرایانه ایراد کرده، شهری را بر فراز تپه ترسیم 

کرد که چشــم جهانیان به او دوخته شده اســت. منظور وینتروپ این بود که 
اگر خطایی از ما سر بزند همه می بینند. این چیزی است که ترامپ بارها تکرار 
کرده اســت که ما باید آمریکا را دوباره بزرگ کنیم، نه این که مثل امروز همه 
به ما نگاه کنند و ما را تحقیر کنند و به ما بخندند. او می گوید: «بیایید نگذاریم 
بیش از این به کشــور بزرگ ما بخندند». اوج اکسپشنالیسم در تفکر ترامپ را 
می توان در آن قسمت از سخنرانی مراسم تحلیف او دید که می گوید: «از این 
لحظه به بعد، قرار اســت آمریکا اول باشد»؛ یعنی اولویت با آمریکاست؛ اول 

آمریکا، بعد بقیه.
ملی گرایی افراطی

امــروز دونالــد ترامپ بــا ایجاد مــوج نفرت از دیگــر ملــل و نژادها بر 
کوس ملی گرایی افراطــی می کوبد و تعادل ارزش هــای آمریکایی را به نفع 
ناسیونالیسم ســنگین می کند و می کوشــد ارزش های فردگرایانه لیبرالیستی 
و دموکراتیــک را کم رنگ کنــد و جایگزین های دیگری برای مردم بتراشــد و 
ناسیونالیســم افراطی و خطرناک و مخربی را رقم بزند که عاری از ارزش های 
انسانی است. در مصاحبه ای که اخیرا انجام شده است، نوام چامسکی به این 
نکته اشــاره می کند که در نظام ســرمایه داری، سیستم مردم را از دموکراسی 
دور نــگاه داشــته و آنها را به سمت وســویی دیگــر ســوق داده و به دنبال 
جایگزینی برای آن می گردد که آنها را با آن سرگرم کند. این جایگزین می تواند 
مصرف گرایی باشد یا هر چیز دیگری به غیر از مسائل اصلی. شاید بتوان گفت 
که مک دونالدیزاسیون و دیزنی فیکیشــن و تشدید مصرف گرایی افراطی برای 
دورکــردن مردم از ارزش هــای دموکراتیک، راهکارهای خوبــی برای ترامپ 

سرمایه دار در جهت تحقق فرایند ترامپیزاسیون خواهند بود.
خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا یکی دیگر از نشانه های بازگشت ناسیونالیسم 
افراطی اســت؛ اتفاقی که شــاید جدای از دلایل اقتصادی، دلایل فرهنگی ای 
چون بسته بودن دست کشــورهای اتحادیه اروپا از نظر قوانین برای مقابله با 
هجوم سیل مهاجران به کشورهای عضو، بعد اوج گرفتن افراط گرایی مذهبی، 
در شکل گیری آن بی تأثیر نیستند. سوارشدن ناسیونالیست های دست راستی بر 
موج پوپولیســم توانسته است دو اتفاق بزرگ، یعنی خروج بریتانیا از اتحادیه 
اروپا و ریاســت جمهوری دونالد ترامپ، را رقم بزند و دور از انتظار نیست که 
به قدرت رسیدن راست های افراطی در دیگر نقاط جهان بتواند بار دیگر دنیا را 
اسیر فرزندان ناسیونالیســم افراطی چون نازیسم و فاشیسم کند و این چیزی 

است که می تواند آن را ترامپیزاسیون یا فرایند ترامپیزه شدن جهان دانست.
ترامپ و دورریختن اصول ۷۰ساله

جســیکا متیوز در مقاله ای می نویســد که سیاســت خارجی در ایالات 
متحده در سه دهه اخیر، پس از جنگ سرد، همواره محل نزاع داغ میان سه 
گروه با نگاه های کاملا متفاوت بوده است. این نبرد بر سر این بوده که میان
زور/ اجبار و دیپلماســی کدام باید روش اصلی در پیشبرد سیاست خارجی 
آمریکا باشــد. نومحافظه کاران، که سردمداران تندمزاج جنگ عراق بودند، 
می خواهند آمریکا پلیس جهان باشــد و نه تنها درگیر رفتار بیرونی دولت ها 
باشــد بلکه میزان انطباق داخلی آنها با ارزش هــای آمریکایی را نیز مورد 

توجه قــرار دهند؛ انطباق با ارزش هایی که آنها معتقدند ایالات متحده باید 
اساسا از طریق اعمال زور آنها را بر دیگران تحمیل کند. آنها برای توافق های 
بین المللی اهمیت کمی قائل هســتند و اعتقاد دارنــد که آدم بدها، آنها را 
دست می اندازند و آدم خوب ها به آنها نیازی ندارند. اینترناسیونالیست های 
لیبــرال که بیشترشــان از توافق هســته ای بــا ایران حمایــت می کنند، نیز 
می خواهند آمریکا در ســطح جهانی فعال باشــد؛ اما آنهــا می خواهند با 
ایجاد سیستم بین المللی قدرتمندی از همکاری و اتحاد، از یک  جانبه گرایی 
اجتنــاب کنند. آنها پیشــرفت بین المللی را ملهم از اســتقلال روزافزون و 
قوانین موردتوافق قرارگرفته ای می دانند که آمریکا هرچند هم استثنا باشد، 
باید به آنها احترام بگذارد. برای رئالیست ها، موتور محرک روابط بین الملل 
دولت هــای قدرتمندی هســتند که بــه منافع خود توجه دارنــد. این نگاه 
معتقد اســت که آمریکا باید بر روابطش با دیگر قدرت های بزرگ و تعادل 
قدرت در مهم ترین مناطق تمرکز داشته باشد و منابع خود را در دیگر نقاط 
جهان تلف نکند. به طورکلی رئالیست ها از دخالت بسیار محدود آمریکا در 

تعارضات خاورمیانه دفاع می کنند.
اما آنچه دونالد ترامپ انجام داده اســت، دورریختــن چیزهایی بوده که 
نومحافظه کاران، رئالیســت ها و اینترناسیونالیست های لیبرال همه بر سر آنها 
توافق داشــته اند؛ اینها اصول سیاســت خارجی آمریکا هستند که توسط هر 
دو حزب به مدت ۷۰ ســال از پایان جنگ جهانــی دوم پابرجا بوده اند و حالا 
ترامپ به آنها پشــت کرده و آنها را دور می ریزد. این اصول از این قرار هستند: 
اول، امنیت آمریکا باید به واســطه اتحاد گسترده و عمیق این کشور با جامعه 
جهانــی افزایش یابد؛ دوم، اقتصاد باز جهانی بازی با حاصل جمع صفر نبوده 
و ایالات متحده باید در یک تعامل دوطرفه به دیگر کشــورها اجازه رشد دهد؛ 
ســوم، اعتقاد به دموکراســی و مزایای آن باید در اولویت برنامه های سیاسی 

کشور قرار بگیرد.
ناسیونالیسم و ارزش های آمریکایی

نظریات پیرامون ناسیونالیســم بســیار گسترده هســتند که پرداختن به آن 
در ایــن مقال نمی گنجد. امــا به اختصار می توان به این نکته اشــاره کرد که 
عده ای از نظریه پردازان بر مدرن بودن پدیده ناسیونالیسم تأکید داشته و نقطه 
زایش آن را معاهده وســتفالی ۱۶۴۸، انقلاب فرانســه و به وجود آمدن ایده 
مدرن دولت- ملت می دانند. این در حالی اســت که برخی از نظریه پردازان، 
با تأکید بر ریشــه های ملت هــا در علائق قومی ازپیش موجــود که مبنای آن 
را اســطوره های تاریخی و میراث فرهنگی تشــکیل می دهد، ناسیونالیسم را 
پدیده ای پیشــا مدرن می دانند. البته لازم به ذکر اســت کســانی چون آنتونی 
دی اســمیت نیز راه سومی را پیش گرفته اند و حدفاصلی بین مکاتب نوگرایی 
و کهنه گرایی در عرصه نظریه پردازی ناسیونالیســم قائل شده اند. آنچه مسلم 
اســت ناسیونالیســم تا اندازه ای حاصل میراث فرهنگی و اسطوره های تاریخ 
بوده و نه تنها از آن گریزی نیســت، بلکه می توان گفت تا جایی که ارزش های 
انســانی را دربــر بگیرد، می تواند ســازنده باشــد وگرنه بــه دام افراط گرایی 
خواهد افتاد. اگر ارزش های تفکر آمریکایی در ســپهر سیاســی و اجتماعی را 
دموکراسی، لیبرالیسم و ناسیونالیسم بدانیم، با نگاهی به تاریخ آمریکا می توان 
به این نکته پی برد که همیشه گرایش های فردگرایانه لیبرالیستی عاملی برای 
تعدیل تعاملات جمع گرایانه ناسیونالیســتی بوده است و قرار بر این بوده این 
مکانیســم طوری کار کند که مانع ظهور جنبش هایی چون فاشیسم و نازیسم 
شــود. بی شک می توان اتفاقات اخیر در آمریکا را محک جدی فلسفه سیاسی 
غرب و دموکراســی دانســت و باید صبر کرد و دید که آمریکا چطور به بحران 
ترامپ واکنش نشــان می دهــد. آیا می تواند در مقابل ناسیونالیســم افراطی 
سوار بر موج پوپولیسم قد علم کند، یا ارزش های لیبرالیستی و دموکراتیک زیر 

چکمه لجام گسیخته ناسیونالیسم له می شوند.

خلیل حسین

ترامپیزاسیون: فرایند بازگشت ناسیونالیسم افراطی
 مهدى نوریان

 کارشناس ارشد مطالعات آمریکا

آنچه دونالد ترامپ انجام داده است
دورریختن چیزهایی بوده که نومحافظه کاران

رئالیست ها و اینترناسیونالیست های لیبرال همه بر سر آنها توافق 
داشته اند؛ اینها اصول سیاست خارجی آمریکا هستند که توسط هر دو 

حزب به مدت ۷۰ سال از پایان جنگ جهانی دوم پابرجا بوده اند
و حالا ترامپ به آنها پشت کرده و آنها را دور می ریزد
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