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من به رهبری هم در این زمینه نامه نوشــتم. بعد از آنکه 
دیدم نامه به آقای خاتمی جواب نداد در ســال ۱۳۸۹ 
مجبور شــدم نامه  گلایه آمیزی به مقام معظم رهبری بنویسم. در 
آن نامه نوشــتم که به عنوان یک آذری دلم برای دریاچه ارومیه 
می سوزد. اگر دریاچه از بین برود تنها من مهم نیستم بلکه کشور با 
یک مهاجرت عظیم مواجه می شــود. کل جمعیــت مهاجران در 
دوران جنگ ۹۰۰ هزار نفــر بودند. اما همین مهاجرت اجباری ۹۰۰ 
هزار نفری توازن فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی شهرهای ما را به 
هم زده بود. حالا شما تصور کنید با خشک شدن دریاچه ارومیه چه 
جمعیتی مجبور به مهاجرت می شــوند. فقط تبریز دو میلیون نفر 
جمعیت دارد. از قضا تبریز بیشتر از همه در تیررس املاح دریاچه 

قرار دارد

سازمان محیط زیســت از اول هم رها بود. دریاچه ذاتا 
مسئله سازمان محیط زیســت است؛ اما سازمان محیط 
زیســت پیکره ضعیفی دارد. برای همین اگر رئیس قوی سیاســی 
نداشــته باشــد، دولت هم حق و حقوقش را نمی دهد؛ بنابراین 
دریاچه قابلیت احیا را دارد، اگر این بازی های قدرت درون دولت 
به نتیجه برسد، وزارت نیرو مکلف شود که حقابه دریاچه را بدهد. 
وزارت نیــرو با دریاچه بــازی می کند. بعد از آقــای چیت چیان، 
وزارت نیرو بــا دریاچه بازی کرد؛ حتی در زمــان آقای روحانی. 
اثرات خشــکی دریاچه را خیلــی جدی نگرفته ایــم. دریاچه اگر 
خشــک شود، زمســتان های منطقه ۳ تا ۴ درجه سردتر می شود. 
تابستان ها هم تا ۵ درجه گرم تر. یعنی یک اختلاف حرارتی ۷ تا ۸  

درجه ای به  وجود می آید

یـادداشت

غفلت یا تغافل؟

کشــور ما، کشــوری در حال توســعه اســت. در ایــن مختصات، 
ابتدایی ترین نیاز هر گونه توســعه ای، مواد اولیه است. بارها خوانده 
و شنیده ایم که اگر برداشت مواد اولیه در حد ظرفیت طبیعت باشد، 
محیط  زیست آسیب نمی بیند. اما این آرمان شهر، به همین سادگی ها 
قابل دستیابی نیست. واقعیت این است که آتش توسعه، سوزاننده تر 
از آن اســت کــه بتوان بدون نظــارت قهری، آن را محــدود کرد. در 
حوضه آبریز دریاچه ارومیه، آب ماده اولیه ای بود که قربانی توسعه 
کشاورزی شد. توسعه ای که در طول سالیان، به حلقه اول از تولیدات 
بسنده کرده و عمدتا به فعال سازی زنجیره های ارزش نیز منجر نشد. 
اگــر کلاه خود را قاضی کنیم، در این دومینــوی ویرانگر، هم مردم و 
هم دولت هایی که بدون اقدام عملی صرفا شــاهد پســروی دریاچه 
ارومیه بوده اند، هر دو مقصر هستند. بدون تعارف، توسعه هم برای 
مردم و هم برای دولت ها، ثروت آفرین اســت و چه کســی است که 
منفعت نقد را به نسیه محیط  زیست بفروشد!؟ این روزها که دوباره 
بحث احیای دریاچه ارومیه نقل محافل محیط زیســتی شده، باید از 
این بحث ها به این جواب برســیم که گیر کار احیای دریاچه کجاست 

که نه با دست باز می شود و نه با دندان!؟
اکنــون که بیش از یک ســال از زمان اســتقرار دولــت می گذرد، 
زمــان خوبــی برای نقــد عملکرد دولــت در قبال موضــوع احیای 
دریاچه ارومیه فراهم شــده اســت. برداشــت من از مجموعه اخبار 
زیست محیطی یک سال گذشته در موضوع احیای دریاچه ارومیه این 
بوده که دولتمردان، اگر چه نه شاید قلبا و عملا بلکه حداقل زبانا، به 
ضــرورت احیای دریاچه ارومیه تأکید دارنــد؛ امری بدیهی که همین 
یــک دهه قبل اعتقادی به آن نبود. هــم رئیس جمهور و هم معاون 
اول رئیس جمهــور در کســوت رئیس کارگروه ملــی نجات دریاچه 
ارومیه، در مناســبت های مختلف به موضوع احیای دریاچه ارومیه 
تأکید داشــته و آن را جزء اولویت های کاری دولت برشــمرده اند. اگر 
نگاهی به اخبار منتشر  شــده در سایت معاون اول بیندازیم، با نگاهی 
به محتوای اخبار جلســات پانزدهم و شانزدهم کارگروه ملی نجات 
دریاچــه ارومیه که به ترتیــب در مهر ۱۴۰۰ و مــرداد ۱۴۰۱ یعنی به 
فاصله ۱۰ ماه برگزار شــده اند، متوجه می شــویم ایــن اولویت ها در 

دستگاه های اجرائی به گونه ای دیگر تعریف و عملیاتی شده اند.
مهر ماه ۱۴۰۰: «دکتر مخبر همچنیــن وزارت نیرو را مکلف کرد با 
همکاری وزارت جهاد کشــاورزی، ســازمان حفاظت محیط  زیست و 
دبیرخانه ســتاد احیای دریاچه ارومیه، ظــرف دو هفته آینده ضمن 
آسیب شناســی از وضعیــت فعلی دریاچــه ارومیــه و روند اجرای 
طرح های احیای این دریاچه، گزارش جامعی مشتمل بر راهکارهای 

عملی برای تصمیم گیری به جلسه آتی ارائه نماید».
مرداد ۱۴۰۱: «معاون اول رئیس جمهور بر ضرورت تأمین اعتبارات 
لازم طرح های نیمه تمام با پیشرفت فیزیکی بالای ۹۵ درصد در زمینه 
احیای دریاچــه ارومیه تأکید کرد و گفــت: وزارت نیرو باید ظرف دو 
هفته آینده یک آسیب شناســی جدی در خصوص وضعیت اقدامات 
انجام شده و مصوبات ستاد احیای دریاچه ارومیه در سال های گذشته 

انجام دهد».
اینکه یک آسیب شناسی ضربتی دو هفته ای در موضوعی با درجه 
اهمیت بالا همچون دریاچه ارومیه، حتی بعد از گذشت ۱۰ ماه انجام 
نشــده و رئیس کارگروه ملی نجات در جلسه ای رسمی آن را مجددا 
تکرار کــرده، بر این نکته دلالت دارد که دســتگاه های اجرائی نه در 
بدنه بلکه حتی در ســطح وزیر، یا غافل از پارادایم فکری احیا هستند 
یــا خود را به غفلت می زنند. پارادایم فکری احیا، موضوع پیچیده ای 
نیست؛ بازگشــتی اســت به شــرایط تعادل منابع و مصارف. اما آیا 
وزارت نیرویی که شــرکت های تابعه استانی اش از فروش آب منتفع  
هستند یا وزارت جهاد کشاورزی ای که اهداف درون سازمانی خود در 
افزایش تولید کشاورزی بدون توجه به مصرف آب را ارجح بر اهداف 
فراســازمانی می دانــد، می توانند مجریان خوبی بــرای پارادایم احیا 
باشــند؟ واقعیت این اســت که تا وقتی این تضاد منافع درون یا بین 
دســتگاه های اجرائی وجود دارد، تصویر دریاچه ای با تراز اکولوژیک، 
چیــزی جز یک تصویر مبهــم از رؤیایی دســت نیافتنی نخواهد بود. 
کارگــروه ملی نجات در اولین و بنیادی ترین اقــدام باید بتواند روابط 
میان دســتگاه های اجرائی مســئول در امر احیــا را تنظیم کرده و بر 
حسن اجرای اقدامات آنها نظارت کند؛ در غیر این  صورت، دستاوردی 
بهتر از آنچه در این یک سال رخ داده است، در انتظار دریاچه ارومیه 

نخواهد بود.
درباره آینده برنامه احیای دریاچه ارومیه ســه نکته حائز اهمیت 
دیگر نیز وجود دارد: نخست اینکه تأکید رئیس کارگروه ملی نجات بر 
«معیشت مردم» که در هر دو جلسه کارگروه ملی بر آن تصریح شده، 
اتفاقی مبارک است؛ بااین حال، نمود عملیاتی به خود نگرفته و حتی 
به عضویت اعضای جدید از  جمله وزیر میراث فرهنگی، گردشگری و 
صنایع دســتی که یکی از ارکان اصلی برنامه های معیشت جایگزین 
است نیز منجر نشده است. آرمان محوریت معیشت مردم در برنامه 
احیا اگر نتواند به خوبی تئوریزه شود، در عمل می تواند به جای احیای 
دریاچه، به هیزم توســعه تبدیل شــود و نقض غرض کند. دوم اینکه 
ســازمان حفاظت محیط  زیســت کمافی الســابق در موضوع احیای 
دریاچه ارومیــه، موضعی انفعالی دارد و حتــی از ابزارهای قانونی 
خود برای اعمال نظارت بر دســتگاه های اجرائی اســتفاده نمی کند؛ 
رویکردی که احتمالا بر اثر آن دولت به این نتیجه رســید که کرســی 
دبیری کارگروه به جای سازمان حفاظت محیط  زیست به استانداری 
آذربایجان غربی برود. کافی اســت نگاهی به گــزارش عملکرد این 
ســازمان در نشست خبری هفته دولت بیندازید تا متوجه تفاوت بین 
ســازمان محیط  زیست فعلی با ســازمان محیط  زیست آرمانی (که 
باید مالک دریاچه ارومیه و احقاق کننده حق ضایع شــده آن باشــد) 
شوید. ســوم اینکه زمان به ضرر دریاچه ارومیه در حال سپری شدن 
اســت. شواهد عملکرد وزارت نیرو، وزارت جهاد کشاورزی و سازمان 
حفاظت محیط  زیست نشان می دهد برنامه موسوم به نرم افزاری که 
راهبرد سه ســاله یا احتمالا هفت ساله آینده دولت خواهد بود، قوام 
لازم برای ورود به عرصه اجرا را ندارد. طبیعتا از دولت انتظار می رود 
در رأس این برنامه، هدف گذاری کمّی احیا را شفاف و روشن به افکار 
عمومــی ارائه داده و پیش بینی خود از زمان تحقق احیای دریاچه را 
ارائه کند. این هدف گذاری کمی، شاخصی مطمئن و قابل پاسخ گویی 
خواهد بود کــه می تواند به نظم نســبی در عملکرد دســتگاه های 

اجرائی منجر شود.

ســامان موحدی راد: عیسی کلانتری، دبیر ستاد و مجری طرح احیای دریاچه ارومیه در دولت حسن روحانی بود. بسیاری او را طراح طرح احیای دریاچه ارومیه می دانند؛ کسی که با حسن روحانی در مرکز تحقیقات 
اســتراتژیک تشــخیص مصلحت نظام موضوع دریاچه ارومیه و خطراتش را پیش برد و احیای دریاچه ارومیه را به مهم ترین شــعار تبلیغاتی و بعدها برنامه اجرائی دولت حسن روحانی تبدیل کرد. در این گفت وگو 
تلاش کرده ایم نگاهی کلان تر به مســئله محیط زیست در ایران بیندازیم. تنها معضل دریاچه ارومیه را بررسی نکرده ایم و سعی کرده ایم نگاه محیط زیستی مدیران جمهوری اسلامی ایران را از ابتدای انقلاب تاکنون 
بررسی کنیم. کلانتری که خودش در همه این سال ها از مدیران رده بالای ایران بوده معتقد است نگاه به محیط زیست در ایران فانتزی است و مسئله توسعه پایدار هم چیزی است که مدیران و مسئولان ایرانی به آن 

باور قلبی ندارند؛ ازاین رو وضعیت محیط زیست ایران در آستانه قرن جدید بحرانی است.

عیسی کلانتری در گفت وگو با «شرق»:
با سر گربه نمی توان بازی کرد

  نگاه کلی به مســئله محیط  زیســت و مدیریت کشــور بعد از انقلاب   .
از ابتدای شــکل گیری چگونه بوده؟ چه چیزی موجب شــد که ما در حال 
حاضر به اینجایی برســیم که بحران های محیط زیستی از مسائل اصلی و 

مهم کشور است؟
از ۱۹۶۰ میــلادی به بعــد نگاه دنیا بــه مقوله محیط  زیســت تغییر 
کرد و همه به ســمت «محیط زیســت پایدار» رفتند. مفهومی که در پی 
«توســعه پایدار» در جهان شکل گرفت. در توســعه پایدار هم چهار بند 
مهم لحاظ شده اســت. نخست اینکه توسعه حتما باید توجیه اقتصادی 
داشته باشد. دیگر اینکه توسعه پایدار نباید در تضاد با محیط  زیست باشد؛ 
یعنی اقدامات در مسیر توسعه نباید منجر به تخریب محیط  زیست شود. 
ســومین رکن توســعه پایدار این اســت که نظم اجتماعی جوامع به هم 
نخورد. بعدها یک اصل چهارم هم به این مســئله اضافه شد و آن اینکه 
حقوق نســل های بعدی باید محترم شمرده شود. حالا این نگاه را با نگاه 
توســعه ای بعد از انقلاب تطبیق دهیم. در دهه اول انقلاب اصلا برای ما 
موضوع حفظ محیط زیســت در مسائل توسعه ای مهم نبود. برای نمونه 
بیشترین میزان مبارزه با سن گندم پیش از انقلاب ۵۶ هزار هکتار بود. بعد 
از انقلاب و در طرح های افزایش تولید گندم ما حجم زیادی گندم کاشتیم 
که بخشی را نتوانستیم برداشت کنیم. سن گندم در دمای منفی ۲۰ درجه 
از بین می رود چون در زمســتان غذایی ندارد بخورد و نمی تواند افزایش 
چربی بدهد. در آن ســال اما به دلیل اینکه ما گندم زیادی کاشــته بودیم 
و برداشــت نکردیم، ســن در زمستان هم غذا داشــت و با افزایش چربی 
زنده ماند. این مســئله ازبین نرفتن ســن ها و زنده ماندن شــان موجب شد 
ظرف شش سال ســطح مبارزه با سن ما از ۵۶ هزار هکتار به دو میلیون  و 
۱۰۰ هزار هکتار رســید؛ یعنی در واقع نزدیک به ۳۵ تا ۴۰ برابر شد! برای 
اینکه ما اصلا به پایداری توســعه فکر نمی کردیم. موضوع محیط  زیست 

را خیلی ها مسئله ای فانتزی قلمداد می کردند.
  وضعیت در دهه ۷۰ چطور بود؟  .

در دهــه ۷۰ من وزیر کشــاورزی بــودم و مســئول برنامه ریزی آب و 
کشــاورزی برنامه ســوم. در آن زمان و به دلیل تخریب های ۱۰، ۱۵ســاله 
بعــد از انقلاب، ما یک کلمه «پایدار» هم به برنامه اضافه کردیم و گفتیم 
توســعه از برنامه ســوم باید پایدار باشــد. بعد از آن توسعه پایدار را هم 
در این برنامه تعریف کردیــم. نمی دانید همین یک کلمه در مجلس چه 
الم شــنگه ای به پا کرد. به ما گفتند غــرب زده و گفتند که ما نمی خواهیم 
کشور توســعه پیدا کند. مثل همین رفتار چند سال قبل و بعد از ماجرای 

کاپ فرانسه هم اتفاق افتاد.
  یعنــی آن زمان هم همین حرف هــا را می زدنــد و الان هم همین را   .

می گویند؟
بله. الان هم همین دســت حرف هــا را می زنند. می خواهم بگویم که 
جامعه سیاســت گذاران ما در ســطح کلان به بلوغ فکری از بُعد توسعه 
پایدار نرســیده است. درست اســت که در قانون اساسی از سال ۵۹ یا ۶۰ 
به بعد اصل ۵۰ را داریم ولی کســی به آن پایبند نیست؛ چون همیشه در 
ایران اهداف کوتاه مدت بر اهداف میان مدت برتری داشــته است. درباره 
اهداف بلندمدت که اصلا حرفی نداریم بزنیم. لذا تخریب محیط زیســت 
و منابع طبیعــی ما به افکار سیاســت گذاران و تصمیم گیران برمی گردد. 
البته در کنارش مسائل سیاسی، مسائل بین المللی و فشارهایی که می آید 
و محدودیت هایی که ایجاد می شــود و تصویب یک سری قوانین غلط هم 

مؤثر است.
  مهم ترین چیزی که در این سال ها متأثر از تصمیمات در آن دهه بود و   .

اثر تخریبی روی محیط زیست دارد، چیست؟
ســال ۱۳۶۱ در ایــران قانون توزیــع عادلانه آب در مجلس شــورای 
اســلامی تصویب شــد. من در آن زمان رئیس ســازمان ترویج کشاورزی 
بودم. در آن زمان آقای سلامتی وزیر کشاورزی بود و آقای غفوری فرد هم 
وزیر نیرو. هیچ کدام شــان هم تخصصی در زمینه آب نداشتند. غفوری فرد 
در زمینه انرژی متخصص بود و ســلامتی هم اقتصــاد خوانده بود. آنها 
قانون توزیع عادلانه آب را در دولــت تصویب کردند و به مجلس بردند. 
چیزی که ما بعد متوجه شــدیم، این بــود که در قانون توزیع عادلانه آب، 
متصدی متولی هم هســت؛ یعنی کســی کــه آب را تخصیص می دهد و 
وظیفه تولی گری دارد، مجری توزیع آب نیز هســت. آن کســی که آب را 
تخصیص می دهد، وظیفه سیاســت گذاری دارد؛ باید از آب های کشــور  و 
از منابع آب زیرزمینی و آب های جاری و همه آنها پاســداری کند و با این 
دیدگاه آب را به بخش های مختلف تخصیص دهد. این وظیفه به وزارت 
نیرو واگذار شــد. هم زمان وظیفه توزیع آب هم بــه این وزارتخانه واگذار 
شــد. در واگذاری شما از آب پول در می آوردید و هزینه ها ی تان را از درآمد 
فروش آب تأمین می کنید. طبیعتــا اینجا تعارض منافع پیش می آید. این 
ایراد و اشــکال را ما ســال ۶۱ فهمیدیم ولی قانون تصویب و ابلاغ شــده 
بود و کاری نمی شــد کرد. در زمان بررسی و تصویب هم هیچ نظری از ما 
نخواســته بودند و بعد از تصویب فهمیدیم. اهمیت قانون در سال ۱۳۶۱ 
موجب شــد ما به وضعیت فعلی برسیم و این چالش های آبی در کشور 
را داشــته باشیم. در واقع ما سال ۱۳۶۱ همه اختیارات درباره آب کشور را 
به یک نفر واگذار کردیم. آن یک نفر هم   وزیر نیروی کشور است. وزیر نیرو 
هم برای تخصیص آب که اصل سیاســت گذاری  آب است و هم در مورد 
توزیع و تقســیم و هم نوع تقسیم و درآمد و هزینه و مسائل اقتصادی آن 
تصمیم می گیرد. همین یک قانون در ســال ۱۳۶۱ محیط زیســت ایران را 
نابود کرد. وزارت نیرو اگر پول لازم داشــته باشــد دشت ممنوعه را مجاز 
اعلام می کند. مجوز چاه غیرمجاز صادر می کند. ســد می سازد و آبش را 
می فروشد. الان هم که همه سدها را ساخته اند و دیگر سدی نمانده، برای 
اینکه پیمانکاران شان بی کار نباشند یک کلمه به اسم ژرف آب ساخته اند. 
حــالا دیگر مافیای آب وارد این بخش شــده اند و شــیره جان آب ایران را 
می کشــند. این شــد بلایی که در این سال ها بر ســر بخش منابع آبی در 
محیط زیست آورده ایم. محیط زیست هم همین هاست دیگر؛ شما اگر در 
محیط زیست طبیعی آبی نداشته باشــید، منابع ژنتیکی تان را نمی توانید 

حفظ کنید، منابع گیاهی تان حفظ  نمی شود و منابع جانوری تان نیز حفظ 
نخواهد شد. وقتی آبی نباشد، غذایی برای گیاه خوار وجود ندارد. وقتی ما 
گیاه خواری نداشته باشــیم، گوشت خوارمان بی غذا خواهد ماند. یک بُعد 
آن هم نشســت و فرونشست و گردوغبار و شورشدن آب ها و خشک شدن 

آب هاست.
  با این توصیفات الان وضعیت منابع آبی ما چگونه است؟  .

وزارت نیــرو سال هاســت آماری منتشــر نمی کند. تا زمانــی که آقای 
چیت چیان در وزارتخانه بود آمارها شــفاف منتشــر می شــد، اما بعد از 
چیت چیان آمارها سری شده اســت. طبق همان آمارهایی که آخرین بار 
ســال ۱۳۹۵ وزارت نیروی آقای چیت چیان منتشــر کردند ما حدود ۵۰۰ 
میلیارد مترمکعب آب فســیلی داشتیم. آبی که حاصل صدها هزار سال 
کار طبیعت در فلات ایــران بود. در آن زمان برآورد کرده بودند که حدود 
۶۰ درصد این آب ها شــور و لب شــور اســت. با این توصیــف حدود ۲۰۰ 
میلیارد مترمکعب آب شیرین فسیلی داشتیم. الان دیگر همه چیز را تمام 

کرده ایم؛ یعنی آن آب های فسیلی ۱۰۰ هزار ساله را تمام کردیم.
همچنان با استناد به آمار وزارت نیروی آقای چیت چیان در سال ۱۳۹۵ 
تزریــق طبیعی آب های زیرزمینی ما ســالانه زیر ۲۰ میلیــارد مترمکعب 
اســت. این در حالی اســت که برداشــت ما ۵۱ میلیارد مترمکعب است 
و ایــن روند هنوز ادامه دارد. خب در این شــرایط چــه اتفاقاتی می افتد؟ 
نمک های عمق پایین مثلا ۱۰۰، ۲۰۰ و ۳۰۰ متر توســط آب به سطح زمین 
منتقل می شــود. در نتیجه آب های زیرزمینی شما تمام می شود یا در حال 
تمام شــدن اســت یا در حال شورترشدن و خشک شــدن. املاح به سطح 

زمین می آید.
  این نگاه توسعه و تخریب تنها در بخش آب و مدیریت منابع آبی بوده   .

یا در سایر حوزه ها هم دیده می شد؟
یادم هســت ســال ۱۳۶۱ آقای مهندس موسوی نخســت وزیر بودند. 
ایشــان به من دستور دادند تا به برنامه ریزی برنامه اول توسعه جمهوری 
اســلامی که نیمه تمام مانده بود نظارت کنم. من در دانشــکده کشاورزی 
دانشــگاه تهران در کرج مستقر بودم. اردیبهشــت ماه همان سال دستور 
داده بودند که باید در گوشــت خودکفا شــویم. در گوشت خودکفا شویم 
یعنی افزایش تعداد دام ها و اضافه شــدن گوســفندها به مراتع کشــور. 
ما در آن ســال ۵۶ میلیون واحد دامی داشــتیم. بین کارشناسان سازمان 
جنگل ها و مرتع و سازمان دامپروری اختلاف ها و دعواهایی شکل گرفت. 
کارشناسان ســازمان جنگل ها و مراتع کشــور می گفتند مراتع ایران توان 
تحمل این تعداد دام را ندارد. حرف شــان هم منطقی بود؛ چون افزایش 
دام کاری نداشــت. گوسفند ســالی دو بار زایمان می کند و هر بار هم ۲۰ 
درصد دوقلو می زاید. مثل افزایش جمعیت انسان است. تازه آن مشکلات 
افزایش جمعیت انسانی را هم ندارد. اما دعوای اصلی بر سر این بود که 
مراتع کشــور توان پذیرش چنین جمعیت دامی را ندارد و سبب فرسایش 

می شود. فرسایش سیل می آورد. فرسایش پوشش خاک را از بین می برد. 
یعنی شــما به هر جای ایــن تصمیم گیری ها نگاه می کنیــد می بینید که 
محیط  زیست را باور نداشته اند و بدون باور به آن تصمیم گرفته اند. چون 
در همیــن زمینه  هم به یکباره از ۵۶ میلیون واحد دامی رســیدیم به ۱۲۰ 
میلیون واحد دامی. شــما حســاب کنید که آب های تجدیدپذیر ما از ۱۳۵ 
میلیارد مترمکعب در ســال به ۹۰ میلیارد مترمکعب در سال رسیده و در 
مقابــل دام مــا از ۵۶ میلیون واحد به بیش از ۱۲۰ میلیون واحد رســیده 
اســت. همین چهار عدد تکلیف پوشش گیاهی ما را مشخص می کند. از 
آن طرف شــخم زدن مراتع و افزایش ســطح زیر کشت گندم آبی، تکلیف 
فرسایش خاک ما را روشــن می کند. از طرف دیگر بارندگی های ما حدود 
۱۸ الی ۲۰ درصد کاهش پیدا کرده اســت. گرمایش نســبت به ۴۰ ســال 
پیش در ایران بیش از دو درجه افزایش پیدا کرده است. دو درجه افزایش 
یعنی حدود ۲۰۰ میلی متر تبخیر. پس شــدت تبخیــر ما هم افزایش پیدا 
کرده اســت. اینها تکلیف محیط زیســت طبیعی ما را مشــخص می کند. 
مثلا وقتی می گویند تعداد اســلحه های شکاری از حدود ۵۰۰ هزار قبضه 
اســلحه به حدود چهار میلیون قبضه رسیده، تکلیف شکارمان در کشور 
مشخص اســت. همه اینها به این دلیل است که مســئولان از اول شعار 
محیط زیست می دادند ولی در عمل به دنبال حفظ محیط زیست نبودند. 
محیط زیست منظورم ســازمان محیط زیست نیست ، بلکه محیط زیست 

کشور. این بخش طبیعی آن است.
  به رفتار مســئولان در برابر محیط زیست اشــاره کردیم. برداشت من   .

این اســت که در جمهوری اســلامی همه افعــال و تصمیم ها یک بنیان 
ایدئولوژیــک دارد. آیا در اینجا هم این بنیــان ایدئولوژیک منجر به اتخاذ 

چنین تصمیم هایی شده است؟
نه! به نظرم همه اینها به   ناآگاهی برمی گردد. به اینکه ما نمی توانیم 

توسعه پایدار را در باورهایمان تلفیق کنیم و بفهمیم و بدانیم که توسعه 
پایدار حافظ منافع درازمدت مردم این ســرزمین اســت. من زمانی حدود 
۱۷، ۱۸ ســال پیش گفتم که ادامه این روند یعنی تخلیه کشــور از جنوب 
البرز تا دریاهای جنوب. از شــرق زاگرس تا مرزهای شرقی؛ خب آن وقت 
خیلی ایراد گرفتند و من خیلی زیر فشــار بــودم. اما کاملا معتقدند که ما 
عمــلا مملکت را بدون اینکــه از مرزهایمان عقب نشــینی کنیم، کوچک 
کردیم. مملکت ما کوچک  شــده اســت. خیلی از جاهای اســتراتژیک ما 
الان از جمعیت تخلیه شــده اســت به دلیل ازبین بردن منابع طبیعی یا 
منابع اصلی آب. اصل اول و آخر اســکان و توســعه «آب» اســت و بعد 
«سیاســت». این بخش محیط طبیعی ما بوده که این فشارها را نتوانسته 
تحمل کنــد. این فقط در ایران نیســت، بلکه در دنیا هــم این موضوعی 
مهم و قابل توجه اســت. مثلا الان می گویند هر انسان به اندازه سه برابر 
انســان صد سال پیش مصرف می کند. صد سال پیش دنیا دو میلیارد هم 
جمعیت نداشــت. الان هشــت میلیارد جمعیت داریم کــه به اندازه ۲۴ 
میلیارد انسان صد سال پیش مصرف می کند. کره زمین دیگر تحمل ندارد 
و کشورهای مارجینالی مثل ما اصلا تحملش را ندارند. این فشارها از بُعد 
طبیعی به محیط زیست طبیعی کشور وارد شد. از آن طرف هم جمعیت 
۳۳ میلیونــی اول انقــلاب الان به نزدیک ۸۸ میلیون نفر رســیده؛ یعنی 
در واقع ۲.۸ برابر شــده اســت. از نظر فرهنگی هم مصرف سرانه ما بالا 
رفته است. به رغم کاهش درآمدهای ســرانه، مصرف سرانه ما به دلایل 
مختلف (دلایل اجتماعی و سیاسی) بالا رفته است؛ خب اتفاقات سیاسی 
کنار دست  اینها که از اول انقلاب رخ داده؛ دشمنی ها در جهان و مسائلی 
دیگر. یعنی یکی از افتخارات ما این است که ما با همه کشورهای پیشرفته 
مســئله داریم. این سیاســت الان هم رایج اســت. در کنارش فشــارهای 
حاصل از این سیاست ها، تولیدهای غیراقتصادی و اقتصاد بدون توجه به 
منافع ملی کشور. از سوی دیگر به علت تحریم ها و جلوگیری از تحریم ها، 
ما امروز داریم تکنولوژی های ۷۰ ســال پیش را اســتفاده می کنیم! فرض 
کنیم کمباین سازی اراک ما امروز کمباینی تولید می کند که مدل سال ۱۹۶۴ 
است. همه اینها جمع می شود و اقتصاد این مملکت را تشکیل می دهد.

مــا امروز ناچار هســتیم تولیــدات داخلی خودمــان را اصلا ثبت نام 
کنیم، یک ســال در نوبت باشیم و بعد روی چشممان بگذاریم. الان اینها 
محصولاتی هســتند کــه دنیا بیرون ریخته اســت. ۱۲۰ لیتر مصرف بنزین 
ماســت؛ یعنی روزانه هر ایرانی تقریبا ۱٫۵ لیتر بنزین مصرف می کند! هیچ 
جای دنیا چنین خبری نیســت. به خاطر سیاســت های بین المللی مان و 
به خاطر تحریم ها، ناچار هســتیم از تکنولوژی های موجودمان اســتفاده 
کنیــم. خب! این اقدامات چه محیط زیســتی برای شــما باقی می گذارد؟ 
این می شــود کــه ما آلودگی ازن را در ســطح پایین در هــوای ۳۰ درجه 
بالای صفر در تابســتان داشــته باشــیم! از آن طرف، مصرف طوری شده 
کــه ما الان به ازای هــر چهار نفر یک خودرو داریــم. این توان در محیط 
زیســت شــهری ما در کشور نیســت که بتواند پاســخ گوی اینها باشد. از 
یک طرف سیاســت مدارانمان باور نداشــتند و از یک طرف دوراندیشی در 
برنامه ریزی هایمان نداشــتیم. اگر فکر می کردیــم اصفهانی که در ۱۳۴۵ 
در آن ذوب آهن ساخته شد، می شــود اصفهان دو میلیون نفری به جای 
۳۰۰ هزار نفر و می رفت در شــرق اصفهان، شــما اصلا آلودگی نداشتید. 

نیروگاه هایشان به آنجا می رفت، اصلا فرقی نمی کرد.
    برســیم به مســئله دریاچه ارومیه. این نگاه محیط زیســتی در کشور   .

چگونه موجب شد دریاچه به وضعیت کنونی دچار شود؟
همیــن مدلی که تــا اینجا گفتم درباره دریاچه هم صادق اســت. من 
ســال ۱۳۷۵ وزیر کشاورزی بودم. بیشترین میزان آب برای دریاچه ارومیه 
از زمان ثبت اطلاعات آن بین سال های ۱۳۷۴ تا ۱۳۷۷ بود. دریاچه بیش 
از ۳۰ میلیارد مترمکعب آب داشــت. در آن سال مرحوم مهندس پرهام 
جواهری مشاور آب و خاک من بود. یک روز یک برگه کاغذ پیش من آورد 
و گفت بنا بر محاســباتش و با ادامه این سیاســت های آبی و کشــاورزی 
دریاچه در ســال ۱۳۹۵ خشک خواهد شــد. او این حرف را زمانی می زد 
که آب دریاچه ارومیه داشــت خط آهن ایــران به اروپا را تهدید می کرد و 
۳۲ میلیارد متر مکعب آب داشــت. الان اگر مــا ۱۴.۵ میلیارد مترمکعب 
آب در دریاچه داشــته باشیم آن را احیا کرده ایم. در گزارش ذکر شده بود 
که طی سال های آینده این تعداد ســد در منطقه ساخته می شود. سد ها 
آبی را پشت شان نگه می دارند که تا پیش از آن به دریاچه ریخته می شد. 
کشاورزی را هم توســعه می دهند. وقتی کشاورزی توسعه پیدا کند دیگر 
نمی تــوان آب کشــاورز را قطع کرد. برای همین مــدام از آب دریاچه کم 
می شــود. تازه آن زمان صحبت تغییر اقلیم هــم به صورت امروزی نبود. 
پیش بینی این بود که دریاچه هزارو ۵۰ میلی متر تبخیر سالانه دارد و مدام 
نیز ورودی  آن کم می شود و تا سال ۱۳۹۵ خواهد خشکید. ما این گزارش 
را کمی جدی تر بررســی کردیم و دیدیم که حرف درســتی است. دریاچه 
خشک خواهد شــد چون ما با ساخت ســدها، پمپاژها و خیلی چیزهای 
دیگر آب دریاچه را بردیم. چون  نتوانســتیم اشــتغال ایجاد کنیم، ســراغ 
ساده ترین کار را گرفتیم و با توسعه کشاورزی اشتغال ایجاد کردیم که آب 
دریاچه را می خورد. در همه این ســال ها سازمان حفاظت محیط  زیست 
باید مدعی دریاچه ارومیه می شد، چون مسئولیت تالاب ها و دریاچه های 
کشور با این سازمان اســت، اما این سازمان هیچ وقت یک کلمه حرف در 
آن ســال ها نزد. وزارت نیرو هم وقتی می بیند مدعی دریاچه ساکت است 
و حرفــی نمی زند، آب دریاچه را می فروشــد. من ســال ۸۱ هم یک نامه 
به آقای خاتمی نوشــتم و درباره وضعیت دریاچه ارومیه هشــدار دادم. 
ایشــان نامه را به ســازمان حفاظت محیط زیســت ارجاع داد و آنها هم 
گفتنــد دریاچه هیچ مشــکلی ندارد و پر از آب اســت. زمانی که صاحب 
دریاچه می گوید من مشــکلی ندارم، آقای خاتمی می گوید به تو چه؟ تو 

چه کاره ای؟ مسئولش می گوید مشکلی نیست.
   پس در همه این ســال ها می دانستیم که دریاچه در حال خشک شدن   .

است و کاری نکردیم تا خشک شد؟
از همان دهه ۷۰ پیش بینی می شد که دریاچه با این وضعیت برداشت 

آب خشــک می شود. سال ۱۳۷۷ ما ســمیناری در بندر شرف خانه درباره 
دریاچه ارومیه گذاشــتیم. این کار را باید ســازمان حفاظت محیط  زیست 
می کرد، ولی آنها انجــام ندادند و من چون از آذربایجان در دولت حاضر 
بودم این کار را کردم. در همان ســمینار هم وقتی ما از تهدیدهای دریاچه 
گفتیم، مورد حمله قرار گرفتیم. نماینده شبســتر می گفت آب دریاچه در 
حال تخریب راه آهن ایران - اروپاست و شما از خشکی دریاچه می گویید؟ 
راست هم می گفت. در جاهایی کیســه های شنی تا ارتفاع یک متر و نیم 
گذاشــته بودند که امواج دریاچه به ریل آهن نرسد. ولی مسئله فقط آن 
روز و آن ساعت نبود. داده ها می گفت در بلندمدت دریاچه رو به خشکی 
و مــرگ می رود. با این اتفاق ما چه کاری می توانســتیم بکنیم؟ هیچ کس 
باور نمی کرد که دریاچه دارد می خشــکد و مدام ســد پشــت سد ساخته 
می شد؛ طراحی می شد، مطالعه می شد و ساخته می شد. از آن طرف هم 

آنهایی که از قبل شروع کرده بودند به بهره برداری می رسید.
   سهم بخش کشاورزی در وضعیت کنونی دریاچه چیست؟  .

منطقه آذربایجان غربی پتانســیل توسعه کشــاورزی را بالفطره دارد؛ 
چراکه خاک مناســبی دارد. خاک با عمق نســبتا مناسب و بارندگی بالای 
۳۰۰ میلی متر موجب شــده این منطقه برای کشــاورزی بســیار مستعد 
باشــد. در زمان شــاه پیش بینی شــده بود که با توجه به این اســتعداد، 
توســعه کشــاورزی در منطقه اتفاق بیفتد، اما با آبی که از رودخانه زاب 
برمی گردانیــم؛ یعنی حدود ۷۰۰ میلیون لیتر در ســال. به این ترتیب قرار 

بود از حقابه دریاچه ارومیه کم نشود.
   یعنی برنامه تونل زاب برای آن سال هاست؟  .

بله. برنامه تونل زاب طرحش برای قبل از انقلاب بود و قرار بود آبش 
برای توســعه کشاورزی منطقه به کار گرفته شــود، ولی به انقلاب خورد 

و انجام نشد.
   بعد از انقلاب هم تغییر الگوی کشت داشتیم؟  .

بله. به علت سیاســت های ناپایدار و نســنجیده، در کشاورزی منطقه 
دســت بردیم. در آن سال ها گفتیم یکی از راه حل های اساسی برای ایجاد 
اشــتغال کشاورزی و صنایع تبدیلی، کشــاورزی است. برای همین هرچه 
صنایع تبدیلی بود، در حوزه دریاچه ارومیه مســتقر کردیم. در آن سال ها 
آب کــه فراوان بود و زمین هم حاصلخیز و گفتیم کشــاورزی را توســعه 
دهیــم. بعد آمدیم و گفتیم که انگور را که کم آب بر اســت، حذف کنیم و 

به جایش سیب بکاریم.
   چرا چنین تصمیمی گرفته شــد؟ چرا یک محصول کم آب بر حذف شد   .

تا سیب کاشته شود؟
ســیب پربازده بود. مثــلا ۴۰ تن در هکتار محصول مــی داد. به علاوه 
کارخانه  های تبدیلی اش را هم زده بودیم. برای همین سطح کشت سیب 
را در منطقــه افزایــش دادیم. از طرف دیگر کارخانه هــای چغندر قند را 
اضافه کردیم و به این ترتیب چغندر جای جو را که یک محصول کم آب بر 
دیگر بود، گرفت. اینها را هم توســعه دادیم چون سیاســت ما که پایدار 
نبود. چون در آن ســال ها اصلا سیاســت توســعه پایدار در کشور مطرح 
نبود. هنوز هم مطرح نیست! هم کشت را عوض کردیم و هم اینکه سطح 
زیرکشــت را زیاد کردیــم. ۲۹۰ هزار هکتار زراعت آبــی در حوزه دریاچه 
ارومیه نزدیک به دو برابر شــده است؛ یعنی هم محصولات پرآب بر شد و 
هم اینکه ســدها را زدیم. آب برای کشاورز دادیم. قبلا که کشاورزان انگور 
می کاشــتند آب دائمی نداشتند، چون ســدی وجود نداشت و آب اضافه 
به دریاچه می ریخت. وقتی ســدها زده شــد و آب پشــت آن ذخیره شد، 
کشــاورزها هم صاحب آب دائمی شدند. کشــاورز هم با خودش حساب 
می کرد که بدون آب دائمی ۱۰ تن انگور تولید می کند و حالا با آب دائمی 
پشــت سدها می تواند از همان زمین ۴۰ تن ســیب تولید کند، پس او هم 
ترغیب می شد به این کار. همه این بلاها را بر سر دریاچه آوردیم. اما چون 

یکباره نبود و طی ۳۵ سال اتفاق افتاد، به چشم بسیاری نمی آمد.
   البته شما می گویید کارشناسانی بودند که در آن سال ها هشدار بدهند   .

و حتی خودتان هــم به رئیس جمهور نامه نوشــته بودیــد. اما همچنان 

بی توجهی وجود داشت؟
من به رهبری هم در این زمینه نامه نوشتم. بعد از آنکه دیدم نامه به 
آقای خاتمی جواب نداد در ســال ۱۳۸۹ مجبور شدم نامه  گلایه آمیزی به 
مقام معظم رهبری بنویسم. در آن نامه نوشتم که به عنوان یک آذری دلم 
برای دریاچه ارومیه می سوزد. اگر دریاچه از بین برود تنها من مهم نیستم 
بلکه کشور با یک مهاجرت عظیم مواجه می شود. کل جمعیت مهاجران 
در دوران جنگ ۹۰۰ هزار نفر بودند. اما همین مهاجرت اجباری ۹۰۰ هزار 
نفری توازن فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی شهرهای ما را به هم زده بود. 
حالا شما تصور کنید با خشک شدن دریاچه ارومیه چه جمعیتی مجبور به 
مهاجرت می شــوند. فقط تبریز دو میلیون نفر جمعیت دارد. از قضا تبریز 
بیشــتر از همه در تیررس املاح دریاچه قرار دارد. اگر دریاچه خشک شود 
تبریز ممکن است تخلیه شــود. فقط تبریز هم نیست. مراغه، عجب شیر، 
شبستر، آذرشهر و خیلی شهرهای دیگر هم در این وضعیت قرار دارند. در 
آن نامه نوشتم که در صورت از بین رفتن دریاچه سه میلیون نفر فی الفور 
باید تخلیه شوند. این کار هم هزار میلیارد دلار پول می خواهد. کشورداری 
هم یعنی همین. یعنی باید مسئولین تصمیم بگیرند. نامه به دست ایشان 
رســید و   به آقای احمدی نژاد دســتور دادند مســئله را پیگیری کند. سال 
۱۳۹۰ آقــای احمدی نژاد به معاون اولش رحیمی دســتور داد که کار را 
پیگیری کند. آقای رحیمی با من آشــنا بود و در وزارت کشاورزی با من کار 
کرده بود. به رحیمی گفتم که تنها راه این اســت که برنامه نجات دریاچه 
را ذیل اصل ۱۳۸ قانون اساســی ببریم. یعنی ستادی تشکیل شود با ۸-۷ 
تا از اعضای دولت، که تصمیمات آنها تصمیمات دولت باشــد. در قانون 
اساســی یک اصل ۱۲۷ داریم که دولت اختیاراتش را به یک نفر می دهد. 
آن یک نفر هرچه تشــخیص داد تصمیم دولت هم همان اســت که این 
اصل چندان به کار نمی آید و غیرعادی است. یک اصل ۱۳۸ هم داریم که 
دولت اختیاراتش را به شش وزیر و دو معاون رئیس جمهور و معاون اول 
می دهد و هر تصمیمی آنها بگیرند تصمیم دولت اســت. آنها این ستاد را 
تشکیل می دهند، ولی چون بلد نبودند و مطالعه نکرده بودند که چگونه 

باید احیا کنند، کار را پیش نبردند.
   یعنی هیچ تصمیم و مصوبه ای نداشتند؟  .

موردی بود. مثلا یکی از مواردشان این بود که تونل زاب احداث شود. 
چون همان طور که گفتم ایده اش برای قبل از انقلاب بود. می خواســتند 
از محــل ۱۰ میلیارد دلار پولی که پیرو دســتور رهبر انقلاب برای آب های 
مرزی تصویب شــده بود این کار را پیش ببرند. حدود ۵۰۰ میلیون دلار به 

این کار اختصاص دادند.
   شما دیگر با آنها همکاری نکردید؟  .

زمانی که آقای احمدی نژاد در ریاســت جمهوری بود، من مشاور آقای 
هاشمی در مرکز تحقیقات اســتراتژیک مجمع تشخیص مصلحت شدم. 
رئیس آنجا هم آقای روحانی بود. در چند جلســه با آقای روحانی ماجرا 
را شرح دادیم. ایشــان هم آدم کلان نگری بود و مسئله را کامل پذیرفت. 
زمانی هم که کاندیدای ریاســت جمهوری شــد و بــه ارومیه رفت، گفت 
اولین مصوبه من در مورد احیــای دریاچه ارومیه خواهد بود و این کار را 
هم کرد. از من پرســیدند که چه کنیم؟ گفتم رئیس این ســتاد که معاون 
اول رئیس جمهور است. اگر دبیر هم می خواهید آقای چیت چیان که وزیر 
نیرو اســت گزینه مناسبی است. چون احیا و یا عدم  احیای دریاچه ارومیه 
درنهایت باز به رفتار وزارت نیرو برمی گردد. در رأس وزارت نیرو اگر کسی 
باشد که بخواهد دریاچه را خشک کند، متأسفانه خشک خواهد کرد و اگر 
کســی هم بخواهد آن را نجات دهد می تواند. چون همان قانون سال ۶۱ 
این اجازه را به او داده و این هم از پیامدهای غلط آن تصمیم اســت. در 
آن سال ها من مشاور آب و خاک جهانگیری بودم. چیت چیان دو ماه بعد 
از حکم دبیری ســتاد یک روز به دفتر من آمــد و گفت کار نجات دریاچه 
ارومیه یک کار تمام وقت در حد وزارت اســت و او یــا می تواند وزیر نیرو 
باشد و یا دبیر ستاد احیا. آنجا از من خواست که قبول کنم و جای او را در 
ستاد بگیرم. گفتم من خوشحال می شوم بپذیرم ولی یک شرط دارم. شرط 

من هم این اســت من این طوری ادامه نمی دهم که شب بخوابم و صبح 
یک پــروژه بگیرم. اگر یک مطالعه جامع انجام نگیرد و یک راهکار تعیین 
نشود، من قبول نخواهم کرد. گفت بیا برویم با آقای روحانی صحبت کن. 
رفتیم پیش آقای روحانی. در یک جلســه ای که بیش از یک ســاعت بود 
صحبت کردیــم؛ گفتم آقای روحانی! من به این شــرط می پذیرم که یک 
گروهی را تعیین می کنیم که اینها در یک مدتی مطالعه کامل انجام دهند 
و طی شــش ماه راه های نجات دریاچه را ترســیم کنند. بعد راهبردهایی 
کــه آنها می گوینــد را ما اجرا کنیم. آقای روحانــی پذیرفت. ما ظرف یک 
ماه بررســی های لازم را با خیلی ها انجام دادیم. به این نتیجه رسیدیم که 
این کار، کار یک مهندس مشــاور نیســت. برای اینکه احیای دریاچه ابعاد 
اقتصادی، اجتماعی، فنی و مهندســی دارد. مهندسین مشاور ما هم ابتر 
هســتند. یکی باید آب را مطالعه کند. یکی مسائل اجتماعی را. منتها یک 
جایی هم باید باشــد که اینها را جمع بندی کند. بررسی که کردیم، به این 
نتیجه رســیدیم که کنسرسیومی از دانشــگاه ها وارد شوند. از سوی دیگر 
دیدیم که منطقه به شــدت متشنج است. بین دانشــگاه تبریز و دانشگاه 
ارومیه اختلاف هایی وجود دارد. هر دو دانشــگاه هم دانشــگاه های مادر 
خوبی هستند و اتفاقا هر دو هم در مسائل آب و خاک متبحر هستند؛ ولی 
اولا این موضوع فراتر از آب و خاک اســت و مســائل اجتماعی، سیاسی، 
اقتصادی، فرهنگی، جایگزینی معیشــت و همه اینهــا در بر دارد و دیگر 
اینکه اختلاف شــدید هم بین این دو دانشــگاه وجود دارد. یعنی اگر یکی 
را انتخاب کنیم آن دیگری همکاری نخواهد کرد. اصلا هر دو دانشگاه ما 
را تهدید کردند؛ ارومیه گفت به تبریز بدهید ما خودمان را کنار می کشــیم 
و تبریز هم گفت به ارومیه بدهید ما خودمان را کنار می کشــیم! من آمدم 
دانشــگاه های تهران را بررسی کردم و به دانشگاه شریف رسیدم. گفتم ما 

مسئولیت را به دانشگاه شریف می دهیم.
دانشگاه شــریف با کنسرسیومی از دانشــگاه ها از جمله دانشگاه های 
منطقه مســئله را پیش ببرد و اختلافات را هم حل کند. آقای تجریشــی 
معاون پژوهشی دانشگاه شــریف بود و تخصص آب و محیط زیست هم 
داشــت. او قبول کرد که در مدت شــش ماه کار پژوهشی را به سرانجام 
برساند. ایشان حدود ۱۴ دانشــگاه و نزدیک ۳۰ شرکت مهندس مشاور را 
در دانشگاه صنعتی شریف جمع کرد. جلسات شبانه روزی گذاشتند؛ یعنی 
فقــط یــک روز اول فروردین را به اصرار من تعطیــل کردند. خارجی ها و 
داخلی ها همه بودند. از اســترالیا کارشناس داشتیم تا آمریکا. اینها نهایتا 
مطالعات شان را در ۲۷ بند جمع بندی کردند که این ۲۷ بند می تواند اجرا 
بشــود و دریاچه نجات پیدا کند. قرار بود با اجرای این ۲۷ بند دریاچه در 
سال ۱۴۰۴ احیا شــود. بعدها مشکلاتی پیش آمد که سال ۱۴۰۶ به عنوان 

افق احیا انتخاب شد.
   چه شد که دو سال عقب افتادید؟  .

یکــی از بندهــای ۲۷ گانه این بود که ما باید از کشــاورزان آب بخریم؛ 
چون در شــروع کار که ما آبی نداشــتیم و دریاچه هم آب می خواســت. 
برای همین می خواستیم از کشاورزان آب  بخریم؛ یعنی آبی را که کشاورز 
از رودخانه برداشــت می کند، از او بخریم. حدود ۵۰۰ میلیون متر مکعب 

آب می شد.
   همان طرح نکاشت؟  .

بله، طرح نکاشت. چون اگر دریاچه کامل خشک می شد، دیگر احیای 
آن تقریبا غیر ممکن بود و لازم بود خیلی سریع در همان سال های ابتدایی 
آبــی به آن برســانیم؛ بنابراین قرار بود کشــاورزان چیــزی نکارند و آبی 
هم برداشــت نکنند و ما پول محصول شــان را به آنها بدهیم؛ اما بعد از 
تصویب این برنامه نمایندگان مجلس به رئیس جمهور حمله کردند و او 
را تحت فشــار قرار دادند. ایشان هم گفت من این بند را از مصوبه هیئت 
دولت حذف می کنم. گفتیم آقا! این بند حذف بشــود که ما دو سال عقب 
می افتیم. گفت نمی شــود دیگر؛ وقتی مردم مقاومت می کنند نمی شود. 
گفتم پولــش را می دهیم. ۵۰ هــزار هکتار گندم می خواهیــد بکارید. از 
گنــدم چقدر درآمد داریــد؟ آن زمان مثلا گندم کیلویی هــزار تومان بود. 

پول همه آن می شــد ۲۰۰ میلیارد تومان. شما این ۲۰۰ میلیارد را بگیرید و 
نکارید. ما هم ۲۰۰ هزار تن به واردات گندم اضافه می کنیم؛ ولی در مقابل 
دریاچه حفظ می شــود. به این ترتیب ۱۴۰۴ شد ۱۴۰۶. دیدیم در اینجا کاری 
از دســت مان بر نمی آید، رفتیم ســراغ چیت چیان. چیت چیان وزیر نیروی 
شــجاعی بود. اگر اردکانیان از اول دولت روحانــی وزیر نیرو بود، دریاچه 
کاملا خشــک می شــد. چیت چیان ولی خودش هم مسئله را می فهمید. 
اهــل تبریز بود و ماجرا را لمس کرده بود. چیت چیان آب ســدها را بدون 
ترس باز کرد و به این ترتیب بخشــی از آن طرح نکاشــت را با رهاســازی 

سدها جبران کردیم.
   این اتفاق چه سالی رخ داد؟  .

ســال آبی ۹۳-۹۴. چیت چیان تا ســال آبی ۹۵-۹۶ وزیــر نیرو بود و 
واقعــا خیلی کمک کرد تا کارها پیش برود؛ ولی این مشــکلات بود. هنوز 

هم هســت. یک جایی را کــم می کردند و یک جایی را زیــاد می کردند و 
یک جایی را کامــل تعطیل می کردند و یک جای جدیــدی باز می کردند. 
کارهای ســخت افزاری ما قاعدتا تا پایان ســال ۱۳۹۹ باید تمام می شد و 
کارهای نرم افزاری تا ۱۴۰۸ باید به اتمام می رســید. من یقین داشــتم که 
کار سخت افزاری را تا ســال ۱۳۹۹ تمام می کنیم؛ اما یک شیطنت وزارت 
نیرو مانع از این کار شد. ذی حساب ما هم یعنی ذی حساب برنامه احیای 
دریاچه ارومیه، همان ذی حساب وزارت نیرو بود. ستاد ذی حساب نداشت 
و پول دولت باید زیر نظر یک ذی حســابی هزینه می شــد. ما گفتیم چون 
عمده کارها از زمان آقای چیت چیان وزیر نیرو بود و زیر نظر این وزارتخانه 
بود؛ پس ذی حســاب وزارت نیرو هم ذی حســاب ســتاد احیای دریاچه 
ارومیه باشــد. ذی حســابش هم آدم خوبی بود؛ اما در مــواردی آنها به 
بودجه دریاچه ارومیه دست اندازی می کردند؛ چون پول دریاچه ارومیه را 
آقای نوبخت و آقای روحانی اصرار داشــتند که حتما پرداخت کنند. آنها 

کم می آوردند و از این تیغ می زدند.
   یعنی بودجه دریاچه ارومیه را به نفع وزارت نیرو خرج می کردند؟  .

به نفع وزارت نیرو خرج می کردند که مثلا بعدا جایگزین کنند؛ اما این 
ســبب شد که پروژه های ما که پروژه های وزارت نیرو بود، صد درصد تمام 
نشــود. پروژه های تونل زاب، تصفیه خانه  های تبریز و ارومیه و شــهرهای 
اطراف به همراه کانال انتقال آب پروژه هایی بود که وزارت نیرو باید برای 
ســتاد احیا انجام می داد؛ ولی به پایان نرســید. از کل بودجه ای که ما در 
طرح احیای دریاچــه ارومیه هزینه کردیم، ۸۳ درصــدش را وزارت نیرو 
گرفته اســت، ۱۴ درصــدش را وزارت جهاد کشــاورزی گرفته؛ چون باید 
مصرف ۴۰ درصد از آب های ســطحی را کاهش می دادیم. دو درصدش 
را سازمان محیط زیست گرفت. یک درصد دیگرش را هم استانداری های 
تبریز و ارومیه و کردستان و سازمان هواشناسی و پژوهشکده بایوتکنولوژی 

و دانشگاه صنعتی شــریف و سازمان هواشناسی گرفت. زمانی که دولت 
روحانی به پایان رســید، پروژه های ســخت افزاری حدود ۹۶ یا ۹۷ درصد 
به اتمام رسیده بودند. مثلا تصفیه خانه تبریز ۹۹٫۵ درصد تمام شده بود. 
تصفیه خانه ارومیه ۸۹ درصد تمام شــده بود. تونل زاب ۹۸ درصد تمام 
شده بود. ســدها صد درصد تمام شــده بود. کانال انتقال آب ۹۸ درصد 

تمام شده بود.
   در یک سال دولت آقای رئیسی این پروژه ها تمام نشدند؟  .

آقای رئیســی که رئیس جمهور شــد، من تا دو ماه در سازمان محیط 
زیســت بودم. مهرماه گذشته بازنشسته شدم. به او گفتم که شما تا زمانی 
که روش بهتری برای احیای دریاچه پیدا کنید، همان روش قبلی را ادامه 
دهید. این ســتاد با مسئولیت آقای مخبر کارش را ادامه دهد تا حالا دیگر 
خودتان رئیس هســتید و هر کاری خواســتید بکنید. ایشان گفت نه، باید 
دریاچه احیا شــود و اولویت من هم هســت. دستور دادند که آقای مخبر 
جای آقای جهانگیری رئیس ســتاد احیا شود. خوب من خوشحال شدم؛ 
چون قبلا هم آقای مخبر جزء همکاران من در وزارت کشــاورزی در سال 
۷۷-۷۸ بود. ما با ایشــان صحبت کردیم و ایشــان یک جلسه در مهرماه 

سال گذشته تشکیل داد و دیگر هیچ جلسه ستاد احیایی تشکیل نداد.
   یعنی در کل دولت آقای رئیســی فقط یک جلســه ستاد احیا تشکیل   .

شده؟
تا دو هفته پیش همان یک جلســه بود. دو هفته پیش جلسه دومش 

تشکیل شد.
   ایرادی که به پروژه های ســتاد احیا وارد اســت، این است که تمرکز   .

عمده اش روی کارهای سخت افزاری بوده تا نرم افزاری.
چاره ای نداشــتیم، جز انجام سریع کارهای ســخت افزاری؛ چون باید 
آب را به دریاچه ارومیه باز می گرداندیم. اگر می خواســتیم ســخت افزار و 
نرم افزار را هم سنگ هم ببینیم، نمی شــد؛ چون پروژه های سخت افزاری 
ما ۳۰ ســال طول می کشــید و ممکن بود در این بین دریاچــه از بین برود. 
بــرای همین باید خیلی ســریع اول با پروژه های ســخت افزاری آب را به 
دریاچه می رســاندیم. در اولویت ما در بودجه هــای تنظیمی اول اجرای 
پروژه های ســخت افزاری ها برای شــش سال دیده شــده بود. پروژه های 
نرم افزاری هم تا ۱۴۰۸ یا ۱۴۱۰ ادامه پیدا کند؛ اما مدام از ســخت افزار کم 
می شد و به نرم افزار اضافه می شد. مثلا ما سال اول ۹۹ درصد بودجه مان 
ســخت افزاری بود. سال دوم ۹۸ درصد، ســال پنجم مثلا ۹۲ درصد بود. 
امســال اگر بخواهند انجام دهند، حدود ۴۰ درصدش نرم افزاری اســت. 
ســال آینده می شــود ۸۰ درصد و سال بعدش می شــود صد درصد. این 
است که این تقسیم بودجه بود برای اینکه آب به دریاچه برسد. مثلا قرار 
بود ۴۰ درصد مصرف آب در بخش کشاورزی را کاهش دهیم. الان حدود 
۳۰ درصد کاهش دادیم؛ یعنی ۷۵ درصد پیشــرفت پروژه داشــتیم. اگر 
الان دریاچه یک تکه اش نفس می کشد، از همین کاهش آب های مصرفی 
کشاورزی است؛ چون از ســخت افزار هنوز آبی به دریاچه نرسیده است. 
اگر پاییز امسال تونل زاب افتتاح شود، تازه از پروژه های سخت افزاری آب 

به دریاچه می رسد.
   الان وضعیت بودجه ســتاد احیا در دولت رئیسی چگونه است و چه   .

مقدار در یک سال اخیر برای دریاچه هزینه کرده اند؟
من اصلا دیگر خبر ندارم. حتی دانشــگاه شــریفی ها را به پروژه ها راه 

نمی دهند.
   آقای دکتر! با توجه به وضعیــت فعلی دریاچه، پروژه احیای دریاچه   .

ارومیه در دولت روحانی را موفق می دانید یا شکست خورده؟
اصلا واقعا شکست خورده نمی دانم؛ یعنی چه... . این چیزها را بیشتر 

خارجی ها راه انداختند.
   بالاخــره گفتید که بخشــی از عقب افتادن کارها بــه دلیل اختلاف با   .

وزارت نیرو بود.
ببینید، برای من جالب است که وزیر نیروی ما با مقامات افغانستان بر 
سر حقابه هامون مذاکره می کند؛ ولی در داخل حقابه تالاب های خودمان 
را نمی دهد. فرقی ندارد وزیر نیروی فعلی باشــد یــا اردکانیان. مذاکره با 
طالبان باشــد یا کرزای و غنی. خودشان در داخل کشور حقابه گاوخونی، 
ارومیه، جازموریان و... را نمی دهند. و اینها در حال خشک شــدن هستند. 
خودشــان مدعی حقابه هستند؛ ولی حقابه را نمی دهند. سوزن را اول به 
خودتان بزنید و جوالدوز را به دیگران! اگر رئیس جمهور بخواهد وزیر نیرو 
را مکلــف بکند که حقابه دریاچه را بدهد، من یقین دارم دریاچه تا ســال 

۱۴۱۰ احیا می شود.
   با شرایط فعلی به نظرتان امیدی وجود دارد؟  .

بخش عمده بودجه احیای آن هزینه شده است؛ یعنی اگر فرض کنیم 
دریاچه برای احیای کاملش صد واحد بودجه می خواســت، ۸۵ تای آن 
هزینه شــده اســت. ۱۵ تای آن مانده برای ۱۰ ســال بعد. دریاچه یقینا و 
صد درصد قابلیت احیا با ۱۴.۷ میلیــارد مترمکعب آب را دارد.  ارتفاع به 
۱۲۷۴.۱ برســد با ۲۵ درصد غلظت نمک، صددرصد قابلیت احیا را دارد، 
اگر رئیس دولت بخواهد. به شــرطی که وزیــر نیرویش بهانه نیاورد. تنها 

کسی که می تواند وزیر نیرو است.
   ریاست فعلی سازمان محیط زیست هم که کار را رها کرده و مسئولیت   .

را نپذیرفته.
ســازمان محیط زیســت از اول هم رها بود. دریاچه ذاتا مسئله سازمان 
محیط زیســت است؛ اما سازمان محیط زیســت پیکره ضعیفی دارد. برای 
همین اگر رئیس قوی سیاســی نداشته باشــد، دولت هم حق و حقوقش 
را نمی دهد؛ بنابراین دریاچه قابلیــت احیا را دارد، اگر این بازی های قدرت 
درون دولت به نتیجه برســد، وزارت نیرو مکلف شود که حقابه دریاچه را 
بدهد. وزارت نیرو با دریاچه بــازی می کند. بعد از آقای چیت چیان، وزارت 
نیرو با دریاچه بازی کرد؛ حتی در زمان آقای روحانی. اثرات خشکی دریاچه 
را خیلی جدی نگرفته ایم. دریاچه اگر خشــک شــود، زمستان های منطقه 
۳ تا ۴ درجه ســردتر می شود. تابســتان ها هم تا ۵ درجه گرم تر. یعنی یک 
اختــلاف حرارتی ۷ تا ۸  درجه ای به  وجود می آید. این اختلاف دما در طول 
ســال، اصلا معلوم نیست روی ژن موجودات زنده ازجمله آدم ها چه اثری 
خواهد داشت. آیا آدم ها طول عمرشان کم می شود؟ زیاد می شود؟ گیاهان 
از بیــن می روند یا می مانند؟ بــرای حیوانات چه اتفاقاتی می افتد؟ شــما 
در یــک اکولوژی و در یک مقیاس کوچک دریاچــه ۵۲ هزار کیلومتر مربع 
وســعت آبریــز دارد. حالا از آن ۵۲ هزار کیلومتر، ۱۰ تــا ۱۲ هزار کیلومتری 
که با شــعاع ۵۰ تا ۶۰ کیلومتری دریاچه اســت و شامل ۵ تا ۶ میلیون آدم 
ســاکن اند. معلوم نیست که در آینده میان مدت و درازمدت این تغییر اقلیم 
چه اثرات ژنتیکی روی اینها خواهند داشــت. این خیلی وحشتناک است؛ از 
نظر پزشــکی، از نظر تکامل و از نظر ژنتیکی. اینها  پیش بینی ناپذیر است. ما 
می دانیم که اگر دریاچه خشــک شود، به علت افزایش نمک، غلظت نمک 
و غبار نمک در حوزه شــهر تبریز و شهرهای اطراف فشار خون بالا خواهد 
رفت. اگر فشــار خون بالا برود، مجبور هســتند که آنجا را ترک کنند؛ ولی از 
نظر ژنتیکی مدل نداریم که بســنجیم چه اتفاقاتی خواهد افتاد. این یکی از 
مســائل جدی است. ما نمی توانیم با سر گربه بازی کنیم. من به همین دلیل 
هم در مصاحبه اخیری که داشــتم، گفتم اصلا اگر دولتی بخواهد دریاچه 

ارومیه را نادیده بگیرد، خودش هم پایدار نمی ماند.

کارشناس محیط  زیست تالاب ها
امیر محمودی انزابی


