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ناگفته هاى دادگاه 
پارازیت در گفت و گو  با 
یکى از شکات پرونده

پمپئو 
عذرخواهي کند

شوراي ملي ایرانیان آمریکا: 

از  شهادت ۱۱ نفر 
نیروهاي سپاه 

در درگیري مرز  مریوان

چرا دولت نمي تواند تصمیم  بگیرد؟

آقــاي مهنــدس اکبر تــرکان، 
از مســئولان دولــت و از مدیــران 
این  باتجربه کشور، گفته: «مشکل 
اســت که کشــور تعدادي مسئله 
اساســي دارد و هروقت اینها روي 

میز مي آیــد، تصمیم گیران عقب نشــیني مي کنند... . 
مسئله یارانه، مسئله آب، محیط زیست، صندوق هاي 
بازنشستگي، سهام عدالت، بحران بانکي؛ اینها مسائل 
خیلي مهمي هســتند که باید برای آنها تصمیم گیري 
شود. هروقت این مسائل براي تصمیم گیري روي میز 
مي آینــد، تصمیم گیران عقب نشــیني مي کنند». او در 
پاسخ به این پرسش که علت چیست؟ مي گوید: «حالا 

نمي دانم دیگر». 
چنیــن مباحثي در ســنت آکادمیــک، به موضوع 
مطالعات نظام مند دانشگاهي تبدیل مي شود تا پدیده 
تصمیم دولتي را از ابهام درآورد. مهم ترین پاسخ هایي 
که در ادبیات علمي به این پرسش داده شده، در ذیل 
عنوان ناتواني در شــکل گیري اراده سیاســي بررسي 
شده است؛ بنابراین پرســش اصلي این است که چرا 
اراده سیاســي در دولت شــکل نمي گیــرد؟ فهم این 
چرایي مســتلزم فهم چگونگي اســت؛ یعني بدانیم 
اراده سیاســي چگونه شــکل مي گیرد؟ اراده سیاسي 
تجلي قدرت دولت اســت و دولت بي تصمیم، دولت 
بي قدرت و بي سیاست است.  اینکه چگونه «تصمیم» 
امکان وقوع مي یابد و چگونه اراده سیاســي شــکل 

مي گیرد، حاصل عوامل زیر است: 
۱- نخســت، یک مدیر ارشــد باید دانش کافي 
دربــاره موضوع مدنظر داشــته باشــد تــا بتواند 
جســارت ورود به آن موضوع را بیابــد. اگر مدیر 
ارشــد دولتي دانشــی کافي از موضوعاتي مانند 
دولــت الکترونیک، تحــولات جدیــد در اقتصاد 
دیجیتال، شــبکه هاي اقتصاد بین الملل، پیچیدگي 
نظامات رفاهي و... نداشــته باشد یا نتواند دانش 
مشــاوران خود را به خوبي فهم کنــد، نمي تواند 
بــرای آن تصمیم گیري کند. تعداد گســترده اي از 
موضوعــات اصلي هســتند که مدیــران رده هاي 
گوناگــون دولتي نمي توانند با آنهــا ارتباط برقرار 
کنند و بنابرایــن امر تصمیم محقق نمي شــود و 
اراده سیاسي شــکل نمي گیرد. پیداست که کسب 
دانش درباره موضوعات متنوع براي تصمیم گیري 
در بخش عمومي، به غایت مشــکل است. ذهني 
باز، فکري جوان و روحیه اي شــاداب و پرحوصله 
مي خواهد که از پس گفت وگو با کارشناسان برآید 
و بتوانــد پیچیدگي هاي موضوعات را براي کفایت 
تصمیم گیري بشناســد. این ســخن به معناي آن 
نیســت که مدیر ارشد دولتي باید (یا مي تواند) در 
همه موضوعات متخصص شود؛ سخن این است 
که جمع آوري و ترکیب (سنتز) نظرات کارشناسي 
و مدیریــت دانش هــاي موجــود، یــک تخصص 
اســت و این تخصــص، آموزش، تجربــه، تدبیر و 

فرهیختگي فرهنگي مي خواهد.
۲- علاوه بر دانش کافــي، باید دغدغه و درگیري 
ذهني نیز درباره موضوعات مدنظر براي مدیران ارشد 
وجود داشــته باشد. در دولت دکتر روحاني، نسبت به 
دو موضوع چالش هســته اي و سیاست نفتي، شرط 
اول و دوم محقق شــده بود. در موضوع طرح تحول 
ســلامت نیز رئیس محترم جمهور شــخصا دغدغه 

کافي براي ورود به این موضوع را داشت.
۳- در مرحله ســوم از چگونگي شکل گیري اراده 
سیاســي، «دانش» و «دغدغه» باید از سطح کلان به 
لایه هاي پایین تر دیوان ســالاري و بــه بدنه اجتماعي 
جریان یابد و به گفتمان سیاســتي و سیاســي تبدیل 
شــود؛ «گفتمان سیاســتي» بدنــه دیوان ســالاري را 
هماهنــگ کرده و گفتمان سیاســي بدنه اجتماعي را 
آماده مي کنــد. بدون این دو گفتمان، هیچ سیاســتي 

جامه عمل نمي پوشد. 

سرمقاله

کیومرث اشتریان . استاد دانشگاه تهران
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حرف اول

 قانون نژادپرستانه تشکیل 
«کشور یهود»، بازگشت به «گتو»

زمانــي که مــوج نژادپرســتي با 
اقدامات  و  تمایــلات  محوریــت 
ضد یهودي در اروپا شکل گرفت، 
فاشیســت ها به ویژه دارودســته 
نازي هــاي هیتلــري، فرســتادن 
یهودیان را براي ســکونت در محله هاي جداگانه و 
محصور کردن آن محلات را راه حل «مشــکل یهود» 
مي دانســتند و ایــن طــرح را در عمل اجــرا کردند 
و چنیــن محلاتي به ویــژه در اروپاي شــرقي «گتو» 
نامیده مي شــدند، برپاکنندگان «گتو» ضمن ســلب 
حقــوق شــهروندي از یهودیان به انــواع مختلف 
بــر آنها ســتم روا مي داشــتند. حکایــت آنچه روز 
پنجشــنبه، ۲۸ تیر، در مجلس نمایندگان اســرائیل 
اتفــاق افتــاد، اتفاق بازگشــت دوبــاره یهودیان به 
«گتو»هاي فاشیستي است که البته این بار به وسیله 
افراطیون صهیونیست شکل گرفته است و یهودیان 
جهان را به زندگي در گتوها دعوت مي کنند. گفتني 
است نسبت آراي کسب شــده موافق براي تصویب 
لایحه اي که اســرائیل را «کشــور یهود» با مرزهاي 
کنونــي آن و پایتخــت اورشــلیم مي دانــد و زبان 
عربي را از زبان رایج کشــور حــذف مي کند و تمام 
یهودیان جهان را در تابعیــت خود قلمداد مي کند 
و کوچك ترین اشــاره اي به حقوق مردم فلســطین 
نمي کند، نســبت آراي موافق این طرح در مقایســه 
بــا آراي مخالف طرح بســیار اندك اســت (تعداد 
نمایندگان مجلس ۱۲۰ نفر اســت که ۶۲ نفر موافق 
طرح یادشــده بوده و ۵۵ نفر مخالــف بوده اند و از 
۵۵ نفر مخالفان ۱۵ نفر نمایندگان فلســطیني هاي 
مسلمان ساکن اســرائیل و بقیه نمایندگان یهودیان 
ساکن اســرائیل هســتند و این نشــانه اي است که 
صهیونیســت هاي افراطي در اسرائیل هم پایگاهي 
ندارند و اگر پشــتیباني بي دریــغ دولت هاي آمریکا 
و اروپا و بعضي کشــورهاي مســلمان و عرب نبود، 
همین اکثریت لرزان هم حاصل نمي شــد و نتانیاهو 
و هم پالگي هایش جرئت نمي کردند بي محابا اصول 
اساســي حقوق بشــر، قطع نامه هاي شوراي امنیت 
و ســازمان ملل و حتــي قوانین جاري اســرائیل و 
ارزش هاي دیني و ســنتي یهودیت را زیر پا بگذارند 
و تمــام حقوق مــردم مبارز و قهرمان فلســطین را 
نادیده گرفته و با نهادهاي فلسطیني در واقع اعلام 
جنگ کنند و وجود کشــور مســتقل فلســطین را از 
صورت مسئله حذف کنند. تصویب این طرح آشکارا 
ضد انساني، ضد فلسطیني، ضد عرب و ضداسلامي و 

در نهایت ضد یهودي است. 

هارون یشایایی
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گفت وگوي «شرق» با نماینده شوراي شهر  یزد

با رأي اکثریت اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام

در  دهمین جلسه علني دادگاه رسیدگي به پرونده «ثامن» چه گذشت
رئیس دفتر فرماندهي کل قوا: 

حامد طبیبي: گزارش «شــرق» دربــاره «ثامن» هر روز 
ابعاد تازه تري پیدا مي کند. روز گذشــته شــبکه ســه 
ســیما، برنامه اي زنده را به این موضوع اختصاص داد؛ 
برنامه اي که از منظر رسانه اي و حرفه اي، نیازمند تأمل 
جدي اســت. کامبیز نوروزي، حقوق دان، که به عنوان 
یکی از چهره هاي باسابقه مطبوعاتي کشور و از فعالان 
صنفي روزنامه نگاري شــناخته مي شــود، در گفت وگو 
با «شــرق»، خواســتار جلوگیري از تقلیل دادن مسئله 

صندوق ها و انحراف افکار عمومي از اصل موضوع شد.

 گزارش «شــرق» دربــاره تخلفات مؤسســه  �
ثامن الحجــج، بازتاب هــاي بســیاري در فضاي 
سیاسي، رســانه اي و رسانه هاي اجتماعي داشت. 
عصــر دیروز، ســیما، برنامه زنــده اي را با حضور 
احســان علیخانی روي آنتن فرســتاد. شــما چه 

نگاهي به این ماجرا دارید؟
اولا هر رسانه اي که با رعایت اصول اخلاق حرفه اي 
و قوانین کشور به گشودن رمزهاي فساد در کشور کمک 
کند و گزارش هاي مستند درباره این پدیده ویرانگر منتشر 
کند، باید از آن تقدیر شــود. چنین رســانه اي به وظیفه 
حرفه اي خود و تعهدي که بــه مردم دارد عمل کرده 
اســت. حلقه مفقوده مبارزه با فساد در ایران که باعث 
کاهش کارآمدي برنامه هاي ضدفســاد شــده اســت، 
محدودیت علیه گردش آزاد اطلاعات در رسانه هاست. 
زماني خبر و گزارشــي در یک رسانه منتشر مي شود که 
مستند است و از وقوع رفتارهاي فاسد اقتصادي مالي 
و پولي حکایت مي کند؛ طبیعتا براي رســانه هاي دیگر 
هم میداني گشوده مي شود که وارد آن شده و در فرایند 

انتشار اطلاعات در جهت مبارزه با فساد، حرکت کنند. 
در ســوي مقابل طبیعي است مؤسســه یا شرکتي که 
در مظان چنین اتهاماتي اســت، حق پاسخ گویي دارد. 
برنامه روز گذشــته تلویزیون این نگراني را در من ایجاد 
کرد که رســانه اي کــه مي تواند ادامه دهنــده گزارش 
«شرق» باشد، مسیر دیگري را برود و حاشیه را به جاي 
متن بنشاند. اگر هر رســانه اي بدون ارائه سند و مدرک 
در رد گزارشي درباره فساد، قصد خنثي کردن اطلاعات 
را داشته باشــد یا دنبال تطهیر این و آن باشد، حتما از 
وظیفه خود عدول کرده و اعتماد عمومي را از دســت 

خواهد داد.
 دو رویکرد در قبال این دســت رفتارها مي توان  �

متصور شد. مي دانیم این مؤسسات مالي و اعتباري 
مستظهر به پشتیباني هایي بوده  اند و چه در پرونده 
ثامن و چه ســایر پرونده ها، اسامي متعددي مطرح 
اســت. آیا منحرف کردن افکار عمومي با ســاختن 
برنامه اي که ماجرا را به دو شــخص خاص تقلیل 
دهد، موضوعي عامدانه اســت یــا از روي تغافل 

صورت گرفته است؟
نکته اي که اشــاره کردید، جاي تأمل بســیار دارد. 
مــن فعــلا ترجیــح مي دهــم آن را نوعــي غفلت یا 
رفتارغیرحرفه اي رســانه اي در نظر بگیرم.  پشــتوانه 
ســلبریتي ها از شخصیت هاي سیاســي یا مشابه آنها 
ضعیف تــر اســت و آســیب پذیرتر هســتند. از طرفي 
اگرچه در گزارشــي که در روزنامه «شرق» منتشر شد، 
نــام هیچ کــس به طور کامــل نیامد اما بعــد از آن در 
رســانه هاي اجتماعي، حدس و گمان هایي درباره این 
نام هاي اختصاري مطرح شد و خود این افراد، به تأیید 

گزارش «شــرق» پرداختند. اینها در رســانه تلویزیون 
شناخته شده هستند و برنامه هاي پرهزینه اي نیز تولید 
مي کنند. به اعتقاد من اگر صداوســیما مي خواست با 
این مســئله با رعایــت اصول حرفه اي کار رســانه اي 
برخــورد کنــد، باید تکذیبیــه اي در روزنامه «شــرق» 
منتشر مي کردند. در رســانه هاي اجتماعي دیدم آقاي 
علیخاني توضیحاتي منتشــر کردنــد؛ البته نه خطاب 
به «شــرق». این توضیحات را خوانــدم؛ فارغ از اینکه 
درســت بود یا نه -چون اطلاعاتم به اندازه اي نیست 
که داوري کنم- آن توضیحــات را حرفه اي و اخلاقي 
دیدم. ورود صداوسیما و اختصاص یک برنامه خاص 
براي تلویزیون و خود این دو مجري، نتیجه عکس دربر 
دارد. نمي دانــم تلویزیون با وجــود کارکنان حرفه اي 
چرا در بیشــتر موارد، غیرحرفه اي عمل مي کند. طرح 
موضوع به این شــکل به زیان همین افراد است؛ چون 
گفت وگوي بیشــتري در جامعه تولید مي کند و ممکن 

است ابعاد تازه تري به مسئله بدهد. 
 این پاسخ احتمالي به «شرق» مي توانست واجد  �

چه عناصر خبري ای باشد؟
اینکه تلویزیون یا هیچ رسانه دیگري مثل روزنامه ها 
موظف نیستند از حساب هاي شرکتي که به آنها آگهي 

مي دهد، مطلع باشند. 
 در رســانه اي مانند تلویزیون که از بودجه کشور  �

ارتزاق مي کند، نباید نسبت به استفاده از مؤسساتي 
که بارها درباره مجوز نداشتن یا حداقل متخلف بودن 
آنهــا در پرداخــت ســودهاي کلان از جیب مردم 

صحبت مي شد، حساسیت وجود مي داشت؟
اگر در جریان جعلي بودن یک محصول قرار بگیرند، 

حتما تبلیغ آن جرم اســت. مثلا تلویزیون روزگاري در 
ســاعات پربیننده، کرم حلزون را تبلیغ مي کرد و از آن 
درآمد میلیاردي داشــت. وزارت بهداشــت اعلام کرد 
که این کرم که مــدام در تبلیغات تلویزیوني اش اعلام 
مي کند «ساخت ایران» است، اصلا مجوز تولید ندارد. 
تبلیغ مؤسســات ملي اعتباري فاقد مجوز نیز از همین 
قاعده پیروي مي کرد. تا زماني که این مســئله از سوي 
نهادهاي رســمي اعلام نشــده بود، اسپانسرشدن آن 
براي یک برنامه، اشکالي ندارد اما در رسانه دولتي که 
با پول مردم اداره مي شود، حتي یک شک معقول هم 
باید با حساسیت دنبال مي شــد. به طور کلي تلویزیون 
رسانه اي اســت که در همه جاي دنیا اعتبار زیادي به 
کالا و خدمات مورد تبلیغ مي دهد. چند ســالي است 
مي بینیــم تبلیغات تلویزیون از حدود اســتانداردهاي 
این مدیوم پایین تر آمده است. کمتر برنامه اي است که 
تبلیغات در آن انجام نشــود و حقوق مخاطب در آن 

نادیده گرفته مي شود.
من نگران روزي هســتم که وســط اخبــار تبلیغ 
پخش کنند یا شــرکتي اسپانســر اخبار صداوســیما 
شود! در موضوع مربوط به ثامن الحجج که براساس 
گزارش «شــرق»، بیشــتر مورد توجه افکار عمومي 
قرار گرفته، وظیفه تلویزیون بســیار فراتر از آن است 
که برنامه اي براي دفاع از دو برنامه ساز خود بسازد 
و موضــوع ملي صندوق هاي مالــي غیرمجاز را به 
حل وفصل اعتراض مردم در رســانه هاي اجتماعي، 
به دو برنامه ســاز تلویزیون تقلیل دهــد، آن هم در 
شرایطي که روزنامه «شرق» در گزارش خود نام این 

افراد را منتشر نکرده است. 

گفت وگو

 کامبیز  نوروزي  از  رویکرد مسئولان صدا و سیما در برخورد با پرونده «ثامن» انتقاد کرد
وظیفه اى فراتر از دفاع از برنامه سازان خود  
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