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ادامه از صفحه اول

 دموکراسی 
در سرزمین همه و هیچ کس

 اجبــار. اجبــار و اقنــاع، دوقلوهای تشــکیل یک 
دولت انــد پس بعید اســت افغانســتان بــه ثبات و 
آرامــش طولانی مدت دســت یابد. اگــر خصلت بارز 
طالبــان در نیروی گریــز از مرکز آن باشــد، نمی تواند 
ثبات را به افغانســتان بیــاورد. دولت هایی هم که از 
ثبات در افغانستان سخن می گویند منافعشان بیش از 
هرچیز در عدم ثبات این منطقه اســت. تعارض منافع 
قدرت های بزرگ –چین، روســیه و آمریکا- بعید است 
بگذارد به این زودی ها افغانســتان روی آرامش ببیند. 
همســایه های افغانســتان هم به دلیل اینکه طالبان 
جریانی ایدئولوژیک و رام نشدنی است ترجیح می دهند 
ثبات در افغانســتان با اقتدار طالبانی ها صورت نگیرد. 
طرفه آنکه همســایه هایی که چندان دلبستگی ای به 
دموکراســی ندارند، این روز ها همواره از دولتی فراگیر 
دم می زننــد. اما مشــکل اصلی طالبــان، در دو دهه 
غیابش از فضای افغانســتان اســت. آنــان همچون 
مردگانی از گــور برخاســته اند. همه چیز بــرای آنان 
بــا آمیزه ای از بهت و حیرت همراه اســت. تجلی این 
بهت و حیرت را می توان در مواجهه مردان جنگجوی 
اسلحه به دست در شــهربازی دید. صحنه ای کمدی 
و رقت انگیــز از ماشین ســواری طالبانی ها در پیســت 
شهربازی. افغانســتانِ این روزها شــبیه داستان های 
رئالیسم جادویی اســت. جنگجویان طالبانی ذوق زده 
سوار ماشــین های برقی می شــوند و عده ای از مردم 
از وحشــت آنان ســوار بر بال هواپیما شده تا از دست 
طالبانی ها جان ســالم به در برند. در کجای تاریخ مگر 
فیلم هــای هالیوود دیده ایم که بشــود بر بال هواپیما 
به آســمان رفت. در این میــان برخی تحلیل ها برآنند 
نشــان بدهنــد طالبان هرگــز نرفته بود کــه بازگردد. 
طالبان همواره در افغانســتان بوده و اســتناد آنان به 
قاضی القضات طالبانی است که در دولت اشرف غنی 
حضور داشــته و هرگز در رد عملیات انتحاری سخنی 
نگفته اســت. می توان این موضوع را از منظری دیگر 
این گونه مطرح کرد؛ طالبانی ها نه تنها در افغانســتان 
بلکه در همه کشورها یی که با چنین ایدئولوژی مأنوس 
هستند حضور دائمی دارند. حتی با این تلقی هم نباید 
منکر قدرت مردم شد و همه مردم را با یک چوب راند 
و آنان را یکدست در انقیاد ایدئولوژی طالبانی دانست. 
حتی اگــر مردمی به اندازه انگشــتان یک دســت در 
افغانســتان وجود داشته باشند که به دموکراسی باور 
دارند، باید از دموکراسی دفاع کرد. دفاع از دموکراسی 
در افغانســتان دولت فراملی را روی کار خواهد آورد، 
اما دولت فراملی الزاما دموکراسی به بار نخواهد آورد. 
چه کسی می تواند منکر تصویر شهامت زنانی باشد که 
در برابر طالبانی ها ایستاده اند و شعار می دهند. همین 
چند زن هستند که اتوریته طالبان را در اوج وحشت و 
کشتار به سخره گرفته اند. نباید نهادهایی را که در این 
دو دهه پاگرفته اند نادیده گرفت. این روزها روشنفکران 
مســئولیت بزرگی دارند و کشورهایی که واقعا دلسوز 
افغانستان اند نباید بگذارند طالبانی ها نهادهایی را که 
در ایــن دو دهه برقرار شــده اند پایمال کنند. آن هم با 
وجود چنین زنانی که در میانه میدانم آرزوست. آنچه 
همواره اشــتباه انگاشته می شــود برتری خشونت بر 
شــجاعت اســت. در صورتی که این گونه نیست، این 
شــجاعت اســت که بر خشــونت توفق دارد؛ چراکه 
اهل خشــونت نشــان داده اند در برابر خشونتی بالاتر 
خاضع اند، همچون طالبانی ها. «جان لی اندرســون» 
در یادداشتی در نیویورکر به نکته مهمی اشاره می کند. 
او که خــود از خبرنگاران حاضــر در حمله آمریکا به 
افغانستان بوده است می گوید: «بعد از گذشت سال ها 
از حضــور آمریــکا در افغانســتان، طالبانی ها پیامی 
برای آمریکاییان فرســتادند که حاضرند اسلحه زمین 
گذاشته و به زندگی عادی خود بازگردند. اما آمریکاییان 
درخواست آنان را رد کردند چراکه باور داشتند با کارت 

طالبان می شود بازی بهتری انجام داد».
اگر بپذیریم که طالبان از افغانستان هرگز نرفته است، 
پس باید بپذیریم آمریکا هم از افغانســتان نرفته است. 
اگر بپذیریم طالبان بازگشــته اســت، پس باید بپذیریم 
آمریکا هم بازمی گردد بــا این تفاوت که این بار در جای 
خالــی موقت آمریکا دولت های قدرتمند دیگری تلاش 
می کنند جایش را بگیرند. در این هنگام فقط و فقط باید 
از مردم و دموکراسی بسیار شکننده افغانستان حمایت 
و صیانت کرد. طالبانی ها همه مردم افغانستان نیستند. 
نباید گذاشت افغانستان سرزمین همه و هیچ کس باشد.
*نقل به مضمون از کتاب، در دست ترجمه ریگ های 
روان: ایالات متحده در خاورمیانه، نوشته جوئل 
میگدال، مترجم مرضیه بیگی

 حتی غیــر از ژنرال دوســتم، 
فرماندهان ارتش هم می گویند 
که قرار بر دفاع تا آخرین نفس بوده و اشــرف غنی قبل 
از فرار روی دفاع تا آخرین نفس اصرار داشته و ارتش و 

مردم را فریب داده است.
 در روزهــای اخیر باز هم مانند تمام ســال های  �

گذشــته از پاکســتان و از جمله ســازمان اطلاعات 
ارتش این کشور به عنوان مهم ترین حامیان طالبان 
در پیشــروی آسان در افغانستان نام برده شد. نقش 
پاکســتان در قدرت گیری مجدد طالبان تا چه اندازه 
بود؟ به نظر می رســد پاکســتان هم دیگر ترسی از 

مداخله آشکار در افغانستان ندارد.
پاکستان و ســازمان اطلاعات ارتش این کشور مانند 
همیشه در قدرت گرفتن طالبان نقش اصلی را ایفا کرده 
اســت. طراحی و فرماندهی کاملا دســت پاکستانی ها 
بوده اســت. نیروهــای عملیاتی غیــر از ملیت افغان 
از جمله پشتون های پاکستانی در کنار طالبان جنگیده اند. 
لشکر طیبه، گروهک جیش محمد و حزب المجاهدین 
کشمیری ازبک ها، چچن ها، اویغورها و بلوچ های ایرانی 
وابســته به جیش العدل و بلوچ های پاکســتانی همه 
در حمایت از طالبان و با حمایت ارتش پاکســتان وارد 
میدان شده اند. این بار پاکستان پرده پوشی را کنار گذاشته 

و به طور علنی وارد میدان شده است.
  نکته ســؤال برانگیز دیگر این بود که در روزهای  �

قبل از ســلطه طالبان بر کابل، نهادهای اطلاعاتی 
غرب تخمیــن می زدند که این گروه تروریســتی در 
۶۰ تا ۹۰ روز می تواند پایتخت افغانســتان را اشغال 
کند؛ در حالی که افغانســتان به ســرعت و در مدت 
چند روز به دســت طالبان افتاد. البتــه در روزهای 
اخیر خبرهایی منتشر شده که نظامیان آمریکایی در 
تازه ترین تحلیل خود به بایدن هشدار داده بودند که 
در صورت خروج نظامیان آمریکایی از افغانســتان، 
ارتش و دولت افغانســتان به سرعت سقوط خواهد 
کرد. ایــن تناقض عجیب در گزارش ها و محاســبه 
اشتباه ناشــی از چه بود؟ تحلیل نادرست اطلاعاتی 
از توان طالبان یا انفعال و بی تفاوتی غیر قابل انتظار 

اشرف غنی و نظامیان افغانستان؟
به گمانم هــر دو این عوامــل مؤثر بودنــد. برآورد 
اطلاعاتی آمریکایی ها روی محاسباتی بود که بر اساس 
مقاومــت ارتش و دولــت افغانســتان در برابر طالبان 
می کردنــد و انتظار داشــتند که ایــن مقاومت از طرف 
مردم حمایت شــود؛ امــا با فرار نابهنگام اشــرف غنی 
همه چیــز یکباره تغییر کرد و طالبــان دیدند ارتش هم 
به طور جدی وارد جنگ نمی شــود. فرصت اقدام خارج 
از برنامــه و پیش بینی های اولیه در اختیار طالبان بود و 
آنها دلیلی برای توقف پشت دروازه های کابل نمی دیدند 
و هوشیارانه و با قاطعیت تصمیم گرفتند که وارد کابل 
شــوند. ورود طالبان به کابل خارج از توافق دوحه بود؛ 
بنابراین هر دو عامل باعث نادرســتی برآوردهای اولیه 
شــد. خود طالبان اذعــان دارند که پیروزی ســریع تر از 
انتظارات آنها بوده و آن را به امداد الهی نسبت داده اند؛ 
امری که توجیه شــرعی آن راحت تر و برای ذهن طالب 

قابل  فهم تر است.
 دموکرات ها و رسانه های حامی آنها اصرار دارند  �

که بایدن همان توافــق ترامپ با طالبان را اجرا کرد 
و اگــر انتقادی باشــد، متوجه ترامپ اســت. آیا با 
ورود بایدن به کاخ سفید تغییری در توافق ترامپ با 
طالبان ایجاد شد؟ اگر ترامپ هم مانده بود، به همین 

شکل و در این شرایط افغانستان را ترک می کرد؟
بحث کلی خروج آمریکا از افغانســتان مورد توافق 
هــر دو حزب دموکــرات و جمهوری خواه بــود. برنامه 
ترامپ خــروج تا اول مــاه می  بود و بایــدن آن را تا ۱۱ 
ســپتامبر تمدید کرد که با اعتراض طالبان روبه رو شد و 
آن را نقــض توافق دوحه دانســتند؛ بنابراین اگر ترامپ 
در قــدرت باقی می مانــد، آمریکایی ها احتمــالا زودتر 
می رفتند؛ اما با تفاوت هایی آشکار در مقایسه با وضعیت 
فعلی. در دوره ترامپ تمرکز بحث ها در دوحه بر مذاکره 
بین الافغان بین طالبان و دولت مرکزی و استقرار دولت 
فعلــی تا زمان برگزاری انتخابات بود. حضور طالبان در 
قدرت مشروط بر نتیجه انتخابات بود و این گروه متعهد 
شــده بودند تا با مذاکره با دولت و سپس پذیرش نتیجه 
انتخابات وارد قدرت شوند. ایالات متحده در دوره ترامپ 
موضعی سرسختانه علیه طالبان داشت و قید و بندهای 
فراوانی بــرای آنها تعیین کرده بود، اما با ورود بایدن به 
کاخ ســفید با وجود توافق دوحه، همه چیز تغییر کرد و 
نگاه ساده انگارانه ای بر کاخ سفید نسبت به افغانستان 
حاکم شد و شرط و شروط دولت قبلی جدی گرفته نشد. 
طالبان آزادی عملی یافتند که در ماه های اخیر شاهد آن 
بودیم. فقط در یــک مورد نحوه خروج پنهانی و تخلیه 

پایــگاه بگــرام تحقیرآمیز بود. تخلیــه مهم ترین پایگاه 
آمریکا در افغانستان نیمه شب با خاموش کردن چراغ ها 
و کاملا سری و غافلگیرانه صورت گرفت و صبح روز بعد 
ارتش و دولت افغانستان با خبر شدند و آن هم وقتی بود 
که آمریکایی ها با فرمانده نظامی منطقه تماس گرفتند 
که پایگاه را تحویل بگیرد تا تجهیزات آن غارت نشــود. 

درواقع آمریکایی ها شبانه از بگرام فرار کرده بودند.
 این ســاده انگاری رؤســای جمهوری دموکرات  �

همیشــه به ســود جریان های افراطی مثل طالبان 
اســت. اولین دوره حکومت طالبــان در دوره بیل 
کلینتون رقم خــورد. باراک اوبامــا اولین زمزمه ها 
برای خروج آمریکا از افغانســتان و نرمش در برابر 
طالبان را مطرح کرد و بایدن نیز بدون درنظرگرفتن 
وضعیت افغانســتان، میدان را به این شــکل برای 

طالبان خالــی کرد. در حالی که 
را  بوش پسر، حکومت طالبان 
ســاقط کرد و در دوره ترامپ 
هم طالبان تحت فشار سیاسی 
ایــالات متحده قرار  و نظامی 
رویکرد  تفاوت  این  داشــتند. 
و  دموکرات  جمهوری  رؤسای 
جمهوری خــواه در آمریکا چه 
تأثیری بر افغانستان و طالبان 

دارد؟
 تفــاوت رویکرد دموکرات ها و 
طالبان  درباره  جمهوری خواهان 
درســت اســت. حزب دموکرات 

به طور ســنتی به جریان اســلام گرایی در جهان اسلام 
نــگاه حمایتی دارد و حزب جمهوری خواه نســبت به 
آن بدبین اســت. همین سیاســت تبلــور عینی اش را 
در افغانســتان پیدا کرده اســت. اســلام گراها در دوره 
دموکرات هــا نه تنهــا در افغانســتان بلکــه در تمام 
خاورمیانه تقویت شــده اند. جمهوری خواهان معمولا 
از نظام های متمرکز حمایت می کنند. مناسبات ترامپ 
با ســلطنت های اعراب در همین زمینه اســت و طرح 
بحــث حقوق بشــر از طــرف دموکرات ها بخشــی از 
همین جهت گیری های حزبی داخل آمریکا محســوب 
می شــود؛ ولی هدف هر دو حفــظ هژمونی آمریکا بر 
جهان اســلام در رقابت با روســیه و اخیرا چین است. 
تأثیر اصلی این رویکرد آمریکا در افغانســتان باز کردن 
فضــا برای طالبان و جریان رادیکال خلافت گرا در اهل 
سنت است تا در آینده در قالب داعش و القاعده علیه 
رقبای آمریکا از طریق جریان های قومی وابســته وارد 
عمل شــوند. حمایت چین و روسیه از طالبان می تواند 
پاتک آنها در مقابل آمریکا باشــد. البته هنوز زود است 
و باید منتظر تحولات سال های آتی بود تا درک کرد چه 

اتفاقی و چرا به این شکل در افغانستان افتاده است.
 در روزهــای اخیر و پــس از ســلطه طالبان در  �

افغانســتان، هم خود طالبان و هم برخی رسانه ها 
قصد نشــان دادن چهره ای میانه رو و تعدیل شده از 
این گروه تنــدرو را دارند. این در حالی اســت که با 
گذشــت زمان، طالبان خواســتار اعمال خشونت و 
اجرای بدون کم وکاست شــریعت ازجمله در مورد 
زنان، فعالان حقــوق بشــر و قومیت های مختلف 
می شوند. اساسا وجود چندصدایی در طالبان و نفوذ 
شورای کویته و شبکه حقانی در میان رهبران طالبان 
در چه وضعیتی قرار دارد و این چندصدایی را تأیید 

می کنید؟
چندصدایی را در ســطوح بالای طالبان نباید چندان 
جــدی گرفت. طالبان به لحاظ ایدئولوژیک تغییر نکرده 
اســت اما به لحاظ سیاسی نســبت به گذشته پخته تر 
عمــل می کند و به صــورت تاکتیکی قصد نشــان دادن 
چهــره متفاوتی و قابل قبول تری از خود اســت تا مورد 

شناســایی بین المللی قرار گیرد و مانند گذشــته منزوی 
نشود. گذشته از این، احتیاج به حمایت مالی برای حفظ 
قدرت و اداره کشــور دارد و بخش زیادی از دارایی های 
افغانســتان در خارج از این کشور ضبط شده و آزاد شدن 
آن بــه رویکرد طالبــان بســتگی دارد. آنها سیاســت 
هوشیارانه ای با درس گرفتن از گذشته در پیش گرفته اند 
ولی تضمینی نیســت وقتی کاملا بر امور مسلط شدند 
و حکومت یا امارت اســلامی مورد نظر خود را تشکیل 
دهند، همین طور باقی بماند. حکومت بر مبنای شریعت 
آن طور که از اسلام برداشت می کنند، پس از تثبیت قدرت 
منتفی نیست؛ مگر آنکه شرایطی به وجود آید که نوعی 
توازن در قدرت شکل بگیرد و طالبان نتواند قدرت را در 
انحصار خود و قومیت پشــتون دربیاورد و سهمی هم 
به سایر قومیت های مدعی بدهد. شبکه حقانی بخش 
تندروی طالبان محسوب می شود 
و در سطح رهبری آن بسیار بانفوذ 
اســت. نمی توان قدرت این شبکه 
تروریســتی را تحــت تأثیــر چند 
اظهارنظر یا موضع نســبتا ملایم 
مقام هــای رده پایین تــر در برابــر 

رسانه ها قرار داد.
خــود  از  چهــره  دو  طالــب 
ایدئولوژیــک  طالبــان  اول  دارد. 
که ترکیبی از ســه مکتب اســت: 
مکتب سلفیت دیوبندی شبه قاره 
وهابیت  ســلفیت  مکتب  هندی، 
عربستان  به  وابسته  خاورمیانه ای 
و امارات و پشــتون والی یا حامی سنت ها و ارزش های 
قوم پشــتون. طالب وارث بخش ســخت افزاری این هر 
سه جریان سنت گرا است. بنابراین تصور اینکه به لحاظ 
ایدئولوژیک تغییر کرده باشد، نادرست و در بخش هایی 
احتمــالا خودفریبی اســت. دوم طالبان سیاســی؛ این 
درست است که در این بخش تغییر تاکتیکی کرده است 
و چهره ای که سخنگوی طالبان در اولین مصاحبه علنی 
رســانه ای نشان داد، همین چهره از طالب است. طالب 
این بار پخته تر، سیاسی تر، آگاه تر و با نسل جوان تر آمده و 
قصد حکومت بلندمدت دارد و به ناچار این چهره خود 

را برجسته کرده است.
 با فرار اشرف غنی از افغانستان، چهره هایی مثل  �

حامد کرزی، رئیس جمهوری سابق، عبداالله عبداالله 
و گلبدین حکمتیار از رهبران اسلام گرای افغانستان 
شورای هماهنگی تشــکل داند تا به گفته خودشان 
مانع از بروز خشــونت در روند انتقال قدرت شوند. 
با توجه به اینکــه طالبان ادعا کرده که می خواهد در 
حکومت بعدی از تمام نیروهای سیاسی افغانستان 
استفاده کند، وزن این شــورا به اندازه ای هست که 

تأثیری در تحولات بعدی افغانستان داشته باشد؟
شــورای هماهنگی با شرکت حکمتیار تقریبا منتفی 
اســت. حکمتیــار خودش را از این شــورا کنار کشــیده 
اســت. انس حقانی یکی از رهبران ارشــد طالبان و از 
مذاکره کننــدگان در دوحه، با عبد االله و کرزی و حکمیتار 
دیدارهایی جداگانه داشت اما خبر موثقی از این دیدارها 
منتشر نشــد. ظاهرا حقانی به عبداالله و کرزی اطمینان 
داده اســت که در امان هســتند ولی اینکه خط فکری 
ســازنده نظام قبلــی چه جایگاهی در امارت اســلامی 
طالبان خواهد داشــت، بســیار مبهم و ســؤال برانگیز 
است. به عبارت دیگر باید دید طالبان تا چه اندازه حاضر 
به پذیرش قانون اساســی برآمــده توزیع قدرت و آنچه  
از آن به نام دســتاوردهای ۲۰ ســال حاکمیت لیبرالی 
مانند حقوق قومیت ها، زنــان و مذاهب، حقوق مدنی، 
آزادی های مدنی و آزادی رســانه یاد می شــود، است. 
وعده هــای کلی ای کــه ذبیح االله مجاهد، ســخنگوی 
طالبــان، در اولین نشســت مطبوعاتی خود بــا قید در 
چارچوب شــریعت بیان کرد، کاملا در تضاد با حاکمیت 
۲۰ ســال اخیر است. بنابراین شــورای سه نفره عبداالله، 
کــرزی و حکمتیار تقریبا منتفی اســت. بــه گمان من 
بحث اصلی را هیئت افغان به ریاســت یونس قانونی 
در اســلام آباد به پیش می بــرد و بــا ژنرال های ارتش 
پاکستان و دولت عمران خان، نخست وزیر این کشور وارد 
چانه زنی شده است. در این فاصله، اعلام حضور امراالله 
صالح که خود را جانشین اشرف غنی اعلام کرد و احمد 
مسعود، پسر احمد شاه مسعود که صحبت از مقاومت 
در مقابل طالبان در دره پنجشــیر می کند که فعلا و در 
شرایط حاضر چندان جدی نیست، بیشتر با هدف کسب 
ســهم از قدرت انجام می گیرد. اما تظاهرات جلال آباد 
را باید جدی تر دیــد. تظاهرات با پرچم افغانســتان در 
بزرگ ترین شهر پشتون نشین نشان می دهد که هنوز بازی 
قدرت تمام شده نیست. طالب با هدایت پاکستان است 
که می تواند حداقل در این مرحله تا تثبیت قدرت تن به 
نوعی پذیرش دیگران بدهد و دســت از انحصار قدرت 
بر دارد. این راه حــل در کابل و از طریق کرزی و عبداالله و 

حکمتیار قابل دستیابی نیست .

 این نگرانی وجود دارد که طالبان با تسلط کامل  �
بر افغانستان، دوباره به پناهگاه گروه های تروریستی 
مانند القاعده و حتی داعش تبدیل شود و منافع غرب 
مجددا مورد تهدید قرار گیرد. این نگرانی تا چه اندازه 

صحت دارد؟
برای فهــم واقع بینانه تر حضور القاعده و داعش در 
افغانستان و اینکه آیا این جریان های رادیکال خلافت گرا 
در حکومــت طالبان در افغانســتان مجــددا می توانند 
علیه غرب وارد عمل شــوند یا نه، باید به توافق دوحه 
بیــن خلیل زاد و ملا برادر، نفــر دوم طالبان برگردیم. در 
دوره ترامپ و زمانی که قرار بود طالبان صرفا در قدرت 
مشارکت کنترل شده ای داشته باشد، این تسهیل شرایط 
بازگشت طالبان با یک ســری تعهدات دوجانبه صورت 
گرفــت. از مفاد اعلام شــده این بود کــه در ازای خروج 
نظامیــان آمریکا و ناتو و بازگشــت طالبان به ســاختار 
قدرت، آنها پذیرفتند که اجازه ندهند افغانستان مجددا 
پایگاهــی برای گروه های تروریســتی که منافع آمریکا و 
غرب را به خطر می اندازند، شود. ولی گفته نشده که آنها 
نمی توانند علیه دشــمنان یا رقبای آمریکا و غرب وارد 
عمل شــوند. به نظرم اصل موضوع در همین جاســت. 
داعش و القاعده به لحاظ ایدئولوژیک شباهت های جدی 
بــا طالبان دارند و نیروهای هر دو گــروه در کنار طالبان 
جنگیده اند. آیا نمی شود تصور کرد که آمریکا موافق این 
اســت که این جریان ها که خلافت خاورمیانه ای خود را 
به دلیل اقدام ایران و روســیه در سوریه از دست دادند، 
برای احیای خلافت شــرقی و خراســان، به افغانستان 
منتقل شده اند علیه رقبایش وارد عمل شوند؟ به گمان 
من چنین احتمالی را روس ها جــدی گرفته اند و در دو 

جهت کار می کنند.
اول، آمادگی نظامی در آســیای مرکــزی با برگزاری 
مانورهای نظامی روسیه، تاجیکستان، ازبکستان و چین 
بخشــی از همین تدابیر است. دوم، تلاش برای نزدیکی 
با طالبان و خنثی کردن طرح های آمریکا. احتمالا طالبان 
را قبل از کشورهای غربی، روسیه، چین، ایران و پاکستان 
به رسمیت خواهند شــناخت تا از امنیت و منافع ملی 
خود حراست کنند. طالب از ظرفیت دوگانه ایدئولوژیک 
و سیاسی برخوردار است. ظرفیت ایدئولوژیکش آن را با 
داعــش و القاعده پیوند می دهد و می تواند علیه رقبای 
آمریکا عمل کند و ظرفیت سیاســی اش به کار روسیه، 
چیــن و ایران می آیــد. پیچیدگی بازی بــزرگ جدید در 
منطقه در همین واقعیت نهفته است. هر بازی برندگان 
و بازندگانــی دارد. بایــد صبر کرد و دید کــه آمریکا در 
افغانســتان می بازد یا رقبایش. طالــب هم در این میان 
بــازی خود را می کند. البته نکتــه ای را نباید از نظر دور 
داشــت و آن هم اینکه احتمال تقسیم افغانستان به دو 
بخش شمالی و جنوبی صفر نیست. در چنین سناریویی، 
روســیه در بخش شــمالی به دنبال جــای پایی محکم 
می گردد و در بخش جنوبــی هم ایالات متحده و چین 

با هم رقابت می کنند.
 در شرایط فعلی باید انتظار روی کار آمدن چه  �

حکومتی را در افغانســتان داشته باشیم؟ منظور 
طالبان از امارت اسلامی چیست و چنین حکومتی 

چه مختصاتی دارد؟
بــرای پیش بینــی واقع بینانه ســاختار قدرت در 
افغانســتان هنوز زود است، اما طالب اگر از ظرفیت 
ایدئولوژیکش استفاده کند، امارت اسلامی با قرائت 
خود از شریعت اســلام را بازسازی خواهد کرد، ولی 
اگر از ظرفیت سیاســی اش بهره گیرد ساختار قدرت 
چیزی شــبیه ایران جمهوری اســلامی قابل انتظار 
است. ولی این مدل هم موقتی است و بنیادگراهای 
طالب در فرصت مناسب به ایدئولوژی انحصارطلب 
مراجعــه خواهند کرد. اگر در شــرایط کنونی نیاز به 
شناســایی بین المللی و راه انــدازی حکومت، پول و 
حمایت منطقه ای و بین المللی داشته باشند، شکل 
ملایم تری از خود نشــان می دهند. به گمان من این 
ظاهر ملایم و میانه رو موقتی و تاکتیکی است. آنچه 
احتمالا در دوحه روی آن توافق شــده چیزی شبیه 
جمهوری اسلامی با حفظ اقتدار ایدئولوژی طالبانی 
اســت، ولی در بلندمدت امارت اسلامی مقبول ترین 
ساختار قدرت طالبان است که با ساخت ذهنی شان 

نیز همخوانی دارد.
 با توجه بــه نبود نیروی تخصصــی و تکنوکرات  �

در میان طالبان، چه اشــخاصی مهم ترین رده های 
حکومتی از جمله سمت رئیس جمهور یا دیگر رده های 
بالا را در اختیــار خواهند گرفت؟ درواقع ســاختار 
قدرت در طالبان پس از برقراری حکومت مورد نظر 

خود در افغانستان به چه شکل خواهد بود؟
به گمان من ســاختار قدرت طالبان دوگانه «رهبر» 
و «رئیس جمهور و کابینه» خواهــد  بود. طالب هنوز از 
چهره های اصلــی اش رونمایی نکرده اســت، جز چند 
نفــر افراد معــدود مانند ملابــرادر، ذبیــح االله مجاهد، 
سهیل شــاهین، انس حقانی، ملا هیبت اله آخوندزاده، 
رهبــر معنوی طالبان و امثال این ها. باید منتظر روزهای 
آتــی و احتمالا انتقــال رهبران از کویته بــه کابل بود تا 
دولت آینده را تشــکیل دهند. طالبان برای اداره کشــور 
به نیروی تخصصی نیــاز دارد و از تکنوکرات های نظام 
ســابق استفاده می کند اما در ســطح کارگزار حکومتی، 
نه در ســطح تصمیم ســاز و تصمیم گیر. در این ســطح 
احتمالا انتخاب اصلی از قومیت پشــتون اســت ولی از 
قومیت های دیگر هم اســتفاده می کند. سهیم ســازی 
ســایرین در قــدرت در چارچوب حساب شــده محتمل 
اســت، ولی پســت های کلیدی را طالب به خودی های 
مطمئن اختصاص خواهد داد. با این حال باید صبر کرد 
و دید که ظرفیت ایدئولوژیک یا طرفیت سیاسی طالبان 
وجه غالب در ساختار جدید قدرت را پیدا خواهد کرد. در 
این مرحله باید انتظار ترکیبی از این دو ظرفیت را داشت 
اما پیش بینی دشــوار است و ممکن است طالبان کاملا 

عکس آنچه انتظار می رود عمل کند.

رقابت رقبا در قلمروی طالبان
ادامه از صفحه 5

طالب اگر از ظرفیت ایدئولوژیکش 
استفاده کند امارت اسلامی با قرائت 

خود از شریعت اسلام را بازسازی 
خواهد کرد، ولی اگر از ظرفیت 
سیاسی اش بهره گیرد، ساختار 

قدرت چیزی شبیه ایران جمهوری 
اسلامی قابل انتظار است. ولی این 

مدل هم موقتی است و بنیادگراهای 
طالب در فرصت مناسب به 

ایدئولوژی انحصارطلب مراجعه 
خواهند کرد

مدرک فارغ التحصیلی اينجانب مرجانه افشاری فرزند ابراهیم به  
شماره شناسنامه ۲۰۵۴ صادره از تهران در مقطع کارشناسی رشته 
زبان و ادبیات فرانسه صادره از واحد دانشگاهی تهران مرکزی به 

شماره ۱۶۸۳۱۰۱۰۱۸۳۴ و تاریخ۸۶/۰۷/۱۵  مفقود گردیده. از 
یابنده تقاضا میگردد اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد 
تهران مرکزی به نشانی: تهران، سوهانک، بلوار ارتش، میدان قائم، 

خیابان خندان، خیابان سلماس
 سند کمپانی خودرو  کامیون  کشنده  سی اند سی

  رنگ سفید روغنی مدل ۲۰۱۸ به شماره پلاک ایران 
  K1001H30144 ۸۳ _ ۲۹۲ ع ۸۹ و شماره موتور 

و شماره شاسی LVM4C3D92JB900319 به نام بهجت 
منشيان مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

مدرک کارشناسی فارغ التحصیلی اينجانب ليلا حكمي فرزند محمد به 
شماره شناسنامه ۰۱۵۲۶۸۵۳۷۵ صادره از تهران در مقطع کارشناسی 

رشته شیمی کاربردی صادره از واحد دانشگاهی تهران مرکز با شماره 
۱۰۷۸۱۰۱۰۰۹۹۷ مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده 

تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران 
مرکز به نشانی تهران، انتهای بزرگراه ارتش، خیابان شهید سوهانی، 
دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، مجتمع ولایت کدپستی 

۱۹۵۵۸۴۷۸۸۱ ارسال نماید .

ادامه از صفحه 7

درس هایی برای 
سال های بعد ایران

لازم است نوع تغییرات اجتماعی با پتانسیل های 
موجود در جامعه همخوانی داشته  باشد و نیز برای 
تغییرات جدید ضروری است زیرساخت های فکری 
ایجاد شــود و لازمه همه اینها جلــب اعتماد و نظر 
مساعد قشرهای اثر گذار اجتماعی است. در این میان 
از پدیده کشت خشخاش و تولید تریاک در افغانستان 
به عنــوان مقام نخســت در جهان نباید غافل شــد 
که همــواره قلب اقتصادی برای جنگ و نیز فشــار 
گروه های قدرت طلب علاوه بر بده بستان های سیاسی 
در داخل افغانستان بوده  است؛ بنابراین مدلول های 
محوری در ســطح میانه به عنــوان عوامل کافی در 

رخداد اخیر در افغانستان عبارت اند از:
الف-قوم پشتون به عنوان قوم غالب

ب-دامن زدن به اختــلاف طبقاتی در دولت های 
منتخب اخیر

پ-توزیــع نابرابر فرصت و ثروت و شــکل گیری 
فساد گسترده در بین صاحبان قدرت

ت-کم انگیزگی نیروهای نظامی و انتظامی برای 
دفاع از نظام سیاسی در مقابل هجوم طالبان

ث-نبود زیر ســاخت های فکری و فرهنگی برای 
تغییرات گسترده اجتماعی

ج-عدم جلب اعتماد اجتماعی
چ-کشت خشخاش و تولید تریاک به عنوان قلب 

اقتصاد و سیاست در افغانستان.
۵-سطح خُرد و شرایط لازم (زمینه ای):

هرچنــد در تحلیــل رخداد های کلان سیاســی 
و اجتماعــی عمدتــا لازم اســت به عوامــل در دو 
ســطح کلان و میانه توجه شود؛ اما نیم نگاهی هم 
می توان به ســطح خُرد داشــت. به نظر می رســد 
بازتولیــد ایدئولوژی مذهبی در فکــر و رفتار و کلام 
و ظاهــر افراد جامعه در تحلیــل رخداد های بزرگ 
می توانــد مورد توجه واقع شــود. ظاهــرا یک نوع 
همذات پنداری بین درصــد درخور توجهی از مردم 
و طالبــان از جهت نــوع نگاه و رفتــار دینی وجود 
دارد. بر اســاس این زمینه فرهنگی بازگشت طالبان 
وجــود داشــته و قاعدتا تحلیلگران نســبت به این 
موضوع کم توجه نبوده اند؛ زیرا با چشــم غیر مسلح 
هم قابل رؤیت بوده  اســت. اینکه گفته می شود اگر 
اشرف غنی مقاومت می کرد، طالبان موفق نمی شد، 
تحلیل درســتی به نظر نمی رسد و فقط ممکن بود 

اندکی تأخیر اتفاق می افتاد.
۶-سطح خُرد و شرایط کافی (عاملیتی):

دو دسته عامل فرهنگی و سیاسی در سطح خُرد 
در این رخــداد درخور توجه اســت. برخی رفتارهای 
عرف ســتیز و گاه افراطی در میــان جوانان به ویژه در 
میان دختران جوان در عرصه های هنری و اجتماعی 
موجب انتقاد و برخورد شــدید خانواده های شان هم 
شــده  بود و گاه قتل های درون خانوادگی ناشی از این 
مسئله بود. وجود شکاف پر نشده نسلی بین جوانان و 
والدین شان به عنوان یک مسئله فرهنگی و اجتماعی 
عامل اســتقبال بزرگ ترهــا از ورود مجدد طالبان به 
عرصه سیاســت گذاری فرهنگی و اجتماعی شــد. از 
سوی دیگر به عنوان عامل سیاسی در انتخابات اخیر 
ریاست جمهوری در افغانستان شاهد بودید که عملا 
دو رئیس جمهور مدعی بودند و نهایتا اشرف غنی با 
موافقت عبداالله عبداالله رئیس جمهور شــد به شرط 
آنکه ریاســت اجرائی کشــور به او واگذار شود و این 
یعنی موازی کاری. در افغانستان مانند ایران و بسیاری 
کشورهای کمتر توسعه یافته ظرفیت لازم و کافی نزد 
افراد سیاسی برای اشغال دموکراتیک مناصب وجود 
ندارد؛ زیرا تلاش می کنند از روابط و تعلقات گروهی و 

قومی خود برای رسیدن به قدرت سوء استفاده کنند.
در پایــان ذکر این نکته ضروری اســت که واحد 
تحلیل ما در این نوشــتار عبارت از «افغانستان» بود؛ 
پس اینکه چرا آمریکا به افغانســتان آمد و چه اثری 
داشــت و در این برهــه از زمان، چرا افغانســتان را 
ترک کرد، موضوع دیگری اســت که واحد تحلیلش 
«آمریکا» و مقوله ای قابل بحث است. در هر صورت 
هر پدیــده ای دارای جنبه هــا و کارکردهای مثبت و 
منفی خودش اســت و آمد و رفت آمریکا هم از این 

امر مستثنا نیست.
و اما این نوشــتار، عنوانش این بود: «ســقوط 
افغانســتان در ۲۰۲۱ در مجــاورت ایــران ۱۴۰۰: 
درس هایــی برای ســال های بعد ایــران!». اینک 
این درس ها برای ایران چیســت؟ در مدلول های 
مرکــزی و محوری در هر یک از ابعاد شــش گانه 
تحلیــل فوق مفاهیــم و مصادیقی ذکر شــد که 
کم و بیش درباره ایران هم صادق اســت. در یک 
شبیه ســازی، آنها عبارت اند از: اثر گذاری نیروهای 
خارجی در روند تحولات گذشــته و آینده، تلاش 
همــاره ایرانیان برای رهایــی، حضور دولت های 
ذی نفــع نظیــر عربســتان در منطقــه، اتــکا به 
عملیات های بیرونی برای تقویت نظام سیاسی به 
جای اتکا به رضایت اجتماعی، برخورداری ایران 
از ســوابق مدرنیته، ایدئولوژی زدایی نزد قشرهای 
اثرگذار اجتماعی، وجود اقوام مختلف، نارضایتی 
در میان نیروهای نظامی و انتظامی، وجود فســاد 
ساختاری، وجود تبعیض آشکار اجتماعی و توزیع 
نابرابر فرصت و ثروت در داخل و بالاخره تنازعات 
فردی و گروهــی در میان نزدیــکان به قدرت در 
ایران. اینها هشــدار دهنده جدی به نظام سیاسی 
در ایران است که بسا به شکل و شمایلی متفاوت 
از آنچه در افغانستان اتفاق افتاده  است و درست 
در جهــت خلاف آن (به مصداق: گهی پشــت بر 
زین گهی زین به پشــت!) اتفاقاتی قریب الوقوع را 

در ایران شاهد باشیم!


