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 اميد به تصويب 
لوايح جايگزين حبس 

ام��روز ديگر توليد زرادخانه‌ه��اي كيفري به عنوان ��
ابزارهاي واكنشي در مقابل پديده بزهكاري و انواع جرايم 
موثر و كارساز نيست. در واقع تاريخ مصرف نگاه سنتي 
در برخورد با جرايم منقضي ش��ده است. مكاتب عرفي 
و فلس��في با اذعان به اين ام��ر از چندين دهه قبل در 
جس��ت‌وجوي روش‌هاي جانش��ين و تدابير جايگزين 
هس��تند. نظام كيفري ما در بخش واكنش‌ها، جز آنچه 
مربوط به حدود، قص��اص و ديات )واكنش‌هاي فقهي( 
است، در ساير ابعاد اعم از انواع كيفر و شيوه‌هاي اجراي 
آن به تاس��ي از نظام عرفي مورد اجرا قرار مي‌گيرد. هر 
چند در دو، سه دهه اخير، برخي از مسوولان و مديران 
بخش‌هاي اجرايي، قضايي و تقنيني اهتمام فراواني در 
تغيير الگوها به كار بردند، اما لاجرم الزامات عيني در اين 
بخش پذيرش تجارب جوامع ديگر در بخش مربوط به 
انواع تدابير واكنشي و روش‌هاي اجراي آن قانون خود را 

به اجبار قبولاند. 
بر همين اساس، بعد از چند سال از تجريه تقنيني 
و قضايي به تدريج مس��وولان رويك��ردي منطقي‌تر در 
گستره شيوه‌هاي واكنش به مجرمان پذيرفتند.  در دوره 
رياست آيت‌الله شاهرودي بر قوه‌قضاييه به ويژه در دوره 
دوم مسووليت ايشان برخي لوايح و پيشنهادات مربوط به 
تجددنگري در سياست جنايي تقنيني و قضايي نمودار 
ش��د و پيش��نهاداتي در مورد جرم‌زدايي، كيفرزدايي و 
قضازداي��ي به مجلس ارايه ش��د. در خص��وص مقررات 
شكلي، موضوع ايجاد تشكيلات قضايي ويژه براي اطفال 
مطرح و تدابير جايگزين و اصطلاحا جايگزين‌هاي كيفر 
حبس به مجلس ارايه شد اما متاسفانه به دلايل نامعلومي 
اكثر اين لوايح تشريفات تصويبي را طي نكرد و كماكان 
در مجلس معطل و معوق مانده اس��ت. در دوره رياست 
آيت‌الله لاريجاني، اين اميد ايجاد ش��د كه شايد نه‌تنها 
در ادامه تجددخواهي در مديريت قضايي كشور بلكه با 
تعميق ش��يوه مدير سابق نظام قضايي ما با واقع‌بيني و 
شناخت شرايط عيني جامعه، سياست جنايي جديدي 
اتخ��اذ و به صورت موثر در اعم��ال و اجراي آن اهتمام 
ورزد. اميدي كه چندان موقعيت اجرايي به خود نگرفت 
و شيوه‌هاي سنتي حول محور اعمال مجازات‌ها و حتي 
اجراي علني آنها بي‌توجه به واقعيت‌هاي پديده بزهكاري 

و بدون آسيب‌شناسي اجرا شد. 
انتشار خبر جديد در خصوص ضرورت به كارگيري 
تدابير جانشين حبس با نوعي ترديد در محفل علمي و 
قضايي مورد ارزيابي قرار گرفت كه البته برآيند حداقلي 
آن انگيزش اميدهاي جديدي در چرخش نظام مديريتي 
قوه‌قضاييه به راهكارهاي علمي و موثر است. بنابراين اين 
دي��دگاه در صورتي كه به جد مورد پيگيري و اجرا قرار 
گيرد، چند نتيجه مثبت در عرصه سياس��ت جنايي به 
وجود خواهد آورد: اولا، اينكه مس��وولان نظام قضايي با 
واقع‌بيني پذيرفته‌اند كه جرم به‌مثابه يك رفتار نامتعادل 
به جاي اينكه زمينه‌اي براي انتقام از مجرم را پديد آورد، 
بايد موجباتي براي بازپروري و جامعه‌پذيري او را ايجاد 
كند. ثانيا، بزهكار نبايد تنها در قالب سياست سزادهي و 
ارعابي مورد برخورد واقع ش��ود، بلكه بايد از شيوه‌هاي 
هدفمند و موثر در احيا و جامعه‌پذيري، وي مورد عمل 
ق��رار گيرد. ثالثا، ش��يوه زندان‌داري م��ا به علت فقدان 
تجهيزات كافي، فضاي فيزيكي لازم و عدم امكان اجراي 
تدابير علمي، زن��دان را صرفا به محل نگهداري تبديل 
كرده اس��ت و اثرات منفي عاطف��ي، اخلاقي، فرهنگي، 
خانوادگ��ي، حرفه‌اي و اجتماعي، تتم��ه مقاومت رواني 
زنداني را بعد از ترخيص از بين برده و اس��تعداد جنايي 

وي را براي تكرار جرم ارتقا خواهد بخشيد. 
بنابراين حتي‌الامكان ب��راي گريز از اعمال مجازات 
حب��س و اس��تفاده از جايگزين‌ه��اي ممك��ن و جديد 
نمي‌تواند ش��انس جدي��دي براي تقلي��ل فرصت‌هاي 
ارتكاب جرم را در مورد مجرم فراهم آورد. رابعا، با اتخاذ 
اي��ن تدابير، هزينه‌هاي كمتري ب��ه ماليات‌دهندگان و 
بيت‌المال تحميل خواهد ش��د. امروزه ما شاهد اجراي 
مجموعه متنوعي از تدابير جايگزين در اكثر كشورهاي 
دني��ا به صورت موفقيت‌آميزي بوده‌ايم. مثلا با توجه به 
تخصص مرتكبان جرم مي‌توان از آنها تحت مكانيس��م 
تعريف‌شده و آزموده جوامع ديگر در بخش‌هاي مختلف 
اس��تفاده كرد. به جاي اس��تفاده از زن��دان در محابس 
معمول��ي و عادي، اجب��ار اقامت در خان��ه يا اصطلاحا 
حبس خانگي از ش��يوه‌هاي ديگر اين تدابير است. كار 
در مزارع و كارخانه‌ها، مي‌تواند ش��يوه ديگري از تدابير 
باشد. ممنوعيت خروج از شهر، حوزه قضايي يا كشور از 
نمونه‌هاي ديگر اين تدابير است.  استفاده از تكنولوژي در 
ايجاد محدوديت تردد و كنترل تردد در قالب حبس‌هاي 
الكترونيكي كه ابزار مناس��بي براي نظارت بر آمد و شد 
فرد محكوم است، شيوه موثر ديگري در اين زمينه است. 
ايجاد محدوديت در رفت و آمد در اماكن خاص يا الزام به 
گذراندن دوره‌هاي آموزشي يا ترك اعتياد انواع ديگري از 
اين تدابير است. اما تمام اين اميدها منوط به تسريع در 
تصويب لوايح مربوط به جايگزين‌ها، دادگاه‌هاي تخصصي 
اطفال، خانواده، قانون چك، مقررات مربوط به قضازدايي، 
كيفرزدايي، جرم‌زدايي، زندان‌زدايي و... است. طبيعتا اگر 
اين اراده مديريتي براي اجراي چنين طرح مفيد، مهم و 
عظيمي وجود داشته باشد، از هم‌اكنون بايد سازوكارهاي 
نرم‌افزاري و سخت‌افزاري و ايجاد كميسيون‌هاي علمي و 
عملي و مديريتي و آماده‌سازي فضاي جغرافيايي مزارع، 

كارگاه‌ها، كارخانه‌ها و... را فراهم كرد. 
قطع��ا چنين تصميم��ي اگر اج��را ش��ود، اقدامي 
تحسين‌برانگيز، اميدبخش و موثر خواهد بود، مشروط به 

اينكه از مرحله شعار به مرحله اجرا در‌آيد. 
*وكيل دادگستري و استاد دانشگاه

گلايه از شوراي آرد و نان: چرا شوراي آرد و نان ��
به تخلف نانوايي‌ها رسيدگي نمي‌كند؟ از مسوولان 
مربوط��ه تقاضا داريم آم��ار خ��ود را در برخورد با 
نانوايي‌ه��اي متخلف به مطبوعات ارايه  دهند. اين 
در حالي است كه بسياري از مردم از پخت نامطلوب 
نان به نانوايي‌ها اعتراض دارند و متقاضي رسيدگي 

به اين موضوع هستند.
ميثم اردشيري

چاره‌انديش�ي ترافيك: بزرگراه شهيد حقاني، ��
حد فاصل ابتداي خياب��ان نفت‌جنوبي تا چهارراه‌ 
جهان‌كودك، بعدازظهرها ترافيك س��نگيني دارد. 

لطفا مسوولان مربوطه چاره‌انديشي كنند.
مبين از تهران

درخواست س�اكنان جاده ناهارخوران گرگان: ��
از گرگان تماس مي‌گيرم. لطفا در س��تون مربوطه 
بنويس��يد س��اكنان جاده ناهارخوران اين شهر از 
اعضاي ش��وراي ش��هر و ش��هرداري تقاضا دارند 
ب��ه پياده‌روها و خيابان‌ها و جم��ع‌آوري نامطلوب 
زباله‌ها در اين محل رس��يدگي كنن��د. خيابان‌ها 
دس��ت‌اندازهاي فراوان��ي داش��ته و پياده‌روه��ا به 

رسيدگي بيشتري نياز دارند.
داوود زاهدي از گرگان

تقاضا ازشهردار كرمان: ساكنان خيابان سرباز 6، ��
واقع در كوي المهدي كرمان از ش��هردار اين شهر 
تقاضاي رسيدگي به آس��فالت اين محل را دارند. 
اميدواريم چاپ اين پيام در ستون پيام‌هاي مردمي، 

گشايشي براي مشكلات مردم باشد.
فرزانه زنگي‌آبادي از كرمان

گوشت مشكوك در ميدان شوش: در ميدان شوش، ��
تعدادي از قصابي‌ها گوشت چرخ‌كرده را كيلويي چهار 
هزار تومان به فروش مي‌رس��انند و با حروف درشت 
براي اطلاع‌رساني مردم نوشته‌اند: »گوشت گوساله با 
كيفيت بالا چهارهزار تومان« شگفتا! امروزه استخوان 
گوساله را هم كيلويي چهارهزار تومان نمي‌دهند! از 
مس��وولان وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي 
و سازمان دامپزشكي تقاضا داريم براي پيشگيري از 
به خطر افتادن سلامت مردم، هرچه سريع‌تر به اين 

موضوع رسيدگي كنند.
حكيمه كاشفي از تهران

گلاي�ه از افزاي�ش ن�رخ مكالمات تلفن�ي: مردم ��
 از اينك��ه فيش‌هاي تلف��ن با نرخ‌هاي بالا محاس��به 
مي‌ش��ود و به دست‌شان مي‌رسد ش��كايت دارند. از 
سويي مسوولان از افزايش هر پالس آن در مطبوعات 
سخن گفته‌اند كه بيشتر موجب نارضايتي شهروندان 
شده. چه كسي مسوول رسيدگي به اين موضوع است؟
محمدامين اردشيري

  چ�را در ماجراي ش�كايت‌هاي نماين�دگان از 
رييس‌جمهور از همه پيگيرتر هستيد؟ 

چون طراح ش��كايت از آق��اي احمدي‌نژاد، 
خودم هستم. 

ÁÁ تنها به همين دليل در ميان 284 نماينده پيگير‌تر از بقيه
هستيد؟ 

آن چيزي كه مي‌تواند كشور را به جلو ببرد و ضعف‌ها را برطرف كند، 
عمل به قانون اس��ت. ما همه به اس��تناد قانون در اين سمت‌ها نشستيم 
پس بايد بپذيريم قانون فصل‌الخطاب اس��ت. اگر قانون اجرا نشود سنگ 
روي سنگ بند نمي‌شود. درست نيست وقتي سمتي را مي‌گيريم در مقابل 
انتقاد‌ها بگوييم قانون چنين گفته اما وقتي قرار است براساس همان ميثاق 
پاس��خگو باش��يم، قانون را بي‌ارزش بدانيم و زير پا بگذاريم. خلاف قانون، 
خلاف ش��رع است و نمي‌ش��ود فقط اگر كسي دو ركعت نماز نخواند به او 
تذكر دهيم. قانون حق‌الناس است و اگر بشكند دين به گردن قانون‌شكن 
مي‌افتد. حضرت رس��ول)ص( آخرين روزهاي حياتش مي‌آيد بين مردم و 
مي‌گويد من به همين زودي از ميان شما خواهم رفت هركسي به گردن 
من دين دارد يا حلال كند يا بگويد تا ادا ش��ود و ماجراي آن چوب پيش 
مي‌آيد. اين س��مبل نهايي يك انديشه اس��ت. وقتي پيامبر اين‌طور رفتار 
مي‌كن��د، نمي‌خواهد تئاتر بازي كند، مي‌خواهد بگويد كس��اني كه پيرو 
من هس��تند بايد اين‌گونه باشند و قبل از اينكه از اين دنيا رخت بربندند 
بايد حساب‌ش��ان را پاك كنند. ما ه��م مي‌خواهيم كمك كنيم كه آقاي 
احمدي‌نژاد به عنوان رييس‌جمهور حسابش را در اين دنيا پاك كند. قانون 
براي همه جمعيتي اس��ت كه در يك نظام زندگي مي‌كنند. اگر از سوي 
حاكمان رعايت نشود اهانت‌كردن به مردمان يك قلمرو است. ما نماينده‌ايم 
شايد بتوانيم از خيلي‌چيزها بگذريم ولي از بي‌حرمتي به مردم و شكستن 
قانون نبايد گذشت. اگر قانون بشكند، يعني هرج‌ومرج، يعني اعمال سليقه 
فردي. دليلي كه باعث مي‌شود من روي موضوع شكايت از رييس‌جمهور 

بايستيم اين است كه ما سوگند خورده‌ايم كه براساس قانون عمل كنيم. 
ÁÁ براي ايستادن بر سوگندتان از ماده 233 آيين‌نامه مجلس

دس�ت بردار نيس�تيد؟ اصلا سابقه داش�ته در هفت مجلس 
گذشته، ماده 233 در مورد رييس‌ دولتي اعمال شده باشد؟ 

ماده 233 از كارهاي مجلس هشتم است و قبلا نبوده و داستان جالبي 
دارد. 
ÁÁ چه ش�د كه اين ماده در مجلس هشتم به آيين‌نامه اضافه

شد، داستانش چيست؟ 
م��اده 233 خيلي جالب اس��ت و در همان روز‌هايي كه بحثش ش��د 
تاثير‌گ��ذاري‌اش خيلي فرات��ر از ايني بود ك��ه الان در آيين‌نامه مجلس 
مي‌بينيد؛ برخي يك مقدار احس��اس‌خطر كردند و جمعش كرديم. ماده 
233 آيين‌نام��ه داخل��ي مي‌گويد هرگاه حداقل 10 نف��ر از نمايندگان يا 
هركدام از كميسيون‌ها عدم رعايت استنكاف از اجراي قانون يا اجراي ناقص 
قانون توسط رييس‌جمهور، وزير يا مسوولان دستگاه‌هاي زيرمجموعه آنها 
را اعلام كنند، موضوع بلافاصله از طريق هيات‌رييس��ه جهت رسيدگي به 
كميسيون ذي‌ربط ارجاع مي‌شود. كميسيون هم حداكثر در مدت 10 روز 
موضوع را رسيدگي و در صورت وارد بودن با اظهارنظر صريح گزارش خود 
را مبني بر محرز بودن يا نبودن تخلف به هيات رييسه اعلام مي‌كند، بعد از 
آن راي‌گيري مي‌كنند و مجلس نظر مي‌دهد كه تخلف وارد است يا خير. 
اگر تخلف وارد دانسته شود به قوه‌قضاييه ارجاع مي‌شود و اگر نه كه هيچ. 

ÁÁ چه ش�د كه نمايندگان به ذهن‌شان رس�يد اين ماده را به
آيين‌نامه اضافه كنند؟ 

سال دوم دور هشتم بود اينكه تصميم بر متولد كردن اين ماده گرفتيم. 
نمايندگان احساس كردند بعضي از مسوولان در رابطه با اجراي قوانين عزم 
راسخي ندارند و از قوانين استنكاف مي‌كنند؛ به همين واسطه پيشنهادهايي 
دادند كه به كميسيون‌هاي مختلف رفت و نهايتا نتيجه‌اش شده ماده 233 

آيين‌نامه داخلي مجلس. 
ÁÁ آن متن نخست ماده 233 كه مي‌گوييد اولش خيلي خاص

بود، تفاوتش با متن كنوني چيست؟ 
آنجا گفته شده بود كه اگر سه تا كارت زرد يا سه اخطار مبني بر محرز 
بودن تخلف به دولت داده ش��د، به صورت خودكار استيضاح مطرح شود؛ 

بدون امضا كردن يك طرح. 
ÁÁ الان چطور است؟

الان بعد از سه كارت زرد تقريبا ‌50درصد مسير استيضاح طي مي‌شود 
و ‌50درصد بقيه را بايد با ارايه طرح استيضاح طي كرد. 

ÁÁ يعن�ي بايد نمايندگان طرحي را بنويس�ند تا اس�تيضاح
صورت بگيرد؟ خب اينكه همان آيين‌نامه قبلي است؟ 

بله! منتها با وصف اينكه فضاي عمومي جامعه به دليل رأي نمايندگان 
به محرز بودن تخلف‌ها آماده شده.  

ÁÁ فكر مي‌كنم ماده 233 كيي از معروف‌ترين ماده‌ها است؟
بله! واقعا هم يك ماده جامع و بازدارنده‌اي است كه ترمز خوبي براي 
بي‌قانوني‌ها و عدم احترام دولتيان به قانون است. اين باعث مي‌شود كسي 
با خيال راحت از قانون عبور نكند و با خودش بگويد مجلس كه كار خاصي 

نمي‌تواند انجام دهد. 
ÁÁ پس چرايي ايجاد اين م�اده براي اين بوده كه حجم عبور

دولت از قانون زياد بوده؟ 
عملكرد دولت نه��م، اين باور را ايجاد كرد كه جاي چنين ماده‌اي در 
آيين‌نامه مجلس خالي است، در واقع دولت نهم، مجلس را به اين نتيجه 
رساند كه بايد ماده‌اي براي نظارت بيشتر، جدي‌تر و عملي‌تر در مواجهه با 

دولت داشته باشد. 
ÁÁ شما طراح همه شكايت‌ها هستيد؟

نه، شكايت اصلي كه 9 بند داشت را من طرح كردم تا به امروز از هفت 
شكايتي كه صورت گرفته در مورد يكي راي‌گيري شده و به قوه‌قضاييه رفته 
و تخلف محرز دانسته شده. در مورد چهار شكايت گزارش ناقصي قرائت شد 
و به واسطه ناقص‌بودن در مورد آن راي‌گيري نشد؛ البته اين را هم بگويم كه 

به استناد قانون بايد براي هر شكايت جداگانه راي‌گيري شود. 
ÁÁ گويا تاكنون دو ش�كايت از رييس‌جمه�ور به قوه‌قضاييه

ارجاع شده؛ كيي در ارتباط با سرپرستي‌ بر وزارت نفت و كيي 
هم عدم پرداخت پول توسعه مترو. 

در مورد شكايتي كه راجع به سرپرستي غيرقانوني بر وزارت نفت بود، 
راي‌گيري شد و به قوه‌قضاييه رفت. شكايت مترو هم به قوه‌قضاييه رفته ولي 

نه براساس ماده 233 آيين‌نامه مجلس. 
ÁÁ پس بر چه اساسي؟

گزارش��ي كه كميسيون اصل 44 مطرح كرد را مجلس وارد دانست و 
به قوه‌قضاييه فرستاد. 

ÁÁ آن هم كارت زرد محسوب مي‌شود؟
خير، چون فقط شكايت‌هايي كه در قالب ماده 233 آيين‌نامه داخلي 
مجلس صورت بگيرد و از نمايندگان راي‌گيري شود، كارت زرد محسوب 

مي‌شود البته فقط محدود به گزارش‌هاي كميسيون اصل 90 نيست. 
ÁÁ پس تا الان يك كارت زرد به‌حساب دولت نوشته شده؟

بله. كارت س��وم كه داده ش��ود نمايندگان مي‌توانن��د طرح موضوع 
استيضاح را مطرح كنند. 

ÁÁ الان چند شكايت در جريان است؟
چهار ش��كايت در دستور كار قرار داشت كه گزارش‌شان تهيه شد اما 
بس��يار ناقص و دستكاري‌شده قرائت شد، يك شكايت هم چند روز پيش 
از سوي 12 نماينده در مورد هدفمندي يارانه‌ها مطرح شد و 11 نماينده 
اصولگ��را هم چند روز پيش ش��كايت ديگري از رييس‌جمه��ور در مورد 

اختلاس سه هزار ميليارد توماني مطرح كردند. 
ÁÁ گويا ش�كايت نمايندگان اصولگرا از احمدي‌نژاد در مورد

اختلاس سه هزار ‌ميلياردتوماني منتفي شده. 

منتفي نشده. من با آقاي توكلي صحبت كردم، گفتند منصرف نشديم، 
منتظريم نتيجه گزارش كميسيون اصل 90 از اختلاس اعلام شود. 

ÁÁ در ش�كايت 12 نماينده به دليل هدفمندي يارانه هم جزو
شاكيان رييس‌جمهور هستيد؟ 

بله. 
ÁÁ چرا س�ه هفته پيش گزارش چهار مورد شكايت اين‌گونه

اراي�ه ش�د؛ ناق�ص و منتاق�ض. در واقع نتيجه بررس�ي‌هاي 
كميسيون اصل 90 از چهار شكايت از رييس‌جمهور هم قرائت 
ش�د، هم نشد. گزارشي در صحن توزيع شد كه قرائت نشد و 
گزارشي قرائت شد كه توزيع نشد. گزارشي هم كه شما همواره 

دنبال قرائت آن بوديد، كلا ناپديد شد. 
كميس��يون اص��ل 90 ب��ازوي نظارتي مجلس و نظام اس��ت و بنا به 
صلاحديد هيات‌رييسه به لحاظ اينكه موضوع شكايت از آقاي احمدي‌نژاد 
خيلي جدي بود، اين شكايت‌ها به اين كميسيون آمد. گزارشي تهيه شد 
ك��ه تخلف‌هاي دولت را محرز اعلام كرد و اص��رار من هم براي قرائت آن 
گزارش بود اما به يك باره و در ميان عدم حضور من و برخي دوستان عضو 

كميسيون گزارش ديگري خوانده شد که بسيار ناقص بود. 
ÁÁ گزارش اصلي را چه كسي نوشت؟

گزارش را كارشناس��ان كميس��يون مي‌نويسند. ش��كايت‌ها از طرف 
هيات‌رييسه به كارشناسان كميسيون ارجاع شد و آنان گزارش‌شان را به 

كميسيون دادند و در آنجا در مورد گزارش راي‌گيري شد. 
ÁÁ يعني چهار شكايت آنجا به رأي نمايندگان عضو كميسيون

اصل 90گذاشته شد؟ 
بله.
ÁÁ و هر چهار تا رأي آورد؟

ه��ر چهار تا را در ي��ك مجموعه خواندند كه تخل��ف در آن گزارش 
محرز دانسته شد. البته ناگفته نماند من در همان جلسه هم گفتم كه اين 

رسيدگي را ناقص مي‌دانم و در زمان مطرح شدنش اعتراض خواهم كرد. 
ÁÁ چرا؛ مگر تخلف‌ها محرز نبود؟

موضوعاتي كه آنجا مطرح ش��د، بس��يار جدي ب��ود و منابع‌اش هم 
مشخص. اما بر خلاف آيين‌نامه مجلس رسيدگي كلي به شكايت‌ها صورت 
گرفت نه جز به جز. از س��وي ديگر، بايد ظرف 10 روز رس��يدگي مي‌شد 

كه نشد. 
ÁÁ .اين شكايت‌ها از اسفند گذشته شروع شد

از پنجم اسفند شروع شد و قانونا هم براي رسيدگي 10 روز وقت در 
اختيار كميسيون بود. 

ÁÁ اما ماه‌ها رسيدگي شد و طبق گزارشي كه قبلا اعلام كرديد
و در پي قرائت آن بوديد در س�ه تخلف، تخلف رييس‌جمهور 
كاملا محرز بود و در مورد يك شكايت كه خودش مجموعه‌اي 
از چند ش�كايت بود در برخي موارد تخلف محرز بود و برخي 

خير. 
بله، اين همان گزارشي است كه در كميسيون در مورد آن راي‌گير شد. 

ÁÁ پس چطور گزارش�ي كه قرائت ش�د با گزارش�ي كه شما
مي‌گوييد، فرق دارد؟ 

م��ن بي‌تقصيرم، به واس��طه اينك��ه نمي‌دانم چرا آن چي��زي كه به 
هيات‌رييسه اعلام شد با آن چيزي كه در كميسيون راجع به آن راي‌گيري 

شد و در آن تخلفات محرز بود، متفاوت بود. 
ÁÁ شما گزارشي كه قرائت شد را ديديد؟

من آن روز نبودم. اما باز هم تاكيد مي‌كنم آن گزارشي كه در موردش 
راي‌گيري شد، در سه شكايت تخلف قطعي بود و در شكايتي كه بندبند بود 

هم حداقل در سه بند تخلف‌ها محرز بود. 
ÁÁ پس عملا براي چهار شكايت، سه گزارش وجود دارد و نه

حتي دو گزارش. يك گزارش، گزارشي است كه توزيع شد؛ اما 
خوانده نشد. گزارش بعدي، گزارشي است كه خوانده شد؛ اما 
توزيع نشد و گزارش نخستي هم هست كه شما دنبال قرائت 
آن بوديد كه اصلا معلوم نيس�ت كجاست؟ تفاوت‌شان هم در 
اين است كه در گزارشي كه خوانده شد؛ اما توزيع نشد تقريبا 
فقط كيجا تخلف رييس‌جمهور محرز بود و بقيه جاها تخلفي 
محرز اعلام نشد، در گزارشي كه توزيع شد ولي خوانده نشد 
بر عكس اين بود و در گزارش اوليه هم به جز بندهايي از يك 
شكايت در بقيه شكايت‌ها تخلف محرز بود؛ اين تناقض، تناقض 

كم‌نظيري است. 
در مجلس هفتم و هش��تم اين‌گونه تناقض‌هاي عجيب رواج داشته و 

دارد. 
ÁÁ چرا؟

به‌دليل نش��اندن مصلحت به جاي قانون، بعضي از دوس��تان از روي 
دلسوزي مصلحت‌انديشي‌‌هايي مي‌كنند كه اين مصلحت‌انديشي‌ها را به نفع 
نظام نمي‌دانم. الان هم نتايج اين مصلحت‌انديشي‌ها را مي‌بينيم، كشور به 
طرفي مي‌رود كه مش��كلات عديده‌اي ايجاد ش��ده و مي‌شود. بايد به اين 
آقايان مصلحت‌انديش گفت: آخر مصلحت‌انديشي تا يك‌جايي نه همه جا. 
جايي كه عده‌اي مي‌خواهند بگويند مصلحت هس��ت كه اين‌گونه شود يا 

نشود بايد رفراندوم برگزار شود؛ اگر طرفدار رفراندوم هستند، بسم‌الله. 
ÁÁ چرا رفراندوم؟

چون حق مردم داخل اين مصلحت بودن يا نبودن نهفته است و همه 
بايد نظر بدهند. كسي حق نداشته گزارشي كه ما آماده كرديم و در مورد 
آن راي‌گيري هم شد و مورد تاييد قرار گرفت و به صراحت تخلف‌ها را محرز 

اعلام مي‌كرد به نام مصلحت قرباني كند.
ÁÁ و براي اين قرباني كردن، رفراندوم برگزار كردند؟

نه! حتما مصلحت اين بوده كه نظر بقيه را نخواهند! پنج نفر، يك گروه، 
حتي يك مجلس نمي‌تواند بگويد مصلحت فلان اس��ت يا بهمان نيست؛ 
چ��ون جايي كه قانون وجود دارد، چي��زي به نام مصلحت معنا و مفهوم 
ن��دارد. حالا اگر قانون ضعف دارد بياييم ضعف قانون را جبران كنيم ولي 
برداش��ت‌هاي خودمان از قانون را به نام مصلحت القا نكنيم. اگر اين‌گونه 
باش��د مردم هم مي‌آيند سر چهارراه مي‌گويند مصلحت نبود پشت چراغ 

قرمز بايستيم؛ آن‌وقت حكومت قبول مي‌كند؟ 

ÁÁ در كميسيون اصل 90 چند نفر هستيد؟
هفت عضو دايم داريم و با نمايندگان كميسيون‌ها – هر كميسيون يك 

نماينده -حدود 22 نفر هستيم. 
ÁÁ اكثريت‌ اعضاي كميسيون در جلسه‌اي كه راجع به گزارش

شكايت از رييس‌جمهور تصميم‌گيري شد حضور داشتند؟
اكثريت اعضا همراه با دو نفر از معاونان آقاي احمدي‌نژاد يعني خانم 
بداغي و آقاي ميرتاج‌الديني بودند. آنها هم حتي توضيحات‌شان را دادند؛ 
گزارشي كه آنجا به تصويب رسيد همان گزارشي بود كه با استناد به آن در 

گفت‌وگو با شرق، اعلام كردم كه تخلف‌ها محرز است. 
ÁÁ گزارش را آن روز حس�ين فداي�ي آورد و عليرضا زاكاني

خواند. حتم�ا ابراهيم نكونام به عنوان رييس‌كميس�يون هم 
گ�زارش را امضا كرده؛ يعني رييس و ن�واب رييس در جريان 
بودند. چ�ه اتفاقي مي‌افتد ك�ه در مورد گزارش�ي راي‌گيري 
مي‌ش�ود، اما گزارش ديگري خوانده مي‌شود؛ بالاخره يك نفر 

اين تنظيم را تغيير داده. 
 آن روز من در مجلس نبودم، چون رييس قوه‌قضاييه به زنجان آمده 
بودند. دوستان اعتراض كردند به رييس‌وقت جلسه، آقاي باهنر، كه گزارش 
ناقص اس��ت و بايد بعد از كامل ش��دن، قرائت شود و بعد هم در مورد آن 
راي‌گيري ش��ود. من هم بعد از شنيدن خبر قرائت گزارش به آن شكل و 
محتواي تغيير يافته، با آقاي باهنر صحبت كردم و شديدا از اين جريان گله 
كردم كه چرا محصول كار ما در كميسيون با گزارشي كه به نام ما در صحن 

قرائت شد از زمين تا آسمان تفاوت دارد.
ÁÁ چرا؟

چون بالاخره خيلي‌ها ناراضي و نگران از گزارشي بودند كه تخلف‌ها را 
محرز اعلام كرده است. 

ÁÁ چه كساني ناراحت بودند؟
كس��اني كه تخلف كرده بودند و بايد جواب مي‌دادند. آن روز من به 
آقاي با هنر عرض كردم اين چه كاري اس��ت شما كرديد كه گفتند قرار 

بر اين ش��د با مس��وول كميسيون بنشينيم و قضيه را روشن كنيم كه با 
يك س��ازماندهي منطقي و درست گزارش جديد تكميل شود. در قانون 
صراحتا آمده كميسيون نظر بدهد كه تخلف محرز هست يا نيست؛ ديگر 
توضيحات حاش��يه‌اي كه ما تخلف‌ها را ارايه داديم به دولت و فلان ش��د 
و بهمان نش��د، نيامده. گرچه اين شكايت‌ها تجربه اول براي اعمال ماده 

233 آيين‌نامه بود. 
ÁÁ باهنر چه گفت؟

قول داد تلاش كند تا نتيجه‌ روشن شود. اين قضيه شكايت و سوال از 
رييس‌جمهور واقعا جالب شده. مثلا بعد از قرائت اين گزارش، من نسبت 
ب��ه روند غيرقانوني صورت گرفته تذك��ر دادم اما برخي به جاي توجه به 
تذكر من از خلاف قانوني كه صورت گرفته و مصلحت‌سنجي‌هاي برخي 
به نام مجلس، گله كردند و گفتند شما با آقاي لاريجاني هماهنگ كرديد 
عليه احمدي‌نژاد تذك��ر بدهيد. در صورتي كه اصلا چنين چيزي نبوده. 
خدا شاهد است بنده به تكليف خودم درخواست تذكر كردم؛ يعني حتي 
رييس مجلس هم با اين روندي كه در مورد شكايت از رييس‌جمهور طي 

شده، موافق نبودند. 
ÁÁ من هنوز جواب س�والم را نگرفتم. از رييس و نواب‌رييس

پرسيديد كه اين گزارش چطور به اين سرنوشت دچار شد؟ 
نه! 
ÁÁ چرا؟

چون پرونده اختلاس س��ه هزار ميليارد توماني آنقدر بزرگ و عميق 
است كه اين روزها تمام وقت كميسيون اصل 90 را گرفته است. 

ÁÁ يعني حتي يك كلمه هم نپرسيديد؟
از ابتدا تا انتهاي جلسه‌ها صحبت، صحبت اختلاس است. 

ÁÁ اما اين گزارش پنج بار چاپ شده و در دستور كار مجلس
قرار گرفته است؟ 

پنج‌بار در دس��تور كار مجلس چاپ ش��د اما خوانده نش��د تا به اين 
سرنوشت دچار شد و جالب اينجاست كه در قانون آمده اگر نظر كميسيون 
اصل 90 به هيات‌رييسه ارسال شود، گزارش كميسيون بايد بدون فوت و 

خارج از نوبت قرائت شود. 
ÁÁ ولي مدت‌ها معطل ماند؟

ما اين را مكرر به هيات‌رييسه تذكر داديم اما خيلي تاثيري نداشت. 
ÁÁ آن پنج بار هم شكايتي چاپ شد كه راجع به آن راي‌گيري

كرده بوديد؟ 
بله! چون غير از آن گزارش قرار نبود گزارش ديگري به صحن بيايد. 

ÁÁ شما الان دقيقا نمي‌دانيد كه چه كسي اعمال نظر كرده؟
حقيقتا سوال نكردم و اگر كسي اعمال نظر كرده باشد من متاسفم! 

ÁÁ بالاخره خودبه‌خود كه گزارش تغيير نمي‌كند؟
بايد موضوع را پيگيري كنيم تا ببينيم چه مي‌شود. 

ÁÁ .كميس�يون اصل 90 ويژه‌ترين كميسيون مجلس است
اگ�ر نبود نمي‌گفتن�د به اختلاس رك�ورددار و تاريخ‌ش�كن 
سه‌هزار‌ميلياردي رسيدگي كند. وقتي در كميسيون اصل 90 
چنين اتفاقاتي مي‌افتد و گزارشي با يك متن مشخص تصويب 
مي‌شود، بعد يك گزارش ديگري قرائت مي‌شود و توضيحي 
راجع به آن داده نمي‌شود، علامت سوال بزرگي ايجاد مي‌كند. 
واقعيتش اين اس��ت كه كارشناسان و مجموعه كميسيون اصل 90 
در رسيدگي به اين چهار شكايت و در جريان اختلاس، كار ويژه‌اي انجام 
داده و مي‌دهند. منتها وقتي به راي‌گيري مي‌رسيم مصلحت‌انديشي‌ها رخ 

مي‌دهد. كار خيلي ارزشمندي بود. 
ادامه در صفحه 4
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ادامه‌از 
صفحه اول

دبیر کمیسيون اصل90 درباره واکنش نمایندگان به عملکرد رییس‌جمهور:

شکایت‌های جدید در راه است
دكتر علي نجفي‌توانا *


