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یورش به آسمان

دیــوار کمونارهــا در پرلاشــز اولیــن نمونــه از گورســتان های 
انباشته شده از اجساد شورشیان اعدام شده در تاریخ است. این دیوار 
قتلــگاه و آخرین ســنگر مقاومت ۱۴۷ کمونــار باقیمانده در کمون 
پاریس بود که در ۲۸ می ۱۸۷۱ به طرزی معنادار صحنه پایانی نبرد 
را به پرلاشز کشــانده بودند؛«نام کارگران پاریس با کمون شان، برای 
همیشــه به عنوان پیام آور پرافتخار جامعه نوین با احترام تمام یاد 
خواهد شد. خاطره شهیدانش سرشار از تقدس در قلب طبقه کارگر 
برای همیشه باقی خواهد ماند. و آنان که دست به نابودی اش زدند 
از هم اکنون به چرخ عذاب و ملعنت تاریخ بســته شــده اند و دعای 
همه کشیشان شان با هم نیز برای آمرزش گناهانشان کفایت نخواهد 
کرد». با همه دلالت های کلمه شهید از ابتدای تاریخ، به کارگیری آن 
توســط مارکس در انتهای خطابه جنگ های داخلی جالب  توجه و 
مؤید ارائه گزارشی از زبان گزنده یک تحلیلگر دقیق و هوادار پرشور 

کمون است.
مارکس در ســال۱۸۷۰ هنوز مشــغول همــکاری با انترناســیونال 
اول بود. اســتراتژی بلندمدت او تشــویق طبقه کارگر در همه کشورها 
به انجام عمل سیاســی سوسیالیستی مســتقل بود. او هیچ گاه موافق 
شــورش ناگهانی طبقه کارگر آن گونه که باکونین و دیگر آنارشیست ها 
در سر داشتند، نبود و با اولین اقدام به قیام در پاریس به دنبال شکست 
فرانســه در سپتامبر ۱۸۷۰ در جنگ فرانســه و پروس مخالفت کرد. در 
سپتامبر این ســال در خطابه دوم نوشــت: «طبقه کارگر فرانسه اکنون 
خود را در وضعیتی بی نهایت دشوار می بیند. در موقعیتی که دشمن در 
پشت دروازه های پاریس است، هر اقدامی برای سرنگون کردن حکومت 
نوعی دیوانگی مأیوســانه اســت. کارگران فرانســوی بایــد به وظایف 
شــهروندی خود عمل کنند؛ اما در عین حال، آنان باید مواظب باشــند 
کــه خاطره های ملی ۱۷۹۲ آنان را به دنبال خود نکشــاند، همچنان که 
دهقانان فرانســه دچــار این غفلت شــدند که گذاشــتند خاطره های 
ملــی امپراتوری اول بــر آنان تأثیر بگــذارد». یا به قــول انگلس: «به 
نفع بورژوازی بــر ضد پروس جنگیدن دیوانگی اســت». در ۱۸ مارس 
۱۸۷۱ هنگامی که کارگران پاریســی در پاسخ به تلاش های تحریک آمیز 
دولتمــردان برای تصاحب توپخانه گارد ملی شــورش کردند، مارکس 
اذعــان کرد انقلابی ها انتخــاب دیگری ندارند. تضعیــف روحیه طبقه 
کارگر در آن شــرایط سودی نداشت. بنابراین او حمایت کامل خود را از 
قیام کمون اعلام کرد، با وجود اینکه می دانست این جنبش برای مدت 

زیادی دوام نمي آورد.
گرایش ناب کمون به انترناسیونالیســم کارگری باوجود گرایش هاي 
ملی گرایانــه زمان جنگ – به جهت وجود بخشــی از اعضای تشــکل 
کارگری انترناســیونال اول در کمون و حضور پرتعداد کارگران خارجی 
در آن - در پایین کشــیدن ستون واندوم، نماد شوونیسم و محل برگزاری 
جشن های پیروزی های ناپلئون، آشــکار بود. امروز به واسطه عکس ها 
و نقاشــی های باقیمانده از کمون گزارش مارکس گزارشی مصور است: 
محل استقرار توپخانه گارد ملی در مونمارتر، تابلوی دیوار هم پیمانان، 
ســنگربندی و ســیمای انقلابــی شــهر، تابوت ها و اجســاد کفن پوش 
اعدامیــان. این اول بار بود کــه از عکس در مقام یک رســانه خبری و 
حتی مســتندتر از گزارش نوشــتاری، بــه عنوان یک «مــدرک پلیس» 
اســتفاده می شــد. کمون دقیقا همان انقلابی  بود که مارکس در آخر 
«هجدهم برومر» پیش بینی کرده بود: «انقلاب بعدی در فرانســه قرار 
نیست مثل انقلاب گذشــته فقط دولت را با سازمان هاى بوروکراتیك- 
نظامــی انبوهــی که مثــل انگلی وحشــتناك پیکر جامعه فرانســه را 
مي مکد از دســتی به دســت دیگر منتقــل کند بلکه قرار اســت آن را 
درهم بکوبد». مارکس بســیاری از رئوس جامعه مابعد ســرمایه داری 
را که پیش از آن در آثار سوسیالیســت های تخیلی به وفور دیده می شد 
این بار با تکیه بر تجربه عملی با مفهــوم «دیکتاتوری پرولتاریا» تصویر 
کــرد و بخش های مهمی را به پروژه سیاســی خویش افزود. مفهومی 
کــه فارغ از جنجال های دست راســتی پیرامــون آن در بین چپ نیز به 
خصوص پس از تجربه استالینیســم و رابطه سوسیالیسم و دموکراسی 
محل بحث فراوان بوده اســت. آیا دیکتاتوری پرولتاریا به معنای نوعی 
جدید از دیکتاتوری، دیکتاتــوری اقلیت حزبی- بوروکراتیک بر پرولتاریا 
است یا رهاشدن تاریخی از مفهوم دیکتاتوری که نه فقط اقتصاد بلکه 
همه وجوه حیات آدمی را به انقیاد می کشــاند؟ اگر لنین نظریه خود را 
درباره دولت از دل این تجربه بیرون کشــید و تشکیل «دولت کارگری» 
داد کمون عمــلا نمونه ای از محو دولت یــا آن چیزی بود که مارکس 
آن را «دیکتاتــوری پرولتاریا» می نامیــد. او در ۱۸۷۵ در نقد برنامه گوتا 
دیکتاتوری پرولتاریا را ملغی شدن دولت در دوران انتقال و گذر سیاسی 
از جامعه ســرمایه دارى به سوسیالیستی دانست. آن گونه که در کمون 
اتفاق افتاد این دوره مســتلزم دموکراسی مستقیم و مشارکت همگانی 
همراه با انتخابات شــوراهای محله ای و شــهری - در کمون ترکیبی از 
پرولتاریا، خرده بورژوازی و جمعی از هنرمندان و روزنامه نگاران - است 
که در آن نمایندگان تحت نظارت دائم اعضای پایین بودند و مؤسسات 
صنعتــی و اقتصادی به صورت خودگردان اداره می شــدند. کمون نوع 
جدیدی از زندگی کردن آزادانه و هم بســته با نفی هرگونه سلطه - اعم 

از دولتی و سانترالیسم تشکیلاتی - بود.
فــارغ از اشــتباهات تاکتیکی در مبارزه و دلایل شکســت کمون که 
مارکس آن را تقصیر خود اعضای کمون و عملا ناشی از «خوش نیتی» 
آنها می دانســت و در آثار سایر مارکسیست ها هم به آنها پرداخته شده 
– نظیر اشــغال نکردن بانک، حمله نکردن به ورســای، عدم استفاده از 
شــرایط جنگ داخلی و ... - در نامــه به لودویگ کوگلمان گفته بود «با 
رویداد کمون پاریس مبارزه طبقه کارگر با طبقه ســرمایه دار و دولت آن 
پا به مرحله نوینی گذاشــت که جریان بلاواسطه قضیه به هر نحو هم 
باشــد، باز نقطه عطف جدیدی حاصل خواهد شــد که دارای اهمیت 

تاریخی جهانی خواهد بود».
مارکس در جــواب رذالــت روزنامه نگاری بورژوایــی که از نظر 
او هرگز این طور ســنگ تمام نگذاشــته بود،  نوشــت: «بله، آقایان، 
کمــون خیال آن دارد کــه ویژگی های طبقاتــی را از میان بردارد که 
تعــداد زیادی کارگــر و اقلیتی ثروتمند می ســازد. کمون قصد کرده 
از ســلب مالکیت کنندگان، ســلب  مالکیــت کند. کمــون قصد دارد 
ویژگی هــای فردی راســتین را از طریق تبدیل معنــای تولید، زمین و 
ســرمایه، و به خصوص معنــی بردگی و بهره بــرداری از نیروی کار، 
به ابــزار محض آزادی و انجمن های کاری آشــکار کند. این اســت 
کمونیســم، کمونیسم غیر ممکن». کمون در ادامه تلاش طبقه کارگر 
در جنبش چارتیســت ها در انگلســتان، شورش مســلحانه کارگران 
ابریشم بافی لیون در فرانسه و شورش مسلحانه کارگران نساجی بود 

که برای اولین بار به پیروزی رسید. 
*تیتر مقاله برگرفته از جمله اي است از مارکس در توصیف کمون
ادامه در صفحه ۱۴

برشی از کتاب

 قطعه ای از کتاب «تجملات اشتراکی»
بذرهای زیر برف

آنچه در پی می آید بخش کوتاهی اســت از فصل چهارم «تجملات 
اشتراکی» که در دست ترجمه است: 

کلود روی درباره کمون می نویســد، تراژدی های معدودی هســتند 
که در آنها وحدت [ارســطویی] مــکان، زمان و کنش بــه این ظرافت 
دیده شــود. کمون که در مدت زمانی بســیار کوتاه و فشرده، محدود به 
حصارهای تنگ شــهر پاریس، رخ داد در ظاهر یک داستان شهری بود، 
واقعه ای محلــی، فقط برای هفتاد و دو روز که شــمار مردگان بیش از 
حد آن توجیه مناســبی اســت بــرای به کاربــردن اصطلاحی همچون 
«تناســبات تراژیــک». ولــی می توان گفته روی را ســروته کــرد. فقط 
وقتــی این قیام انتظارات عــام ما را برآورده می کند کــه درک مان را از 
آن با قوانین تراژدی تطبیق دهیــم. در عوض اگر به غرابت روند وقایع 
بنگریم و به فرهنگ سیاســی برآمده از کمون کــه فراتر از مرزهای آن 
 رفــت تک افتادگی آن و وجه تراژیک اش خیلی زود محو می شــود. در 
دهه بعد از کشــتار کمونارها که پاریــس - زیرپای فاتحان و در خدمت 
حافظه ایشــان - زیباشناسی سابق خود را، مبتنی بر شکوه و جلال عصر 
امپراتوری، بازیافت، به نظر می رسد ردپای کمون را هر جا می شد گرفت 
الا در خود شــهر پاریــس. ازاین رو، ویلیام موریس، کــه در فصل پایانی 
دربــاره او صحبت خواهیم کرد، ردپای ســنگرهای پاریس را نهفته در 
گدازه های جزیره ایســلند می بیند. صافی خاصی که او با آن زمین های 
ایســلند را می بیند و بدین ســان ناخودآگاه تصویر گدازه های سنگ واره 
ماقبل تاریخی را بر روی تصویر آتش ســوزی شــهر می اندازد - در کنار 
باغ زردآلویی که به جای میــدان ترافالگر می گذارد – این صافی تصویر 
راهنمای دیگری به دســت می دهد که به کمک آن می توان نوری تازه 
بر اعمال و افکار برخی مبارزان ســال های بعد از کمون تاباند، مبارزانی 
که تجربه اتفاقات آن چند هفته پاریس برایشان نقطه عطفی محسوب 

می شد، خواه تجربه دست اولی از آن داشتند یا نداشتند. 
در همان زمان که کشــورهایی مانند اســپانیا و ایتالیــا برای اجرای 
بخشــنامه ژول فاور۱ و تحویل کمونارهایی که به این کشــورها گریخته 
بودند به دادگاه های پاریس مســابقه می دادند تا کمونارها به دســت 
همان کســانی محاکمه شوند که به جنگ شــان رفته بودند، در همان 
حــال که پلیس امنیت بلژیک ده ها پناهنــده را توقیف کرد، انگلیس و 
ســوئیس از تسلیم تبعیدیان سیاسی ســر باز زدند و با این کار به محل 
اولیه جمع شدن پناهندگان و هم قطاران شان بدل شد تا به کار سیاسی 
کمون ادامه دهند و فکر بکر آن را تدقیق کنند. آنری لوفور جایی گفته، 
نظریــه یک جنبــش باید از دل خــود جنبش برآیــد، «چراکه این خود 
جنبش اســت که ظرفیت های نظری را آشــکار، رها و آزاد ســاخته». 
گفتــه لوفور مطابقت دارد با اعتقاد راســخ او درباره لاینفک بودن فکر 
و تجربه انقلابی، دیالکتیک vécu و conçu: مراد او این اســت که گرچه 
فکر و عمل یکی نیســتند باید مدام به یکدیگر برگردند تا نوبه نو شوند. 
از این منظر، وقت گذاشــتن برای شــمارش تعداد طرفداران پرودن در 
تقابــل با طرفداران بلانکــی در بهار ۱۸۷۱ پاریس، یا وزن کشــی دقیق 
تأثیر ژاکوبن ها، یا هر تلاش مرتبط دیگری برای تعیین نســبت درســت 
مولفه هــای ایدئولوژیکــی که به این قیــام انجامیدنــد پیامد چندانی 
نخواهد داشت. لوفور در بستر بحث از وقایع مه ۶۸ این حرف را زد ولی 
کمون بسیار پیش از دهه ۱۹۶۰ روشن کرد که خود پیکار سیاسی شرایط 
جدیدی را تولید، مناســبات اجتماعی را اصلاح و مشارکت کنندگان در 
واقعــه را و نیز نحوه فکر و بیان شــان را دگرگــون می کند- خود پیکار 
شــکل های سیاســی نو، شــیوه های بــودن و فهم نظری نویــی از آن 
شیوه ها و شــکل ها می آفریند. دیالکتیک زیسته ها و پنداشته ها - آنچه 
«رخنه کردن متقابل عمل و نظر» خوانده می شود - دیالکتیکی واقعی 
اســت که به موجب آن واقعا نمی توان به چیــزی فکر کرد مگر اینکه 
پیــش از آن چیز دیگری بــه عرصه وجود آمده باشــد. به همین دلیل، 
از نظر من مفیدتر آنســت که کار خود را با تعییــن حدود و ثغور میدان 
نیروهــای جنبــش ادامه دهیم و بــا نگاهی به تغییر محل ســکونت 
فعــالان جنبش تأثیــرات مرکزگریز آن را دنبال کنیــم و به دقت ببینیم 
وقتی کمونارهایی همچون روکلو، گوســتاو لوفرانسه، پیندی، ویکتورین 
بی، آنــدره لئو و پل لافارگ به حامیان هم فکرشــان همچون مارکس، 
کراپوتکیــن و موریس در لندن و ژنو برخوردند چه بحث هایی درگرفت 
و بســط یافت. آمیزه ای که این دسته از پناهندگان سیاسی و افراد ایجاد 
کردند از آنِ کنش سیاســی کمون اســت؛ صداها و خلاقیت ایشــان - 
که حــالا در کانون این همه نظریه و فعالیت های زیســت محیطی عصر 
ماست- شبکه ارتباطی خاصی را پدید آورد که تولید کمون بود. تقاطع 
افکار و معاشــرت هایی کــه این گروه ها انرژی خــود را صرف ایجاد آن 
می کردند گستره وسیعی داشــت: از دوستی ها و مواجهه های مستقیم 
بین نویســندگان و متفکران تا قرارها و مشــارکت متقابل در کار تدقیق 
خاطره کمون، تا نســلی از مناقشــات و پروژه های نوین سیاسی در دهه 
۱۸۷۰ و ۱۸۸۰ که از دل تجربه کمون رشــد کــرد. این تقاطع قالب های 
مختلفی به خود می گرفت: جراید، تدقیق های نظری، مناقشات عمومی، 
ناهار و شــام مشــترک. راه هایی که طی ماه های کمــون و بعد از آن در 
پیش گرفته شــد - یا بهتر بگوییم، ســاخته شــد - روندها و مسیرهای 
یک تحلیل انــد؛ آنها نوعی «جهان گســتری از پایین» بــه راه انداختند، 
آن هم درســت لحظه ای که متعاقــب کمون لااقل در فرانســه دنباله 
یکدست ســاز و عمیقا محافظه کارانه ای پاگرفته بــود که حول و حوش 
هویت ملی می گشت، دنباله ای که لااقل بعدها در رژیم ویشی گسترش 
خواهد یافت. جمهوری ســوم، که بر اجساد کمونارها مجددا تأسیس و 
تثبیت شــده بود، حال بر سر کار بود، همان زمانی که اعضای بورژوازی 
صنعتی و خرده مالکان عمده روســتاها وارد ائتلافی تاریخی می شدند و 
برای نخســتین بار جامعه سرمایه داری و دولت جمهوری خواه را به هم 
جوش می دادند. این نکته را هم بگویم که در گزارش هایی که از محافل 
پناهندگان در لندن و ژنو و از کسانی که در این محافل زیسته اند به دست 
ما رسیده تراژدی دستورالعمل رایج نیست تا به کمک آن گذشته نزدیک 
را روایت کنیم. البته می توان احتمال داد کسانی که گزارش هایی از خود 
به جا گذاشته اند - یعنی آدم های باسواد - برای سازگاری با زندگی جدید 
مشقت های کمتری متحمل شده اند تا کسانی که نسبتا گمنام جنگیدند 
و جان سالم بدر بردند. در میان کمونارهای لندن که با تفاوت های زبانی 
دســت و پنجه نرم می کردند نزاع های ممنوعه بیشتر و درجه بالاتری از 
تک افتادگی و انزوا ثبت شــده تا کمونارهای سوئیس. ولی پیکار سخت 
و اغلب دردناک برای یافتن کار، ســردرگمی کمونارها از اینکه چه کسی 
جان ســالم بدر برده (و شادی ایشان وقتی کسی که می پنداشتند کشته 
شده به ناگاه سروکله اش پیدا می شد)، نزاع ها و چشم وهم چشمی های 
پیش پاافتاده تبعیدیان؛ این احســاس ها و مشغله های روزانه در هر دو 

گروه رواج داشت. 
ترجمه: رحمان بوذری

پی نوشت: 
[۱] وزیر خارجه وقت فرانسه و دشمن خونی کمون

بررسی کریســتین راس بر آن اســت که «جهان کمونارها از جهــان پدران و 
مادران مان به ما نزدیک تر اســت» و «کنش ها هســتند کــه رویاها را 
تولیــد می کنند نه برعکس». او بــا این باور به توضیــح مخیله کمون 
پاریس و اقدامات آن می پردازد تا اهمیت آن را برای واقعیت بالفعل 
سیاســی مان عیان کنــد. او در این برهه از تاریــخ فکر ها و تخیلات و 
واقعیــات، کمون و «زندگــی پس از مــرگ» آن را واکاوی می کند، در 
کتابی کــه در آنِ واحد تحقیقی دقیق، تبیینــی از تفکرات و اقدامات 
کمونارها و هم قطاران شــان و نیز طرحی سیاســی بــرای حال حاضر 
است. کار کریستین راس نه صرفا تشــخیص طنین های موجود میان 
گذشــته و حال، بلکه جایابی مجدد و از نــو روی صحنه  آوردن قدرت 
چندجانبه لحظه ای در تاریخ است که بی شک هنوز اثرات خود را تولید 
می کند، لحظه ای که نه فقط به لحاظ نظامی شکســت خورده بلکه از 
دو سو احاطه و تا حدودی از جوهر خویش تهی شده: از یک سو تاریخ 
جمهوری خواهی فرانســه و از سوی دیگر کمونیسم دولتی. راس برای 
خلق دوباره همه پتانسیل های کمون استعاره ای از مشهور الیزه روکلو 
وام می گیرد: «می توان گفت بهترین تصویر از کمون کیفیتی اســت که 
روکلو در کتاب خود به ســیلاب های کوه ها نســبت می دهد. مقیاس و 
جغرافیای آن نه والا که قابل تحمل است. سیلاب کوه ها از دید او، به 
جهت پیش بینی ناپذیر بودن جریان شان، اهمیت بیشتری از رودخانه ها 
دارند. امواج آب رودخانه ها در شیار عمیقی جریان می یابند که پیش از 
آن خروارها خروار جریان آب حفر کرده بودند؛ از ســوی دیگر سیلاب 
کوه ها راه خود را می ســازند. ولی درســت به همین دلیل، توان نسبی 

آب نهرهای کوه ها به مراتب بیش از جریان آب رود آمازون است».

چه چیز جدیــدی می توان درباره کمون گفت، اتفاقی که تاریخ  �
آن بارها و بارها نوشته شده. شما چه چیزی به تاریخ نگاری غالب 

از کمون اضافه کرده اید؟ 
راســتش الان وقت خوبی اســت تــا چیز جدیدی دربــاره کمون 
بگوییــم و بفهمیم، چــون این واقعــه از دو روایــت تاریخی غالب، 
به تعبیــری، «رها شــده»، دو روایتی که فهم و برداشــت ما را از این 
قیام شــکل داده و هدایت کرده اند: از یک سو تاریخ رسمی کمونیسم 
دولتی و از سوی دیگر داستان شکل گیری ملت فرانسه. از سال ۱۹۸۹ 
کمون دیگر مجبور نیســت نقش یک انقلاب شکست خورده را برای 
انقلاب بلشــویکی بازی کنــد، انقلابی که درصدد رفع کاســتی های 
کمــون برآمده بود. بخش اعظــم کتاب من نشــان می دهد چگونه 
مخالفت سفت و ســخت کمون بــا دولت گرایی، مخیله ملیت ســتیز 
آن، همــواره ادغام آن را در دنباله ای، ولو بســیار رادیکال تر، از تاریخ 
جمهوری خواهی فرانسه اگر نه ناممکن که سست و ضعیف می کند. 
کمون به واقع به هیچ یک از این دو داســتان تعلق ندارد. کمون مثل 
شــلوارهایی که ته کمد لباس هایتان است و هرازچندی آن را امتحان 

می کنید با قد و قواره هیچ روایتی جور در نمی آید. 

«تجملات اشــتراکی» تاریخ کمون پاریس نیســت. بیشتر تلاشی 
اســت از جانب من برای مداخله در تاریــخ آن رخداد خارق العاده 
برای، به قول ســارتر، «گشــودن عرصه ممکنات» امروز. ولی چنین 
مداخله ای به گمانم تنها وقتی می تواند صورت پذیرد که تکین بودن 
آن رخداد را مدنظر بگیریم، پدیدارشناسی متمایز آن و وجوه هستی 
آن را- گفته هــا و کرده های افراد حاضر در کمون، فکر آنها راجع به 
کارهایشان، واژه ها و نام هایی که وام گرفتند، ابداع و بر سر آن بحث 
کردند. این کار، از نظر من، مستلزم ترجیح متون نوشته شده «توسط» 
کمونارهــا بر متون نوشته شــده درباره آنها بود. و این کار مســتلزم 
قرائــت دقیق تر این متون بود، دقیق تر از آنچــه معمولا مورخان یا 
نظریه پردازان سیاســی انجام می دهند، چون من به هیچ یک از این 
دو گروه تعلق ندارم. این شــکل از توجه به کمون چیزی اســت که 
بخشــی از آن برمی گردد به آموزش های مــن در مطالعات ادبی و 
بخشــی دیگر به خیلی وقت پیش، زمانی که با ژاک رانســیر مواجه 
شــدم و کارهــای اولیه او را ترجمــه کردم. من این ایــده را مدیون 
رانســیرم که صدای کارگران دوران های گذشــته همان قدر شایسته 
توجه ماســت که صدای نظریه پردازان امروزی درباره کارگران. پس 
با تمرکز بر واژه ها و عاملیت افراد مشخص که به طور مشترک در راه 
برچیدن بساط سلسله مراتبی جامعه شان عمل می کنند کوشیدم به 
شکل تاریخی به کمون فکر کنم- در مقام چیزی متعلق به گذشته 
«و» در عیــن حال در مقــام پیکربندی یک آینــده ممکن. به عبارت 
دیگر، این کتاب شیوه ای است که به کمک آن می کوشم در بحبوحه 
پیکارهــای کنونی امــکان یک تاریــخ و یک آینده متفــاوت را از نو 
بگشایم: تاریخ و آینده ای متفاوت از جریان مدرن سازی سرمایه سالار 
و نیز جریان سوسیالیسم دولتی تمامیت خواه. این پروژه ای است که 
بــه گمانم بســیاری از ما امروزه در آن شــریکیم و از نظر من کمون 

نقشی محوری در این پروژه دارد. 

تاریخ نگاری هــای کمــون، به خصوص کارهای کلاســیک قدیمی، 
فکر و ذکرشــان اغلب درگیر مانورهای نظامی و جنگ های خیابانی و 
بگو مگو های قانونی در ساختمان شهرداری (Hotel de Ville) است. 
گرایش متأخرتر تجربه گرایی انگلیســی وســواس زیادی پیدا کرده به 
شمارش دقیق جســدهای کمونارها. در نهایت چنین سرشماری هایی 

از اجســاد و مردگان در خدمت کم کردن «اهمیت» این کشتار است- 
دستور کاری که من به هیچ وجه قبول ندارم. کم اهمیت جلوه دادن یک 
کشــتار یا بزرگنمایی «موفقیت» یک جنگ غیرقانونی همواره متضمن 
تأکید بر شمارش اجساد است چراکه از نظر من، تلاش عجیب و غریب 
دولت برای ریشــه کن فرد فرد دشمن طبقاتی اش و نابودی همه آنها 
با هم کنش بنیادین جمهوری ســوم است- صرف نظر از اینکه تا چه 
اندازه موفق به نیست و نابودکردن آنها شد. ولی توجه خود من بیشتر 
معطوف نشــان دادن شــیوه ای شــد که به موجب آن تفکر کمونارها 
فراتر از هفته خون بار پایانی کمون امتداد یافت و تدقیق شد، چنان که 
کمونارهــای پناهنده و تبعیــدی نظیر مالون، لافــارگ، روکلو و لئو با 
حامیــان خود همچون مارکس، کراپوتکیــن و ویلیام موریس ملاقات 
و همــکاری کردند. واژه فرانســوی survie (جان ســالم به دربردن) 
به خوبی به چنین حیاتی فراتر از حیات معمول استناد می کند- تداوم 
پیکار در شــکل های دیگر. آنــری لوفور - متفکــری که بخش اعظم 
فرانســه امروزه او را نادیده می گیرد ولی در آمریکای شمالی و جنوبی 
به طور گســترده دربــاره او مطالعه می کنند - معتقــد بود فکر یا نظر 
یک جنبش تنها هم زمان با و بعد از خود جنبش تولید می شــود؛ این 
قضیه جزء لاینفک انرژی هایی اســت که کنش سیاسی رها می کند. در 
بحث ها و کارهایــی که در کافه های لندن و  رشــته کوه های ژورا طی 
سال های متعاقب کمون درگرفت ما شاهد تمرکز بر شکل کمون هایی 
هستیم که امروزه آن را بوم شناختی می نامیم، تلاشی برای «فکر کردن 
جمعــی» به کمون هایی کــه از دل قیام ها بر می خیزنــد - تأثیر بهار 
کمــون در عمده شــهرهای اروپایــی - در کنار آنچــه از کمون های 
کشــاورزی قدیم در حومه ها باقی بود. شاهد نوعی بازاندیشی عمیق 
در اِعمال همبستگی هستیم نه به منزله نوعی سلوک روحی یا اخلاقی 
بلکه در مقام نوعی راهبرد سیاسی. شاهد بسط تصوری از تغییرشکل 
اجتماعی هســتیم که نه کورکورانه وام دار آنارشیسم بود و نه وام دار 
مارکسیســم بلکه از هر دو چیزی به عاریــت می گرفت – تصوری که 
مبتکرانش، عمدتا کمونارهای اولیه، آن را «کمونیســم آنارشیســتی» 
می نامنــد. این نوع تحلیل سیاســی، تحلیلی که نبرد سیاســی علیه 
ســرکوب را در تقابل با نبرد اقتصادی علیه استثمار نمی داند و هر دو 

را بــا هم یکی می کند، به گمان من فقط در حلقه های مبارزاتی امروز 
می تواند به قوت تمام طنین انداز شود. 

آیا کمون ۱۸۷۱ درس هایی بــرای کمون های احتمالی امروز  �
دارد؟ آیا شکست کمون درسی برای امروز دارد؟ طنین کمون در 

وقایع و فرهنگ سیاسی کنونی چیست؟ 
فکر نمی کنم گذشته چراغ راه آینده است. ولی باور دارم لحظاتی 
هســت که مبارزات یک گذشته مشــخص بیرون می جهند و خود را 
در هیأت آینــده ای ممکن عرضه می کنند. به گمانــم امروزه کمون 
مصداق بارز این قضیه اســت. جوانان امروز در حاشیه انواع و اقسام 

اقتصادهای غیررســمی به ســر می برند و به مشــاغلی چون حرفه 
مدیران و کارمنــدان صندوق های تأمینی بی علاقه اند و می کوشــند 
در نظام پررونق اما بحران زای ســرمایه داری «جــور دیگری زندگی 
کننــد». بنابراین به راحتی می توان تصــور کرد آنها بحث های دوران 
کمــون را معنــادار بیابند، بحث هایــی همچون نقــش کمون ها و 
اجتماعات خودســاخته در ایجاد تغییری فراگیر و ضروری برای یک 
زندگی پایدار و متناســب با اقتضائات محیط زیســت- بحث هایی که 
متعاقب کمون پاریس در ســوئیس و انگلســتان درگرفت. ولی فکر 
نکنم نیازی باشــد به توضیح شباهت ها و نزدیکی ها میان کارگران و 

صنعتگرانی که کمون را برپا کردند (که اکثرشــان اکثر اوقات شان را 
نه ســر کار بلکه «در جستجوی کار» می گذراندند) و جوانان متزلزل 
امروزی. مخاطبان خودشان به شباهت های مدنظرشان پی خواهند 
برد. مع الوصف، بی تردید بازگشــت راهبرد سیاسی مبتنی بر اشغال 
میادین، بازگشت راهبرد تســخیر فضا، گرفتن یک فضا، از مونترآل تا 
تونس، از مادرید تا اوکلند، در ســال ۲۰۱۱ موجب توجه من به تأمل 
دوباره بر کمون پاریس شد. کوشیده ام در کتاب «تجملات اشتراکی» 
رخداد کمون را به گونه ای روی صحنه بیاورم که برخی از مبرم ترین 
مسائل و اهداف سیاسی امروز ما به زنده ترین شکل ممکن بروز یابد. 
برای مثال، ضرورت بازسازی بزنگاه انترناسیونالیستی، یا جایگاه هنر 
و هنرمندان، آینده کار و آموزش، شــکل کمون و نســبت آن با نظریه 

و عمل بوم شناختی. 
مؤلفه های ســازنده تخیل کمون در توصیف شــما چیســت؟  �

«تجملات اشتراکی» یعنی چه؟ 
وقتی طی ســال های پایانی امپراتوری، با اتحــاد مجدد کارگران، 
شعار «زنده باد کمون» به تدریج در سرتاسر پاریس طنین انداز شد، بار 
عاطفی و احساسی واژه «کمون» بس فراتر از معانی درونی این واژه 
رفت. کارگران می خواســتند آزاد باشــند تا زندگی اجتماعی خود را 
طبق اصول انجمن ها و تعاونی ها سامان دهند. آنها می خواستند به 
جای حکومت مســتقر، یک سازمان مرکز زدوده کمونی داشته باشند 
- نوعی همکاری مســتقیم همه توان ها و هوشــمندی ها. البته واژه 
«کمون» بازتاب ریشه ای ترین و دموکراتیک ترین جنبه انقلاب فرانسه 

بود. و منظور از آن خواست خودمختاری محلی با تمام قواست. 
البته غایــب همه این بحث هــا دولت و ملت اســت. کمونارها 
نــه یک دولت بلکه می خواســتند عضوی یا واحدی در فدراســیون 
کمون ها باشــند کــه مقیــاس آن در نهایت انترناسیونالیســتی بود. 
مخیلــه کمــون در خطوط تراز خود بــه هیچ وجه ملــی نبود و در 
مقیاســی هم کوچک تر و هم بزرگ تــر از ملت عمل می کرد. به بیان 
گوستاو کوربه، یکی از مشارکت کنندگان سرشناس آن، در طول کمون 
«پاریس نمی خواســت پایتخت فرانسه باشــد». می خواست واحد 

خودمختاری باشد در یک فدراسیون بین المللی از کمون ها. 

اینها برخی رشته هایی است که تنیده درهم چیزی را می سازند که 
من «تجملات اشــتراکی» می نامم. این عبارت از آنِ اوژن پوتیه است، 
برگرفته از مانیفســتی که او و دیگر هنرمندان در خلال کمون نوشتند، 
زمانی که در قالب یک فدراســیون سازماندهی و فعالیت کردند. «ما 
در جهــت تجدید حیات خویــش کار خواهیم کــرد، در جهت میلاد 
تجملات اشــتراکی و جمهوری جهانی». در ساده ترین سطح، منظور 
پوتیه و رفقای هنرمندش از «تجملات اشتراکی» چیزی شبیه «زیبایی 
عمومی» بود- بهبود فضاهای عمومی در هر شهر و روستا، حقِ همه 
افراد به زندگی و کار در محیطی خوشایند. ممکن است این خواستی 
خفیف به نظر برســد. ولی اگر قرار باشد زیبایی نه فقط در سالن های 
خصوصی بلکه به راســتی در فضاهای عمومی شکوفا شود با هنری 
روبه روییم که کاملا در زندگی روزمره ادغام شــده اســت. این یعنی 
تغییر شکل مختصات زیباشناختی کل جامعه. و چنان که کمونارهایی 
همچون الیزه روکلو و هم قطارانــش همچون ویلیام موریس خیلی 

خوب می دانستند این طرح کلی نوعی برنامه بوم شناختی است. 
عبارت «تجملات اشــتراکی» جنبه ای جدلی هم دارد. طرح آن 
بــرای خنثی کردن تصویر «فلاکت» زندگــی در دوران کمون بود که 
کاخ ورســای هــر روز در حومه های فرانســه در بوق و کرنا می کرد. 
ســهیم بودن از نظــر مقامات ورســای تنها می توانســت به معنای 
ســهیم بودن در فلاکت باشــد. «تجملات اشــتراکی» به جنگ این 
تبلیغــات آمد، آن هم به مدد تصویر برابری در وفور نعمت، جهانی 
که هرکس در آن ســهم خود را از بهترین چیزهــا دارد. «تجملات 
اشــتراکی» فراخوانی اســت برای ارزیابی مجدد خود تجمل، اینکه 
 (commonwealth) «مراد یک جامعه از ثــروت، از «ثروت عمومی
چیســت، یک جامعه چه چیز را باارزش می شــمارد. به این اعتبار، 
«تجمــلات اشــتراکی» نامی اســت بــرای نوعی ســنجش ثروت 
اجتماعــی متفاوت از ســنجش بــازار، فکر بکر ثروت مشــترک که 

زمین تا آســمان فــرق دارد با مســابقه کمّی اضافــه تولید.  آنچه 
من «تجملات اشــتراکی» می نامم در کارهــای کمونارهای پناه جو 
و هم قطاران آنها، کســانی همچون ویلیام موریس و کراپوتکین به 
تصوری از یک جامعه انسانی تعمیم یافت که از لحاظ بوم شناختی 
قابل دوام اســت. اکنون آثار الیزه روکلو، پل لافارگ و دوستان شــان 

در کانون توجه نظریه پردازان بوم شناســی اســت و در آنها سطحی 
از تفکر معطوف به محیط زیســت را می یابند که عمر آن در انتهای 
قرن نوزدهم با این نســل از روشنفکران به ســر آمد و تا دهه ۱۹۷۰ 
دیگر احیا نشــد. این کار بسیار جذابی اســت ولی معمولا این نکته 
را از قلــم می اندازد که چگونه تجربــه کمون جزء لاینفک آن منظر 
بوم شــناختی بود که کمونارها بسط دادند. تجربه کمون و سرکوب 
بی رحمانه آن نشــان می دهد تحلیل آنها چون و چرابردار نیست. از 
منظر کمونارها، سرمایه داری نظامی است مبتنی بر اسراف و اتلاف 
و بی ملاحظگی که موجب تباهی بوم شناختی سیاره زمین می شود. 
و به باور ایشــان، یک مشــکل فراگیر در کل نظام نیازمند یک راه حل 

فراگیر برای کل نظام است. 
آیا کمون همچنان به وضعیت کنونی ما مربوط است؟  �

اگــر به من باشــد می گویم تازگی ها بیشــتر به وضــع ما مربوط 
است. شــاید معاصر بودن کمون در چیاپاس مکزیک نهفته است. یا 
شــاید بیرون از تولوز. جنبشــی را در نظر بگیرید که بر ســر نبش قبر 
لویی میشــل [معلم و روزنامه نگار دوران کمــون] و ورود مجدد به 
پانتئون راه افتاد؛ مســلما کمون در چنین جنبشی جا ندارد. چه فکر 
احمقانه ای! کیش پرســتش یادبودها و تصدیــق یک فضای ملی و 
متمرکز با مردمی که بنای ســتون واندوم۱ را به زیر کشــیدند جور در 
نمی آید. ادغام کمون در فضای یادبودهای ملی گرایانه فقط از اعتبار 
کمون نمی کاهد بلکه همه ردپاها و خاطرات آن را می زداید. آخرین 
چیزی که به اذهان کمونارهایی همچون پائولا مینک۲، لویی میشل و 
دیگران می رسید جذب شدن در دولت بود. آنها از اساس علاقه ای به 
انتخابات یا دیگر شــیوه های پارلمانی متعلق به جمهوری نداشتند. 
آنها که فعالانــه در زندگی عمومی جمهوری «جهانی» مشــارکت 
می جســتند به کل اعتنایــی بــه سیاســت های جمهوری خواهانه 
نمی کردنــد. زنــان در انقلاب ۱۸۴۸ به دنبال حــق رأی خود بودند. 
ولی کمونارهای ۱۸۷۱ بــا رد دنباله روی از راه های پیموده و آزموده 
کوشــیدند خود شــکل سیاســی لازم برای تغییر را به منصه ظهور 
برسانند. آنها شکل خاصی ایجاد کردند که به مجموعه ای از میل ها، 
رابطه ها و رویه ها پاسخ می دهد، مجموعه ای که نمی توان آن را در 
قلمرو دولت، محاط در ملت، یا زیر نظر بازار تعریف کرد. چه چیزی 

اکنونی تر از این پیدا می شود؟ 
پی نوشت ها: 

[۱] ستون واندوم در میدان کنکورد پاریس بنایی است که ناپلئون 
برای بزرگداشــت پیروزی در نبرد اســترلیتز یا نبرد سه امپراطور برپا 
کرد و کمونارها در ۱۶ مــی ۱۸۷۱ به موجب فرمان کمون پاریس آن 

را سرنگون کردند. 
[۲] فمینیســت و سوسیالیســت انقلابــی فرانســوی کــه تباری 

لهستانی داشت. 
منبع: ورسو

این اواخر متفکران آنارشیســت سیلاب بالنســبه نگران کننده ای 
از مضمون هــای ارتجاعــی (نظیــر تمجید از رزم ابدی به ســیاقی 
مردســتایانه) به راه انداخته اند که در آن چیزی که مهم می شــود 
عرض اندام و قدرت نمایی پرخاشجویانه به وجهی اصیل است. این 
اولین بار نیست که به چنین مضمون هایی بر می خوریم. در این مورد، 
مســئله بر ســر توجه بیش از حد به ســنتی فاضل مآب و هواخواه 
نظریه های ســطح بالاســت که در آن برای متفکران معلوم الحالی 
چون اشــمیت و هایدگر چنان احترامی قائل می شــوند که نشان از 

ضلالت واضح فلسفه اروپایی در سال های افولش دارد.
یکــی از کارهای پرزحمتی که همــواره از تفکر رادیکال خلاق و 
انتقادی و گشــاده نظر توقع می رود کوششــی اســت برای بازسازی 
دائم آرشــیوهایی که آرماتورهای مفهومــی و نظری حال حاضر را 
می توان به راهگشاترین شیوه از آنها استخراج کرد. مسئله صرفا نه 
یکریز حرف زدن راجع به بعضی اسم های خاص مشهور بلکه تلاش 
مکرر در جهت ســاختن محیط مناسب برای بالیدن تفکری متعلق 
به گذشــته است که ممکن است ناگهان وســیله فکر کردن به حال 
حاضر ما گردد. این قســم کوشــش فکری می تواند والتر بنیامین را 
دلیل راه خویش گیرد، هرچند او نیز در روزگار ما زیاده از حد سیمایی 

قدیس وار یافته و تبدیل به سنگواره شده است.
در ایــن حال وهواســت که قصــد دارم به کارگرانِ مفهوم ســاز 
ایــن روزگار کتــاب کم حجم کریســتین راس را توصیــه کنم، کتابی 
بــا عنــوان «تجملات اشــتراکی: مخیله سیاســی کمــون پاریس» 
(Verso Books, 2015). کتاب راس نوعی نقشه برداری به موقع 
و دقیــق و بس مفید از کمون پاریس اســت، قیامی که از ۱۸ مارس 
تا ۲۸ مه ۱۸۷۱ برقرار بود. این کتاب کوچک قسمی حکایت تمثیلی 
اســت درباره زمان و مکانی دیگر اما راستش نه درباره گذشته از آن 
حیث که گذشته است، بلکه همانند اکثر حکایت های تمثیلی بیشتر 

درباره امکان انواع دیگر کنش در زمانه خود ماست.
معمولا کمون را داستانی تراژیک می دانند که با کشتار قریب به 
ســی هزار کمونار و تبعید یا مهاجرت شــماری بس بیشتر به انجام 
رســید. این یکی از راه های بازگفتن داســتان کمون اســت. ولی این 
شــاید شیوه ای از روایت باشد که در ضمن می توان آن را محدود به 
گذشته قلمداد کرد. راس می نویسد: «فکر کردن به کمون پاریس در 
چارچوب وحدت های [ســه گانهٔ] تراژدی کلاسیک این خطر را دارد 
که کمون را از زندگی های پس از مرگش در قلمرو مفاهیم نظری و 

مبارزات سیاسی محروم سازد». (۱۲۲)
در مقابل، راس می کوشد طرحی خلاف آمد عادت یا نابهنگام از 
تاریخ ترســیم کند، آن هم بر مبنای کتاب قبلی اش «برآمدن فضای 
اجتماعــی» (Verso, 2008). در گفتارهای رســمی مارکسیســم، 
کمون معمــولا پیش درآمد شکســت خورده انقلاب هــای حقیقتا 
سوسیالیســتی تلقی می شــود (که البته باید بــا رهبری حزب های 
پیشتاز به فرجام مطلوب برسند). تاریخ نگاران لیبرال-بورژوا کمون 
پاریــس را با نگرانی بــه زنجیره انقلاب های تاریخ فرانســه منضم 
می کننــد. راس، کمون را از بند زمان پریشــی روایــت اول و ریاکاری 
روایت دوم می رهاند. یادمان نرود که دولت لیبرالی-بورژوایی دقیقا 

بر پیکرهای بی جان کمونارهای شهید بنا شده است.
گزارش های همدلانه از وقایع کمون به قلم مارکس یا لیساگاری 
 (Verso, 2012) «در کتــاب «تاریخ کمون پاریــس (Lissagaray)
بر ماهیت عملی آن تأکید می کننــد، تو گویی کارگران و صنعتگران 
هیچ فکر و نظری از خود نداشتند. راس می کوشد در روایت خود از 
کار فکری و کار یدی تعادلی برقرار کند. او به دســتاوردهای کمون 
در حوزه قانون گذاری علاقه مند اســت. آنچــه در روایت او اهمیت 

بیشتری دارد تکاپوی افکار در میدان عمل است.
برای مثال، او داســتان الیزابت دمیتریف را باز می گوید که حلقه 
پیونــد مارکس و نیکلای چرنیشفســکی، نویســنده و مبارز رادیکال 
اثرگذار روســی، بود. رمــان او «چه بایــد کرد؟» الیزابــت را درگیر 
فعالیت های سیاســی کــرد. اما او در ضمن بذرهــای این فکر را در 
ذهن مارکس افشــاند که به کمون های روســتایی سنتی روسیه به 
چشــم نمونه ابتدایی قســم جدیدی از مناســبات اجتماعی بنگرد. 

الیزابت عضو نهضتی بود که از یک ســو می خواســت با این عقیده 
مخالفت کند که رشــد و توسعه جامعه روسیه باید حتما از مرحله 
ســرمایه داری عبور کند و از ســوی دیگر این تصــور را باطل کند که 
روســیه می تواند از رشــد و توســعه طفــره رود و بــه ارزش های 
اســاطیریِ کمون های روســیه قدیم رجعت کند. در تقابل با هر دو 
رهیافت نام برده ایده مسیر تاریخی دیگری در میان بود که می گفت 
روسیه می تواند از کمون سنتی به طرف کمونی مستقبل پیش برود، 
کمونی که از جهاتی از طریق فالاستری های شارل فوریه تخیل شده 
بود. الیزابت، مارکس را به طرف تصوری چند خطی تر از مســیرهای 

تاریخ سوق داد.
در ایــام اســتقرار کمــون، الیزابــت نقشــی فعال در تأســیس 
«اتحادیه زنان» داشــت: اتحادیــه مذکور چنــدان دغدغه پارلمان 
یا حقوق نداشــت بلکه خاطرش مشغول به مســائل مرتبط با کار 
بود و شــبکه هایی متشکل از تعاونی هایی دایر کرد که تحت تملک 
تولیدکننده هــا بودند. این ایده قســمی «ایده ربایــی» از مکان های 
گوناگون بود: بعضا مبتنی بود بر ایده کمون های دهقانی روســیه و 

بعضا بر افکار و آرای فوریه.
نفــوذ آرای فوریــه را در همه جا می توان مشــاهده کرد. مثلا در 
ســازماندهیِ مهدکودک های فرانســوی که در آنها کارگران مسئول 
نگهداری از کودکان می توانســتند مرتبا شــغل عوض کنند تا دچار 
مــلال و بی حوصلگــی نشــوند. فوریه معتقــد بود میل بــه تنوع 
خواهشی اســت مرکب از دوازده تمنای اساســی در نفس انسان. 
طرفه اینکه راس علاقه ای به افکار مؤثر در تشــکیل کمون پاریس 
ندارد بلکه به افکاری می اندیشد که کمون به وجود آورده یا در آنها 

دخل و تصرف کرده است.
محــض نمونه، راس دو داســتان دربــاره کارهــای اوژن پوتیه۱ 
حکایت می کنــد: پوتیه طــراح پارچه و عضو انجمــن بین المللی 
کارگران بود. شــعر هم می گفت اما نه درباره «فلک زدگی کارگران» 
بلکه درباره توانایی های بالقوه و بالفعل ایشــان. پوتیه بیش از همه 
به لطف ســرودن شعر سرود «انترناســیونال» در یادها مانده است. 
او دســتی هــم در پروراندن فکــر «تعلیم و تربیــت جامع الاطراف 
کودکان» داشت. تعلیم و تربیت رایگان بعدها جزو وظایف دولت ها 
قلمــداد شــد امــا ریشــه های آن را در کمون باید جســت. الگوی 
آموزش جامع الاطراف تدریس علــوم و ادبیات را با تعلیم طراحی 
و پیکرتراشــی و حرفه و فن ترکیب می کرد. یکی از اهداف این شیوه 

آموزش مقابله با تقسیم کار و جدایی کار یدی از کار صنعتی بود.
پوتیه بخشــی از اندیشــه هایش را بر افکار و آرای ژوزف ژاکوتو 
اســتوار ساخت، همو که ژاک رانســیر کتاب نام آور «معلم نادان» را 
درباره اش نوشته است. ژاکوتو معتقد بود همه انسان ها هوش برابر 
دارند، اعم از مرد و زن. معتقد بود همه انســان ها توانایی یاد گرفتن 
دارنــد و همه چیزها به هم ربط دارند؛ یعنی یاد گرفتن را می توان از 
هــر چیزی آغاز کرد، از هر چیزی که دم دســت داریم. آدم می تواند 
از آن یــک چیز آموختــن را آغاز کند و بر اســاس آن چیزهای دیگر 
را یــاد بگیرد و تمــام آموخته هایش را به هم پیونــد زند. این خود 
جزئی از شــیوه تعلیم و تربیتی است که بر استقلال فکر فرد نوآموز 
و پیوند میان آموختن و رهایی تأکید می کند، منتها پیوندی که نیازی 
به نهادهای رسمی ندارد. این برنامه ای اساسی است که من نامش 

را می گذارم «نظریه سطح پایین».
پوتیــه درعین حــال درگیر تشــکیل اتحادیه هنرمندان شــد که 
نامی ترین عضوش گوستاو کوربه بود، همو که بعدها مقصر تخریب 
ســتون واندوم شناخته شــد. راس توجه ما را به سمت پوتیه جلب 
می کند. پوتیه کارگاهی داشت که در آن طراحی پارچه، کاغذ دیواری 
و کاشی های رنگی و نقشدار تولید می شد. کارگاه او محیط مساعدی 
بود برای همکاری صنعتگرانی که بسیاری شان در شهرهای مختلف 
و در شاخه های گوناگون هنرهای تزیینی کار می کردند. از این لحاظ، 
ایشان صنعتگران هنرمندی بودند که کارشان به مراتب پیچیده تر از 
نقاشی چون کوربه بود که با بوم و سه پایه کار می کرد. اینان از برخی 
جهات صورت اولیه آن گروهی بودند که من در یکی از نوشته هایم 
«طبقه هکرها» (hacker class) نامیده ام و در همان دوران به کشف 

بعضی از دغدغه های ویژه این طبقه نوظهور نایل شده بودند.
راس می نویســد: «مهم تــر از قانون هایی کــه کمونارها قادر به 
اجــرای آنها بودنــد روندی بود کــه طی آن کارهای یومیه ایشــان 
سلســله مراتب و تقســیم بندی های جاافتاده و ریشــه دار را واژگون 
می ســاخت – پیش و بیش از همه، تقســیم کاری که کارهای یدی 
را از کارهــای هنــری جــدا می کــرد» (۵۰). من این مطلــب را در 
قالب الفاظ دیگری می ریزم و باز می گویم: کمون یکی از نخســتین 
رویارویی ها با مسئله اتحاد کارگر و «هکر» بود. چگونه ممکن است 
کار تکراری و یکنواخت کارگران و هنر ســاختن چیزهای نو نه فقط 
در پهنه سیاســت بلکه در میدان عمل نیز با هم جمع شوند؟ علاقه 
من به چهره هایی چون الکســاندر بوگدانف و اســگر یورن [نقاش 
و پیکرتراش دانمارکی] مربوط می شــود به مســاعی ایشــان برای 
دست و پنجه نرم کردن با نسبت میان پدیده هایی تا بدین حد متفاوت، 
پدیده هایــی که نمی توان، مانند کار یــدی، آنها را در ذیل یک مقوله 

واحد طبقه بندی کرد.
اتحادیه هنرمندان کمون رهیافتی به مســئله خودســازماندهی 
داشــت که از دید مــن فرق های مهمی با ســازماندهی خودجوشِ 
کار دارد. اعضــای آن اتحادیه به اســتقلال کار هنری هم از دولت 
و هم از بازار نظر داشــتند و به همان اندازه که نگران دســتمزدها و 
امنیت شــغلی خویش بودند به اســتقلال فکری و حق آفرینندگی 
می اندیشــیدند. ایشــان به طرزی معنادار کوشیدند تقسیم کار میان 
هنرهــای زیبا و هنرهای تزئینــی را هم از بین ببرنــد: جدایی میان 
هنرمندانی که می توانستند پای کار خود امضا بگذارند و صنعتگران 
هنرمندی که نمی توانستند – بدین منظور اعضای اتحادیه هنرمندان 
کمون بر آن شدند تا توانایی های هنری و آفرینندگیِ گروه دوم را نیز 

به رسمیت بشناسند.
از دید من، این یکی از نخســتین نمونه های طبقه هکرهاســت، 
طبقه ای که می کوشــد بیــرون از محدوده قــدرت و نفوذ دولت و 
بازار در مقام یک طبقه به وحدت برســد و مســائل مربوط به حق 
امضــای آثار و خودآیینــی کارهای هنــری را حل و فصل کند. راس 
می نویســد: «این قضیه فوق العاده مهم است زیرا ارزش را از دایره 
هرگونــه ارزش گذاری بــازاری و حتی از خود اشــیاء و محصولات 
هنری خارج می کند و به فرآیند تولید آثار منتقل می سازد ...» (۵۷-
۵۸). برخلاف انبــوه هنرمندان بورژوایی که جذب انقلاب شــدند، 

مسائل فوری و فوتی برای ایشان نه سبک یا زیباشناسی بلکه مسائل 
عملی مربوط به خودمختاری و ســازماندهی بــود که درعین حال 
موضوعاتی عمیقا مفهومی به شــمار می آمدند. می توان گفت این 
نســخه اولیه ای از نهاد «پرولت کولــت» (لفظا به معنای «فرهنگ 

پرولتری») بود.
ممکــن بــود مســئله بســی فراتــر از غلبه بــر جدایــی میان 
خلاقیــت هنــری و کار یــدی بــرود. راس مثــال ناپلئــون گایــار 
(Napoléon Gaillard) را می زنــد، کفــاش هنرمندی که در جلوی 
ســنگرها ایســتاد تا از او عکس بگیرنــد، ســنگرهایی که خودش 
«طراحی» کرده بود. این سازه های بلند دو طبقه آثاری بودند که هم 
جنبه هنری داشــتند و هم جنبه تجملی که دست کم تا اندازه ای به 
دست مردی خلق شدند که رساله ای فلسفی هم نوشته بود (درباره 
چند و چون پای آدم ها) و گالش هایی ســاخته از لاتکس (قندران یا 

شیره گیاهی) بازیافتی اختراع کرد.
اتحادیه هنرمندان اعلام کرد: «ما در قالب تعاونی ها کار خواهیم 
کــرد، در جهــت تجدید حیــات خویش، در جهت میــلاد تجملات 
اشــتراکی، مجد و جــلال آینده و جمهوری جهانــی» (۵۸). هدف 
ایشــان خلق زیبایی مشــترکات بود، نه خلق فضایی ملیت پرستانه. 
این بود منشــأ تنفر ایشان از ستون واندوم که مظهر تجلیل دولت و 
ارتش بود. راس: «راست آن است که می توان تخریب ستون واندوم 
را نخســتین قدم در هموارکردن راه برای تجملات اشتراکی قلمداد 

کرد» (۵۹).
راس از لوسین آنری نام نمی برد، چهره ای بالنسبه حاشیه ای در 
این داستان و البته برای من جالب توجه، زیرا او پس از سقوط کمون 
پناهجو می شــود و سرانجام از اســترالیا سر در می آورد و می کوشد 
روحیه و طرز فکر اعضای اتحادیه هنرمندان را به «بهشت کارگران» 

در اســترالیای اواخــر قرن ۱۹ انتقــال دهد. کاتالــوگ معرکه ای از 
کارهای او در نمایشگاهی به سال ۲۰۰۱ با عنوان «تصاویر خیال انگیز 
یک جمهوری» به چاپ رســید. ولی به گمان من راس می توانست 
آنری را به عنوان یکی از چهره های خیل بازماندگان آواره کمون قدر 
بشناســد، چهره ای که داستان زندگی اش را نمی توان در دایره تقدیر 

تراژیک خودِ پاریس محدود کرد.
در فاصلــه ای نزدیک تر به پاریس، کمــون تأثیر عمیقی بر ویلیام 
موریس نهاد. کارهای او پس از ســقوط کمون به یک معنی نمونه 
جدوجهدی عظیم برای اظهار همبســتگی با کمون بود. از دید من، 
ایــن نمونه مفیدی اســت از وفاداری به کمون که در تقابل اســت 
با روایت آلــن بدیو از «وفاداری» لنین به کمــون – وفاداری ای دور 
از ذهن چرا که لنین تکثر شــکل های ســازماندهی کمون را به نفع 

وحدت حزب پیشتاز کنار گذاشت.
راس اشــاره می کنــد کــه وقتــی ویلیــام موریــس در رمــان 
ناکجاآبــادی اش، «اخبار ناکجا»، به جای ســتون نلســن در میدان 
ترافالگــر باغی از درخت های زردآلو می گذارد، واضح اســت که به 
تخریب ستون واندوم نظر دارد. راس: «این باغ میوه به آینده مربوط 
می شــود اما آینده ای که به چارچوب زمانی-مکانیِ [=کرونوتوپ] 
جامعه ای گوش می ســپارد که بر مدار تولیدمثل محض می گردد، و 

به ماهیت دوَرانی فرآیندهای طبیعی...» (۶۱).
نقد ویلیام موریس بر ســرمایه داری محصول تجربه مستقیم در 
کار تولیــد هنر بــود. از نظر من او به نوعی همــزاد و لنگه مارکس 
اســت. اگر مارکس کمر به نقد «ارزش مبادلــه» می بندد، موریس 
ســرمایه داری را از منظــر نقد «ارزش مصرف» برمی رســد. در نظر 
موریس، شــکاف میان تجملات بی مصرفی که بــرای طبقه حاکم 
تولید می شود و محصولات بی کیفیتی که برای رفع احتیاجات اولیه 

طبقــه کارگر به بازار می آیند به خودی خود ســند محکومیت نظام 
سازمان دهنده کاری بود که چنین شکل های موازی از فقدان ارزش 
به وجود می آرد [:بی ارزشــی تجملات اغنیا و بی ارزشــی مایحتاج 

فقرا].
این نکته سنجی بعدها توجه اسگر یورن دانمارکی (۱۹۱۴-۱۹۷۳)
را برانگیخت: من این موضوع را در کتاب «ســاحلی در زیر خیابان» 
بازنمــوده ام. موریس و یــورن هر دو معتقد بودند کار خلاقه شــان 
مســئله ارزش را از منظر ارزش مصرف مطرح می کند و راه را برای 
نقد طراحی در کل باز می کند، نه فقط طراحی اشــیاء بلکه طراحی 
مناســبات اجتماعی نیز. در نظر هر دو، نخ تســبیح بحث را باید در 
این عقیده جان راســکین بازجســت که هنر یعنی شــادی و شعف 
ناشــی از کار. بر این اساس، جدایی کار بی مصرف هنر و کار بی لذت 
مولد کلید فهم ماهیت مسئله آفرین کل مناسبات اجتماعی در نظام 

سرمایه داری است.
طرفــه اینکه یورن همانند موریس مجذوب تمدن اقوام شــمال 
اروپا بود و به آن تمدن به چشــم حکایتی تمثیلی می نگریســت که 
می تواند مرکزیت تمدن یونان و روم و رنســانس و سپس فرانسه و 
آلمان و انگلســتان را در افســانه های اروپایی از بیــن ببرد. در اینجا 
راس موریــس را در کنار دو چهره اصلــی دیگر قرار می دهد که در 
روایــت او با تفکر در میدان عملِ مابعد کمون پیوند داشــتند: پیوتر 
کراپوتکین روســی و ژاک الیزه روکلوی فرانســوی. موریس دلباخته 
تمدن ایســلند بود و کراپوتکین شــیفته فنلاند، یعنی فصلی دیگر از 
داســتان اروپا که در آن فئودالیسم نقشــی ناچیز داشت. در مقابل، 
روکلو آن قدر ســفر کرده و دنیادیده بود که حتی این ســرزمین های 
واقع در کرانه های اروپا به چشــمش باز اسیر تنگ نظری اروپایی ها 

می نمودند.
از نظــر روکلــو و موریــس و کراپوتکین، هنگامی کــه با هم در 
نظرشــان آوریم، هم کمــون پاریس و هــم جغرافیاهای کم و بیش 
متنوعــی کــه ایشــان در نمونه برداری های خویش پیش کشــیده 
بودند اشــارت داشــتند به طیف متنوع تری از مســیرهای ممکن به 
سوی کمونیســمی در آینده. روایت معمول که مسیری زنجیروار از 
فئودالیســم به دولت مطلقه و سپس ســرمایه داری ترسیم می کند 
لزومــا مصداق ندارد. به احتمال قوی مارکــس نیز در اواخر حیات 
فکری اش بر همین نمط می اندیشید. کمون پاریس شاید در پاگرفتن 
ایده شــکل پذیری یا انعطــاف تاریخ نقش داشــته: کمون در حکم 
ماکت کوچکی بود از مســئله پردامنه تر «وجه تولید آســیایی» [در 

گفتار مارکس].
راس به تأسی از رایا دونایفسکایا، فکر می کند کمون پاریس تأثیر 
معنی دار و مهمی بر اندیشــه مارکس داشت: «...مارکس سرانجام 
به این نتیجه رسید که کمون - اگر از قاموس رانسیر استفاده کنیم - 
تا حدودی قسمت شدنِ کامل قلمرو محسوس ها میان همگان بود» 
(۷۷). کمون اشــارت به نوعی دیالکتیک بدون سنتز داشت، تکثری 
از پویایی های محلی تاریخ. کمونارها یکراست به سراغ صورت هایی 
از حکومت مابعد دولت بورژوایی رفته بودند و یکراست صورتی از 

کار پدید آورده بودند که دیگر با تولیدکننده بیگانه نبود.
راس: «مارکس پس از آن کــه به لطف اعمال کمونارها متوجه 
شــد کار در چارچوب انجمن های آزاد عملا چه شــکل و شــمایلی 
خواهد یافت بهتر توانســت متضاد آن، یعنی صورت کالاشــده کار، 
را نظریه پردازی کند» (۸۰). این بــه معنای ورود مارکس به نظریه 
ســطح پایین بود. او دیگر، به ســیاقی که همچنان در کار فیلسوفان 
اروپایی می بینیم، بر اســاس نقد پیشکســوتان عظیم الشأن خویش 
قلم نمی زد، پیشکسوتانی چون آدام اسمیت و دیوید ریکاردو. از این 

پس بر آن شد تا به کار و تقلای مفهومیِ خودِ کار فکر کند.
مارکس فلسفه را کنار گذاشت چون آن را در بهترین حالت تفکر 
متعلق به دولــت یافت. در عوض، مشــغول نظریه پردازی در باب 
جنگ داخلی شد. البته نباید از این نکته غافل شد که جنگ داخلی، 
آنطور کــه در دوران اخیر در کار برخی از آنارشیســت ها می بینیم، 
برای مارکس امری وجودی و مربوط به مباحث وجودشناسی نبود. 
جنگ داخلی، به زعم او، وضعیتی ســراپا تاریخی اســت که طبقه 

حاکم را به جان [نیروی] کار انداخته است. کمون تجلی تاریخی آن 
نوع از جنگ داخلی بود که از پرده بیرون افتاده بود اما این جنگ هر 
لحظه و هر ســاعت در پیکار کارگران بر سر کمیت و کیفیت ساعات 

کار روزانه رخ می دهد.
راس: «جنگ هــای داخلــی تابــع منطق بی مــروت جنگ های 
مقدس اند: در جنگ داخلی، طبقه ســلطه گر تمام حقوق انسانی را 
ملک طلق خود می خواند» (۸۱). شــاید خواننــده در اینجا قرابتی 
با کارهای فرانسوا لارویل (فیلســوف ۷۸ ساله فرانسوی) احساس 
کند که معتقد اســت کشــتن خوارج به اشــارت کلیســا با کشــتن 
مارکسیســت ها از یک جنس اســت - یعنی قربانی کردن کسانی که 
جرئت کنند اصل اساســی مبادله شامل و جامع را زیر سؤال ببرند - 

اما من می خواهم بحث را به مجرای دیگری بیندازم.
از نظر راس، مارکس در اواخر دوران فعالیتش به ســرمایه داری 
از منظر دو سوخت و ســاز اجتماعی دیگر می اندیشد: کمون پاریس 
و کمون روستاییِ روســیه. در اینجا گفت و گوی پیش تر او با الیزابت 
دمیتریــف به میانجــی گفت و گوی دیگری با ورا زاســولیچ شــکل 
می بنــدد. اما مارکس همچنــان منتقد پرت افتادگــی و کوته نظری 
کمون های روســتایی بود. او به مســئله ای نظر داشــت که بعدها 
آنتونیو گرامشــی، خوزه کارلوس ماریاتگی [فیلسوف و روزنامه نگار 
و فعال سیاســی پرویی (۱۹۳۰-۱۸۹۴)] و دیگران صورت بندی اش 

کردند: مسئله اتحاد کارگران و دهقانان.
از نظر من، راس تفاوت های میان هنرمند-صنعتگران و کارگران 
را دست کم می گیرد اما خوشبختانه کاملا گوش به زنگ تفاوت های 
میان کارگران و دهقانان هســت. این تا اندازه ای مغایرت دارد با رگه 
کلی گراییِ پنهانی که راس هرازگاهی بروز می دهد. تلاش کمونارها 
بــرای برقرار کردن کلی گرایی در میدان عمل به شکســت انجامید و 
علتش تا اندازه ای این بود که کمون قادر نبود به موضوع اختلاف و 

اتحاد کارگران و دهقانان بیندیشد.
راس زندگــی و افکار آواره شــدگان کمون را که به انگلســتان و 
سوئیس کوچیدند بررسی می کند. در لندن نظاره گر تبادل آرای پرثمر 
ویلیام موریس و کراپوتکین و حلقه همفکران مارکس ایم. سوئیس 
خاک مســاعدی است که در آن قســمی کمونیسم آنارشیستیِ مبرّز 
می رویــد و می بالد. راس علاقــه چندانی به اختلاف شــدید میان 
مارکس و آنارشیست های پیرو باکونین نشان نمی دهد. به جای آن، 
رشــته موضع گیری های ترکیبی تر و دارای سایه روشن های بیشتر را 

دنبال می کند که از تجربه کمون نشأت گرفته اند.
ژاک الیزه روکلو، پیوتر کراپوتکین و ویلیام موریس به شــیوه های 
گوناگون از آنارشســیم کلاســیک روی برگرداندند. ایشــان خواستار 
برچیــدن بســاط ارزش مبادله و نظــام کار دســتمزدی بودند – و 
نه فقط دولت. دیگرانی چون پل لافارگ به آمیزه مضمون های فوق، 
تمرکززدایی از پهنه سیاست را افزودند. اینان متفکرانی انعطاف پذیر 
بودند اما در یک چیز اشــتراک داشــتند. جملگی ســعی داشــتند 
هم زمــان به نفی ســرمایه و دولت و همچنین ملت بیندیشــند. در 
اینجا می توانیم اضافه کنیم که ایشان مسئله ای را پیش بینی کردند 
که بعدا کوجین کاراتانی [در کتاب «کانت- مارکس: دگرسنجی»] آن 
را صورت بندی کرد: مســئله وجه یا شیوه چهارمی برای مبادله که 
بیرون از دایره ســرمایه و دولت و ملت باشد – اما برخلاف کاراتانی، 
ایده ایشان مبتنی بود بر تجربه تفکر در میدان عملِ کمون پاریس و 
نه برآمده از فلسفه کانت. راس به خواننده یادآور می شود که همه 
ایشــان، ازجمله ویلیام موریس، اندیشــمندانی پیشگام و آینده ساز 
بودند. برنامه ایشــان ناظر به همبســتگی بود، نه فقط با زندگان که 
بــا مردگان نیز، در راه مالکیت اشــتراکی و قدرتِ تمرکززدایی شــده 
به مثابــه مناســب ترین صورت هــا و قالب هــای اجتماعــی برای 
شــکوفاکردن تشریک مســاعی در کار. ایشــان کمیابی منابع را ]نه 
پدیده ای طبیعی و اجتناب ناپذیر بلکه[ نتیجه کردوکار خود سرمایه 
می دانســتند. روکلو، خصوصا، از منتقدانِ بی همتا و پیشگوی پدیده 
«کشت و صنعت» ۲ بود و نخستین نمونه آن را با چشم خود در غرب 
میانه آمریکا (ایالات شــمال آمریکا از غرب اوهایو تا کوه های راکی) 

دیده بود.

روکلــو و کراپوتکیــن هر دو جغرافــی دان بودند و شــاید بتوان 
گفت جغرافیای آنارشیســتی کوششــی بود برای رفع کاســتی های 
تاریخ نگاری مارکسیســتی. البته، همان طور کــه دیوید هاروی اخیرا 
تأکید کــرده این دو آن قدرها بــا هم اختلاف ندارند. روکلو قســمی 
کارگاه آمــوزش دســته جمعی جغرافی بــه راه انداخــت – که از 
نظر راس ریشــه در کمون پاریس داشــت. برخلاف جامعه شناسی 
اگوســت کنت، جغرافیای مذکور علمی بــود که خود را محدود به 
امور واقع اجتماعی نمی کرد بلکه به آن پیوستاری علاقه داشت که 
دانا هاروی (متفکر فمینیســت چپ آمریکایی) «طبیعت- فرهنگ» 
می خواند. برخلاف آن دســته از آنارشیست ها (و سوسیالیست های 
مســیحی) که به مســئله تعــاون از منظری احساســی یا اخلاقی 
می نگرند، هــم روکلو و هم کراپوتکین به رفتارهای مبتنی بر تعاون 
و تشریک مســاعی در هر دو پهنه طبیعت و جامعه علاقه داشتند. 
راس: «ایده همبســتگی در روکلو و تأکید کراپوتکین بر کمک متقابل 
نــه مبتنی بــر خصلت اجتماعی مختص ابنای بشــر یــا عواطف و 
احساسات اخلاقی بلکه استوار بر تلقی جامع تری از هستی و حیات 
جانوری است که بر پیوستگی های میان عوالم بشری و طبیعی تأکید 
می کند» (۱۳۴). موریس آن را «اخوت» نامید. این نگاه به هر تقدیر 
جهان  بینی خاصی بود که ریشــه در تجربه های پدیدآورندگان آن در 

زمینه کار گروهی و دسته جمعی داشت.
برخلاف تفکــر تاریخ گــرا، جهان بینــی جغرافیانگــر بالضروره 
فضاهای غیربشــری را هــم دربر می گیــرد. روکلو می کوشــید به 
mi-) «در چارچوب «میلیو (environment) جــای محیط زیســت
lieu) بیندیشــد.۳ طبیعت صرفا یکی از بســترها یا منبع های کنش 
اجتماعی آدم ها نیســت. انســان، در این جهان بینی، همان طبیعت 
اســت که از خود آگاه شــده اســت. وجود نوعی ما عبارت است از 
«خودآگاهیِ زمین» (۱۳۸). روکلــو، کراپوتکین و موریس را امروزه 
در مقام متفکران رشــته «بوم شناســی» یا «بوم ســازگاری» کشف 
کرده اند اما عموما به نقش مهم کمون پاریس در اندیشــه و کنش 
ایشان اشــاره نمی شود. نکته ای که کریســتین راس با تهور تمام بر 
آن انگشــت نهاده است. اینان متفکرانی هوادار فلسفه عمل و اهل 
پیکار بودند نه اندیشــه ورزانی محدود به سیر انفس، اما عمل شان 
در جهان استوار بر کارگروهی و آموزشی بود و نه به سبک مبارزات 
مســلحانه. به یک معنی، ایشان نه به محیط زیست کار داشتند و نه 
به بوم ســازگاری، چراکه آن جهان بینی ها متضمن قسمی کل نگری 
و مبتنی بر تعمقی منفعلانه اند. شــاید بتوان ایشان را نوع خاصی از 

متفکران «آنتروپوسن» تلقی کرد.۴ 
تعالیم ایشــان بیرون از حیطه آکادمی و انواع و اقســام تقسیم 
کار قرار داشــت. از ایــن رو، اینان از نوعی «توانایــی تقریبا بالزاکی» 
برخوردار بودند. توانایــیِ «به هم وصل  کردن لایه های کثیر واقعیتی 
پیچیــده و تودرتــو» (۱۳۶). و شــاید ما امروز دقیقا بــه همین نوع 

«علم- عمل» نیاز داشته باشیم.
 پي نوشت ها:

 Eugène Edine Pottier [۱] از اعضای شورای شهرداری کمون 
– او از سوسیالیســت های انقلابی بود، شعر می گفت و کارگر ترابری 

و فراماسون بود.
 [۲] یعنی تجاری شدن صنایع کشاورزی بر اثر پیشرفت تکنولوژی 

و نفوذ آن به عرصه کشاورزی
 [۳] «میلیــو» مرکب از mi به معنــای «میان» و lieu به معنای 
«جا» یا «مکان» در مجموع معنایی نزدیک به «محیط زیست» دارد، 

منتها شامل وجه «مدیومی» آن هم می شود.
Anthropocene [۴] بــه گفتــه ضرب کننــدگان ایــن اصطلاح، 
«آنتروپوســن، بــه دورانی اطلاق می شــود کــه زمانی آغاز شــده 
اســت که فعالیت های بشــری رفته رفته تأثیری مهــم و معنی دار 
بر اکوسیســتم های کــره زمیــن در مقیاســی جهان گســتر یافتند. 
«آنتروپوســن» ترکیبی اســت از «آنتروپوس» (در یونانی به معنای 
«انسان») و پسوند cane به معنای «نو» که در زمین شناسی به دوره 

حاضر اطلاق می شود.
منبع: ورسو

اهمیت کنونی کمون در گفت و گو با کریستین راس

مخیله سیاسی کمون پاریس
ترجمه: رحمان بوذرى

علی سالم

زیبایى چیزهاى 
مشترك
مقاله مکنزی وارک 
درباره کتاب «تجملات اشتراکی» 
کریستین راس
ترجمه: صالح نجفى

کمونارها شکل خاصی ایجاد کردند 
که به مجموعه ای از میل ها

رابطه ها و رویه ها پاسخ می دهد
مجموعه ای که نمی توان آن را 

در قلمرو دولت، محاط در ملت
یا زیر نظر بازار تعریف کرد

فکر نمی کنم گذشته چراغ راه آینده است. 
ولی باور دارم لحظاتی هست که مبارزات 

یک گذشته مشخص بیرون می جهند و خود 
را در هیأت آینده ای ممکن عرضه می کنند. 

به گمانم امروزه کمون مصداق
بارز این قضیه است
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