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بررسی پرونده 
بدهکاران بزرگ بانکی در کمیسیون 

مبارزه با مفاسد اقتصادی
رئیس کل بانک مرکزی با بیان اینکه هفت تا هشت  �

بدهکار دانه درشــت بانکی دارای چنــد هزار میلیارد 
تومان بدهی هستند،  گفت: معاون اول رئیس جمهوری 
دســتور داد گزارشــی درباره این افراد بــرای طرح در 
جلسه هفته آینده کمیسیون مبارزه با مفاسد اقتصادی 
تهیه شــود. عبدالناصر همتی روز گذشــته در حاشیه 
نشســت هیئت دولت در جمــع خبرنــگاران درباره 
مصوبه روز سه شنبه مجلس برای تسویه سود و بدهی 
تسهیلات بانکی گفت: این مصوبه با هماهنگی بانک 
مرکزی و کمیسیون اقتصادی مجلس بوده که نظرات 
بانک مرکزی نیز در آن تأمین شــده است. براساس این 
مصوبه برای کسانی که کمتر از دو میلیارد تومان بدهی 
دارند، تعیین تکلیف می شــود؛  اما بحــث بدهکاران 
عمــده و بزرگ بانکــی تفاوت دارد. رئیــس کل بانک 
مرکزی اضافه کرد: هفت تا هشت دانه درشت هستند 
که موضوع آنها در کمیته فرادســتگاهی بانک مرکزی 
در حال بررســی اســت و رقم بدهی آنها به چند هزار 
میلیارد تومان می رســد. به گفته همتی، روز سه شنبه 
موضــوع این افــراد در کمیســیون مبارزه با مفاســد 
اقتصادی مطرح شد که معاون اول رئیس جمهوری نیز 
دستور داد گزارشــی درباره این افراد تهیه شود که در 

جلسه هفته آینده مطرح می شود. 

ثبت سفارش خودرو آزاد شد
وزیــر صنعت، معدن و تجارت گفت: از نظر وزارت  �

صمت ترخیص خودروهای دپو شــده هیچ مشــکلی 
نــدارد و ما به همه اعلام کرده ایــم که می توانند ثبت 
ســفارش کنند. رضا رحمانی در گفت وگو با ایســنا با 
اشاره به پایان مهلت ترخیص خودروهای دپو شده در 
گمرک، خاطرنشــان کرد: با توجه به اینکه پیش از این 
یک مرتبه این مهلت تمدید شــده بــود، فعلا مجددا 
ایــن مهلــت را تمدید نمی کنیم. این مقام مســئول با 
بیان اینکه همچنان موانعی برای ترخیص خودروهای 
دپو شــده وجــود دارد، خاطرنشــان کــرد: برخــی از 
خودروهای دپو شــده  دارای ظرفیــت موتور بیش از 
۲۵۰۰ سی ســی هســتند و برخی دیگر ضوابط فنی را 
پاس نکردند و اســتاندارد آنها تأیید نشــده است. وزیر 
صنعت، معدن و تجــارت گفت: از نظر وزارت صمت 
ترخیص خودروهای دپو شده هیچ مشکلی ندارد و ما 
به همه اعلام کرده ایم که می توانند ثبت سفارش کنند. 

بازتاب 

واکنش سازمان بهشت زهرا 
به یک گزارش

پیرو گزارش پوشــش دادگاه بانک سرمایه با  �
عنوان «ضمانت نامه ۱۱۰ میلیاردی بهشت زهرا» 
سازمان بهشت زهرا، پاسخی را برای شفافیت به 

دفتر روزنامه ارسال کرد که در پی می آید:
احترامــا همان طور که اســتحضار دارید، در 
دنیای امروز رســالت ذاتی رسانه ها و مطبوعات 
بر آن اســت تا با تکیه بر وجــدان و رعایت اصل 
صداقت و امانت داری، اخبار و رویدادهای جاری 
را در سطوح مختلف به ســمع و نظر مخاطبان 
فهیم خود برســانند. در این مســیر صدالبته که 
درج مفاهیــم و به کارگیری عناوین خبری خاص 
بــه جلب توجه مخاطب کمک شــایانی می کند 
و در مانحن فیه آن رســانه ای کــه در به کار بردن 
تیترهای جذاب و بعضا جنجالی پیشــتاز باشــد، 
ذهن مخاطبان بیشتری را برای مداقه در مطلب 
تدوینــی به خــود جلب خواهد کــرد. در این بین 
بســیاری از رســانه ها و روزنامه های موجود در 
جامعه با توجــه به جایگاه خــود در رتبه بندی 
مربوطــه، بــه منظور جلــب مخاطب بیشــتر یا 
فروش افزون تر در استفاده از روش مارالذکر هیچ 
دریغی ندارند و بعضی از آنها با بی انصافی تمام 
و بدون رعایــت جوانب تقوای الهی، بی محابا از 
طــرق مختلف من جمله دروغ یــا تهمت تلاش 
برای رســیدن به اهداف خــود می کنند. دریغ از 
آنکه این قبیل رفتارها چه اثرات مخربی می تواند 
بر شــئون محترم اشــخاص حقیقــی یا حقوقی 
(به فراخور موضوع) داشــته باشــد و صدمه ای 
غیرقابل جبــران بر حیثیت و اعتبار ایشــان وارد 

نماید.
همان طــور کــه به عرض رســید، ایــن قبیل 
اعمال و رفتارها از رسانه های معلوم الحال بعید 
بــه نظر نمی رســد و قوانین موضوعــه از جمله 
قانون مطبوعات (شــقوق مختلــف در ماده ۶ از 
فصــل چهارم و همچنین فصل ششــم از قانون 
مارالبیان) نیز در این باره جرم انگاری کرده اند؛ اما 
به کار بردن تیترهای القایی به منظور ســوق دادن 
مخاطب به مطلب نگارش شــده از ســوی یک 
روزنامه وزین به نام «شــرق» نه تنها بعید؛ بلکه 
کاملا به دور از ذهن اســت. اشــارتا آنکه در روز 
سه شــنبه مورخ ۹۸/۰۵/۰۱ در ســتون مربوط به 
تیترها خبری به شرح ذیل عنوان و تفصیل آن در 

صفحه ۵ آورده شده است.
ضمانت نامه ۱۱۰ میلیاردی در بهشت زهرا (س)

با خواندن این تیتــر، اولین چیزی که در ذهن 
مخاطب نقش می بندد، مقوله فساد یا تخلفات 
مالــی در بهشــت زهرا (س) اســت. در حالی که 
خواننــده با مراجعه به مشــروح خبر در صفحه 
۵، متوجه می شود که اصل خبر مربوط به اخبار 

جلسات بانک سرمایه می باشد. 
اما کماکان نقطه ســیاه ایجادشــده در ذهن 
خواننــده و ارتباط آن با ســازمان بهشــت زهرا 
(س) برطرف نشــده و مطلب از سوی مخاطب 
به امید پیوندخوردن پرونده بانک سرمایه با این 
سازمان ادامه پیدا می کند. در این بین باید به ذهن 
جویــای حقیقــت مخاطب امروزی در مســئله 
مفاســد اقتصادی و اختلاس هــا، عناد معاندان 
را نیز افــزود که صرفا بــا تکرار مکــرر این تیتر 
القایی در فضای مجــازی قصد درگیر کردن یک 
ســازمان خدوم و مردمی را با مقوله های مذکور 
دارنــد. حالیه آنکه پس از سپری شــدن بیش از 
دوســوم مشــروح خبر صرفا در یک خط از خبر 
از ســوی نماینده دادستان اشــاره می شود که از 
متهم در ادامه بحث ضمانت نامه های موضوع 
پرونده، بابــت یک ضمانت نامــه ۱۱۰ میلیاردی 
در بهشــت زهرا (س) امضا گرفته اند. این اتفاق 
یعنــی اخذ امضا می توانســت در هــر جایی از 
این شهر یا کشــور صورت پذیرد. پس مسلما در 
بزرگ نمودن نام بهشت زهرا (س) و اخذ امضای 
ضمانت نامه در این مکان عمدی بوده و ســؤال 
اصلی اینجا مطرح می شود که مبحوث عنه، چه 
ارتباطی با سازمان بهشت زهرا (س) دارد؟ و در 
پرونده مفتوحه به هیچ عنوان درخصوص ارتباط 
موضوع با این ســازمان حتی اشــاره ای گذرا نیز 

نشده است.
علی ایحال سازمان بهشت زهرا (س) به دلیل 
عدم رعایت انصــاف و همچنین القــای تیتر به 
خواننده و تعمد داشــتن نگارنده در ارتباط دادن 
موضوع با این ســازمان، مراتب اعتراض خود را 
به مدیرمســئول محترم و صاحب امتیاز روزنامه 
«شرق» اعلام نموده و با توجه به حسن همکاری 
موجود و درج و نشــر مطالب مختلف در حوزه 
اجتماعــی و فرهنگــی بــا آن روزنامــه محترم 
تقاضای رســیدگی و چــاپ اصلاحیه تیتر مذکور 

را دارند.
پاسخ شــرق: روزنامه «شــرق» به هیچ عنوان 
قصــد ســیاه نمایی در فعالیت هــای ســازمان 
بهشت زهرا (س) را نداشته است و آنچه از زبان 
نماینده دادســتان در دادگاه مطرح شده، به این 
علت مورد تأکید قــرار گرفت که متخلفان حتی 
از چنین ســازمان مردمی هم چشــم نپوشــیده 
و از آن سوءاســتفاده کرده انــد. در اینجــا اگر در 
ذهن مخاطب و همین طور ســازمان بهشت زهرا 
(س)، شــائبه ای ایجاد شده، به خاطر آن پوزش 
می طلبیم و بار دیگر بر حســن نیت این رســانه 

تأکید می ورزیم.
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 متهم اعلایي در بیست و دومین جلسه دادگاه رسیدگی به پرونده اي جنجالي ادعا کرد
امضاي مدیرعامل پاي تخلفات بانك سرمایه

در تاریخ ۹۳/۱۲/۱۸، به موجب  مبایعه نامه شماره ۱۱۲۵۶۹۷۷، ادامه از صفحه4
ع.الف ۱۰۰ سهم از ۱۰۰ سهم معادل (شش دانگ) زمین 
مذکور را با قیمت ۱۰۰ میلیــارد ریال به نام ع.الف و م.ه 

انتقال می دهد!
 چه ابهامات دیگري در مبایعه نامه وجود دارد؟ �

نظر بــه تاریــخ مبایعه نامه شــماره ۳۱۳۲۱ مورخ 
۹۱/۰۴/۰۵، یقینا در زمان تنظیم تفاهم نامه شماره ۹۹۹-
۵۹۲ مورخ ۹۱/۰۴/۱۸، مبایعه نامه موصوف در دسترس 
بوده است. چرا در این تفاهم نامه برخلاف قرارداد مورخ 
۹۱/۰۴/۱۹ هیچ اشــاره ای به آن نشده اما فردای آن روز 
در قرارداد مورخ ۹۱/۰۴/۱۹ این اســناد مثبته رؤیت شده 
اســت!؟ و اساســا چرا در همین قرارداد به مشخصات 
مبایعه نامه و شــماره و تاریخ آن هیچ اشــاره ای نشده 

است!؟
همچنین با توجه به مفاد قرارداد مورخ ۹۱/۰۴/۱۹ و 
مبایعه نامــه مورخ ۹۱/۰۴/۰۵ که تاریخ تنظیمش ۱۴ روز 
قبل از قرارداد است و در ماده سه آن تصریح شده است 
که انتقال قطعی زمین به ع.الف باید در تاریخ ۹۱/۰۴/۱۴ 
در دفتر اسناد رســمی صورت گیرد، چطور ممکن است 
که آقایان م.ه و به ویژه ع.الف به عنوان یک کارکشــته که 
ســابقه مدیریت هایی را در کارنامه خــود دارد، به عنوان 
خریــدار و ش.ح به عنــوان داور، بدون مطالبه ســند یا 
حداقل استعلام از مدیرعامل دفتر نشر فرهنگ اسلامی 
دربــاره جزئیات ایــن مبایعه نامه و چــون و چرای عدم 
انتقال آن، بدون اطلاع آقای «و»، عجولانه در ۹۱/۰۴/۱۹ 
اقدام به انعقاد قرارداد کند و پس از کمی انتظار و انتقال 
قطعــی زمین به نام این ســرمایه گذار و احــراز مالکیت 
وی، آن گاه ایــن قرارداد چند ده میلیارد تومانی را منعقد 
کنند!؟همچنین ذیل قرارداد مــورخ ۹۱/۰۴/۱۹ نام آقای 
«م. چ» (مالک و فروشنده اولیه زمین) نیز به عنوان یکی 
از داوران البته بدون امضای مشــارالیه درج شده است.
علاوه بر قرارداد مزبور، نام آقای «م. چ» که «شــخصیت 
مورد وثوقی» است، در بیش از ۷۰۰  قرارداد منعقد شده 
نیز به عنوان «داور» در کنار نــام آقای «ش.ح» و آقایان 
م.خ و ع.الف به عنوان فروشــندگان و آقایان «ع.الف» و 
«ش.ح» به عنوان «هیئت پیگیری» و «ع.م» و «م. الف» 
به عنوان شــاهدان درج شده که البته هیچ یک از آنها را 
امضا نکرده اســت! نام آقای «م.چ» در ذیل قراردادهای 
یادشــده به مفهوم این اســت کــه همه یــا بعضی از 
تهیه کنندگان و امضاکنندگان این قرار دادها و به ویژه آقای 
«ع.الف» با ایشــان چنان در ارتبــاط و تماس بوده اند که 
نام او را به عنوان «داور» در همه قرار دادها درج کرده اند؛ 
بنابراین در این بین دســت کم درباره آقای ع.الف چگونه 
می توان پذیرفت کــه او در حین انجام یک معامله صد 
میلیارد تومانی و انعقاد قــرارداد مورخ ۹۱/۰۴/۱۹ که در 
آن با قاطعیت اعلام شــده؛ «فروشــندگان با ابراز اسناد 
مثبته اعــلام کردند...»، از جزئیات معامله ع.الف با م.چ 
صحت و ســقم مالکیــت «ع.الف» و شــیوه خرید زمین 

سوهانک و نحوه پرداختی های او بی اطلاع بوده باشد!
م.چ ارتبــاط و تماس «ع.الف» با خــود را تأیید می کند. 
در این صورت این پرســش مطرح می شــود که چرا این 
افراد تن به امضای چنین قراردادی داده اند که فرجامش 
مال باختگی صدها نفر اســت!؟ با اینکه آقای «و» یکی 
از دو نماینده کارکنان مجلس و صاحبان حســاب پروژه 
در بانک  ملی، در تاریخ ۹۷/۱۰/۱۱ بازنشسته شده است، 
معلوم نیســت که آقای م.ه تا زمان بازنشســتگی او، با 
کدام توجیه قانونی از حساب پروژه در بانک ملی شعبه 
مجلــس که به نام ع.الف و «و» بــوده، همراه با ع.الف 

پول برداشت می کرده اند.
 شرکت مجلسیان در برنامه پیش خرید واحدهاي  �

ساخته نشده، قانوني بود؟
قانون پیش فروش ســاختمان در تاریــخ ۸۹/۱۰/۱۲ 
به تصویب نهایی مجلس شــورای اســلامی رســیده 
اســت. از تاریخ تصویب این قانون؛ هرگونه پیش فروش 

آپارتمان باید تحت شــرایط و ضوابطی که در این قانون 
پیش بینی شده، صورت گیرد و ماده ۲۳ این قانون مقرر 
می دارد «اشــخاصی که بدون تنظیم سند رسمی اقدام 
به پیش فروش ســاختمان یا بدون اخذ مجوز اقدام به 
درج یا انتشار آگهی کنند، به حبس از ۹۱ روز تا یک  سال 
یا جــزای نقدی به میزان دو تا چهار برابر وجوه و اموال 
دریافتی محکوم می شوند».یکی از مهم ترین ابهامات و 
پرســش هایی که در این پرونده مطرح است؛ این است 
که اگر برای ســاخت این دو پروژه حرف و حدیثی نبوده، 
چرا مجلسیان برخلاف الزامات و تضامین تعیین شده در 
این قانون عمل کرده و بــا رعایت نکردن قانون، مانع از 
شفافیت قراردادی شده اند که حدود ۳۰۰ میلیارد تومان 
از طرف مجلسیان در آن ســرمایه گذاری شده و مآلا به 
خســارت و مال باختگی صدها نفر و چهار سال آوارگی 

آنها منجر شده است!؟
 بعد چه اتفاقی افتاد؟ �

آقایــان «ع.الف»، «م.الــف»، «ش. ح» و «ع.م»، یک 
ســال بعد از اطلاعیه اول (بند ۱ ایــن گزارش) در تاریخ 
۹۲/۰۲/۱۱ قرارداد دیگری به قیمت ۱۸۰ میلیارد تومان با 
موضوع پیش خرید ۶۰ هزار مترمربع آپارتمان مسکونی 
در زمیــن جدیدی با پــلاک ثبتی شــماره ۵۶۳۵۲ واقع 
در بلــوار ارتش کمی پایین تر از پــروژه نور را با (ع.الف) 
منعقــد می کنند!متعاقب ایــن قرارداد، افراد یادشــده 
در تاریــخ ۹۲/۰۲/۱۶ مجددا اطلاعیــه ای به نام «هیئت 
پیگیــری» این بار خطــاب به نماینــدگان مجلس نهم 
تهیه و در مجلس توزیع می کنند که در آن اعلام شــده 
اســت «به منظور تأمین مسکن مناســب برای عزیزان، 
معاونت اجرائی با همکاری و حمایت صمیمانه ناظران 
و هیئت رئیســه محترم و در پی بررسی های جامعی که 
صورت داده، زمین مناســبی را در بلوار ارتش شناسایی 
کرده و قراردادی برای «خرید زمین و تأمین ۶۰ هزار  متر 
مربع» از قرار هر مترمربع ســه میلیون تومان با شرایط 
اقساطی به امضا رسانده است».به موجب این اطلاعیه 
که در آن «خریــد زمین و تأمین ۶۰ هزار مترمربع» مورد 
تأکید واقع شــده، از متقاضیان درخواســت می شــود 
مبالــغ مندرج در بندهای «الف» تــا «ج» اطلاعیه را در 
مهلت های مقرر به حساب شــماره ۰۲۱۶۷۸۱۶۹۲۰۰۸ 
به نام آقایان؛ «ع.الف»، «م.الف» و «م.ه» نزد بانک ملی 

شعبه مجلس واریز کنند.
 آیــا در این فرایند امتیــاز آپارتمان ها در اختیار  �

نمایندگان مجلس بود؟
در پــی انتشــار اطلاعیه هــای مورخ اردیبهشــت 
۹۱ و ۹۲/۰۲/۱۶، صدهــا نفــر از کارکنــان و نمایندگان 
مجلــس ثبت نام کــرده و اغلب به صورت اقســاط در 
مهلت های تعیین شــده بــرای هر متر مربــع آپارتمان 
پیش فروش شــده دو میلیــون  تومان برای پــروژه نور و 
ســه میلیون تومان بــرای پروژه یاس در حســاب های 
 ۰۱۰۹۲۵۰۳۴۷۰۰۴ ،۰۱۰۹۴۱۰۶۹۹۰۰۰ ،۰۱۰۸۷۴۱۱۲۳۰۰۵
و ۰۲۱۶۷۸۱۶۹۲۰۰۸ در وجه آقایان؛ ع.الف، م.ه و م.الف 
نزد بانک ملی شعبه مجلس واریز می کنند.جمع زیادی 
از ثبت کنندگان با دریافــت ده ها و گاهی صدها میلیون 
تومان، امتیــاز آپارتمان پیش خریداری شــده خود را به 
متقاضیان خارج از مجلس واگــذار کرده اند که هریک 
از آنهــا علاوه بر صــد تا ۳۰۰ میلیــون تومانی که برای 
حق امتیاز به کارکنان و نمایندگان مجلس پرداخته اند، 
برای هر متر مربع آپارتمان پیش خریداری شــده بین دو، 
ســه میلیون تومان هم به حســاب های یادشــده واریز 
کرده اند.از طرفی آقایان م.خ و ع.الف هم خود مســتقلا 
در سال های ۹۲ تا ۹۶ صدها واحد آپارتمان و واحدهای 
تجــاری را با قیمت های بالا بــه متقاضیان پیش فروش 
کرده انــد و همه این قراردادها بــه امضای آقایان؛ م.خ، 
ع.الــف، ع.الف، م.ه، م.الف و ش.ح رســیده اســت.به 
موجب این قراردادها مقرر بوده که در بهمن ســال ۹۴؛ 
حدود ۵۰۰ واحد آپارتمان در پروژه نور سوهانک و حدود 
۶۰۰ واحــد آپارتمان در پروژه یاس ســوهانک تکمیل و 

به پیش خریداران تحویل داده شــود.در بند «ب» ماده ۲ 
و دیگر مواد در این قــرارداد در حالی بارها به «قرارداد 
اصلی مورخ ۹۱/۰۴/۱۹» اســتناد شــده است که کمتر 
کســی به چنین قراردادی دسترسی داشته است! اکنون 
کــه در مرداد ۹۸ قرار داریم، نه فقــط هر دو زمین که با 
ســرمایه مجلســیان و دیگر پیش خریداران آپارتمان ها، 
خریداری و متأســفانه به نام ع.الف و م.خ شــده، بلکه 
هنوز پروژه ۱۰ درصد هم پیشرفت نداشته است؛ در این 

میان سوء جریاناتی هم رخ داده است.
 چه ســوء جریاناتي در دو پروژه مســکونی نور و  �

یاس رخ داده است؟

به جز موارد اشاره شــده هر دو زمین موسوم به نور 
و یاس با ســرمایه اعضای این دو پروژه خریداری اما به 
نام ع.الف و م.خ شده است.«م.خ» و «ع.الف» از ابتدای 
ورود بــه این پروژه ها فاقد توانایــی و ظرفیت لازم برای 
ســاخت این دو پروژه بوده اند و ع.الف و سایر همکاران 
مجلســی آنها در این پروژه ها باید توضیح دهند که چرا 
و بــا کدام انگیزه، بدون کوچک ترین پشــتوانه ای با آنان 
دو قــرارداد بــزرگ را منعقد کرده انــد!؟ و در این مدت 
چرا مســئولین مجلس اجازه چنین اقداماتی را به آنها 

داده اند!؟
ادامه در صفحه ۱۳

مال باختگان پروژه بزرگ مجلس

شرق: بیســت ودومین جلســه دادگاه رســیدگي به پرونــده جنجالي بانك 
ســرمایه دیروز در شعبه ســوم دادگاه ویژه رســیدگي به جرائم اقتصادي 
برگزار شــد. در این جلسه متهم اعلایي با حضور در جایگاه درباره اتهامات 
وارده به خود درباره پشــت پرده اعطاي تسهیلات کلان به برخي مشتریان 
بانك از جمله شــرکت آفتاب پردیس روناک ســهامی با دریافت ۱۶ میلیارد 
تومان تسهیلات و شــرکت مهندسی صنعت زیما، پاسخ گفت. او در دادگاه 
مدعي شد: تمام اقدامات در بانک سرمایه هدایت شده و به خواست و اراده 

مدیرعامل بانک بوده است.
جلسات رسیدگي به پرونده متهمان بانك سرمایه دیروز هم ادامه یافت. 
در بیست ودومین جلسه دادگاه رســیدگي به جرائم اقتصادي پرسنل بانك 
سرمایه که به ریاســت قاضي مسعودي مقام و به صورت علني برگزار شد، 
بخــش دیگري از اتهامــات اعلایي به عنوان یکــي از متهمان پرونده مورد 
بررسي قرار گرفت. آن طور که میزان گزارش کرده است، نماینده دادستان در 
این جلســه، اعلایي را فرد حرف گوش کني معرفي مي کند که به طور جدي 
ابزار دست طراحان فشــار بوده است به نحوي که گاهي شخصا در شعبه 
حاضر مي شــده و دستورات مدیران فاســد را به کارمندان تحمیل می کرده 
اســت. نماینده دادستان در تأیید ســخنان خود به اظهارات خانم یدیسار و 
پویان مهر اشاره کرد و ادامه داد: البته اینکه متهم اعلایی اهداف پشت پرده 
را می دانست، احراز نکرده ایم، اما او می دانست که قوانین رعایت نمی شود 

که این موضوع ثابت کننده جرم اوست.
 رعایت سلسله مراتب در بانك سرمایه

در ادامه دادگاه و زماني که اعلایي فرصت دفاع از خود یافت، در جایگاه 
حاضر شد و موضوع حرف شنوبودن خود را رد کرد. او تأکید کرد: ما در بانک 
ســرمایه باید سلســله مراتب را رعایت می کردیم. من از کجا می دانستم که 

آقای امامی یا آقای غندالی این گونه هستند.
به گفته اعلایي امامي و غندالي می گفتند برای بانک سرمایه برنامه ریزی 

می کنیم؛ ما هم خوشــحال شــدیم کــه می خواهند کار کننــد. وقتی آقای 
بخشــایش یا آقای کاظمی ســر ما داد و بیداد می کردند، ما چگونه به آنها 

نه می گفتیم.
این متهم ادامه داد: ما فکر می کردیم همه آنها امامزاده هســتند. آقای 
غندالــی خــودش، آدم معرفی می کرد، ســهامداران بانک از ســوی آقای 
غندالی و ریخته گران معرفی می شدند. تمام اتفاقات در چهار یا پنج شعبه 
روی داده که من نقشــی نداشتم. آنها برای امضا و دستخط ما ارزشی قائل 

نبودند؛ فقط می خواستند پرونده سیر خودش را داشته باشد.
 ۱۳ هزار میلیارد تومان وصول نقدي

اعلایــي در ادامه وجود ۱۳ هزار میلیــارد تومان وصول نقدي را حاصل 
تــلاش خود و همکارانش از ســال ۹۱ تــا ۹۳ اعلام کرد و افزود: هرســاله 
می آمدنــد و ضوابط و سیاســت ها را برای بانک طراحــی می کردند و این 
سیاست به کلیه افراد ابلاغ می شد، ما نیز به مدیران بالایی و اداره اعتبارات 

اعتماد داشتیم، چه می دانستیم چه می خواهد بشود.
او همچنین مدعي شــد که تمام اقدامات در بانک سرمایه هدایت شده و 

به خواست و اراده مدیرعامل بانک بوده است.
این متهم همچنین درباره دریافت تسهیلات غیرمتعارف ۱۶میلیاردتوماني 
در رابطه با شــرکت آفتاب پردیس روناک ســهامی عنوان کرد: این شــرکت 
درخواســتی مبنی بر تخصیص ضمانت نامه به مدیریت وقت امور شــعب 
(آقای بخشــایش) می نویســد که البته پشــت این پرونده آقای توسلی بوده 
است، بنده بعدا متوجه شدم که این آقایان پشت کار هستند. آقای بخشایش 
ایــن نامه را در جلســه هیئت مدیره مطرح می کند و پــس از آن چهار فقره 
۵۰میلیاردی ضمانت نامه در شعبه صادر می شود. در این اقدامات بنده هیچ 

دخل و تصرفی نداشتم و هیچ گونه دستوری نیز ندادم.
وی در رابطه با شــرکت مهندســی صنعت زیما گفت: پشت این شرکت 

آقای کاظمی و هیئت مدیره بانک پیگیر آن بود.

این شــرکت ۳۰۰ میلیارد ریال درخواست داشت که طبق پیشنهاد اداره 
اعتبارات اقدامات در این خصوص انجام شــد. من بار ها در بازپرسی گفته ام 
هرچه امضا کردیم تا وقتی مدیرعامل آن را تأیید نمی کرد، اتفاقی نمی افتاد.

  معرفي مشتري توسط غندالی، بخشایش، توسلی و کاظمی
اعلایي همچنین با اشــاره به اینکه مدلل را نمي شناســد، درباره شرکت 
ســماچوب گفت: این شرکت با ۲۰۰ میلیارد تسهیلات از شعبه آمده بود که 
۶۰ درصد وثیقه ملکی بود. آن زمان غندالی سرپرست بانک بود. این پرونده 
با دو امضا انجام شــده اســت، آیا آقای غندالی نباید این را بررسی می کرد 
و بعد به شــعبه ما ارســال می کرد که ما را موظف کــرده بود صد میلیارد 
بدهیم. ما هیچ وقت مشتری ها را نمی شناختیم، چون مشتری خاص آقایان 

غندالی، بخشایش، توسلی و کاظمی بودند، مدارک هم در این باره دارم.
او اضافه کرد: در هر سمت و شغلی که بودم به دستورات سلسله مراتب 
اداری مافوق عمل کردم و آن را خدمت به آب و خاکم می دانســتم و امروز 
از اعتمــاد به بالادســتی صدمه خوردم، اگر من و امثال من بعد از ســال ها 
فعالیت ســالم در بانک امروز بــه اتهامات متعدد در بانک ســرمایه اینجا 
هســتیم، به دلیل اعتماد به مدیران بود نه از گناه، آنها موجب این دشواری 

و مخمصه شدند.
در جلســه دیروز قهرمانی نماینده دادســتان نیز با بیان اینکه همیشــه 
این گونه نبوده که ارکان اعتباری نظر مخالفشان را به هیئت مدیره بفرستند، 
گفت: در اینجا این سؤال مطرح است که وقتی نظرشان مخالف است اصلا 

چرا آن را ارسال می کنند که در هیئت مدیره مطرح شود.
قهرمانی ادامه داد: مواردی در پرونده وجود دارد که کارشناس اعتباری 
نظر مخالف خود را اعلام کرده، اما آقایان ارکان اعتباری آن را حذف کردند 
و گزارش دیگری با همان شماره نامه درست کردند و گزارشی خنثی ارسال 
کرده اند. در برخی شــرکت ها مثل اســکان اصلا گزارش کارشناسی وجود 

ندارد، اما آقایان ارکان اعتباری نظر موافق خود را اعلام کردند.


