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علیرضا صحرایی دانش آموخته مقطع دکتری رشته علوم 
سیاسی از دانشگاه فردوسی مشــهد است. عنوان رساله 
دکتری او «چرایی و چگونگی تعلیق مشروطیت و حاکمیت 
استثنا در دوران قاجار و پهلوی اول» است که در آن تلاش 
کرده با استفاده از دستگاه نظری جورجو آگامبن، فیلسوف 
ایتالیایی، در  «وضعیت استثنائی»، تاریخ مشروطه را مورد 
بازاندیشی انتقادی قرار دهد. از دیگر مکتوبات او می توان 
به «بازفهمی نهاد دول و تأثیر آن بر توسعه در ایران دوره 
جمهوری اسلامی»، «پیوستار قدرت در سیاست خارجی از 
دیــدگاه فروغی»، «نقش و تأثیر احزاب در ثبات سیاســی 
ایران؛ مطالعه موردی: دولت اصلاحات» و... اشــاره کرد. 
او در این گفت وگو بــه صراحت اذعان می کند که اگر قرار 
بر تحقق قسمی دموکراتیزاسیون یا مشروطه خواهی باشد، 
باید ذیل جمهوری اســلامی ممکن شــود. هر ســنخی از 
توسعه را نیز ذیل همین وضعیت می توانیم پی جویی کنیم.

 در باب ســاخت سیاسی جوامع شــرقی، تاکنون  �
برخی رهیافت های نظری از ســوی متفکرانی همچون 
مارکس، ویتفوگل، وبر و... مطرح شــده است. نتیجه 
این رهیافت هــا عمدتا به این  صورت بــوده که روند 
مشروطه کردن قدرت در ایران به دلایلی ازجمله عدم 
شــکل گیری طبقات مستقل از قدرت در ایران، جامعه 
کم آب و پراکنده، ســرزمین های پهنــاور و... با نوعی 
انسداد مواجه می شــود. تحلیل شما از این نظریات و 

نتایج حاصل از آنها چیست؟
رویکردهای اروپامحورانه فهم درستی از جامعه ایرانی 

به دست نمی دهند
به طورکلــی در باب ســاخت و ماهیت دولــت یا جامعه 
سیاســی در ایران، چهــار رویکــرد وجــود دارد؛ یکی از 
رویکردها رویکرد مارکسیســتی اســت که در آن مارکس 
زیرســاخت اقتصادی را مطــرح می کنــد و اینکه دولت 
صرفا یک روبنای سیاســی اســت. آن چیزی کــه در این 
رویکرد بســیار مورد توجه قــرار می گیرد، وجــه تولید یا 
شیوه تولید آسیایی است. بر اســاس شیوه تولید آسیایی، 
ویتفوگل و برخی ایران شناسان روس، سلطنت فئودالی یا 
شــیوه تولید آســیایی را مطرح می کنند. مبنای نظری این 
متفکران نیز همان دولت های اقتدارگرا یا پادشــاهی های 
شرقی اســت و در واقع چیزی که ویتفوگل از آن به عنوان 
«جوامع هیدرولیکی» یا جوامع آب ســالار نام می برد. این 
یک رویکرد در باب ســاخت دولت در ایران معاصر است. 
برخی نیز حتی این رهیافت نظری را به کل تاریخ سیاسی 

ایران بسط می دهند.
رویکرد دوم اســتبداد ایرانی است که تقریبا این رویکرد را 
در آثار یرواند آبراهامیان در کتــاب ایران بین دو انقلاب و 
همین طور آرای همایون کاتوزیان می تــوان دید. کاتوزیان 
در کتاب جامعه کلنگی که ســال ۱۳۹۵ به چاپ رســید، 
همیــن رویکرد اســتبداد ایرانی را مطــرح می کند. بحث 
این متفکران این است که اســتبداد شرقی دارای ساخت 
درازدامنــه، متصلب و ریشــه دار در ایران اســت. در این 
تحلیل بر پراکندگی جوامع در ســاخت سیاســی به دلیل 
کم آبی تأکید می شــود. آقای کاتوزیان استبداد ایرانی را با 
مؤلفه هایی که دارد، همراه با اینکه چرا ما نمی توانیم در 
ایران شــاهد یک جامعه فئودالــی و انتقال آن به جامعه 
ســرمایه داری -به همان صورتی که در غرب اتفاق افتاد- 
باشــیم، مطرح می کنــد و می گوید که در ایــران، طبقات 
مســتقل از دولت وجود نداشــته اســت. دولت در واقع 
مســلط بر طبقات اســت و اســتبداد ایرانی به دلیل نبود 
یک جامعه مدنی، شــکل  گرفته و استمرار می یابد. نظریه 
خانم لمبتــون را نیز در ذیل همین رویکــرد می توان قرار 
داد.  رویکرد ســوم رویکرد وبرین ها اســت؛ رویکردی که 
درباره سلطانیســم، پاتریمونیالیســم یا نئوپاتریمونیالیسم 
ســخن می گوید. این رویکرد پیرو نظریات ماکس وبر است 
کــه قدرت مطلقه و ژان بدن کــه دولت مطلقه را مطرح 
می کند. کســانی که در ایران روی این نظریه کار می کنند، 
هوشنگ شهابی، احمد اشرف و... هستند. این متفکران بر 
اساس سلطانیسم و شخصی شدن قدرت و نظام پدرسالار 
(ترجمه پاتریمونیالیســم)، می گویند دولــت پهلوی اول 
یک نوع نظام پاتریمونیال اســت؛ حتی دولت قاجار را نیز 
نوعی سلطانیســم پاتریمونیال می داننــد و دولت پهلوی 
دوم را ذیل نوعی نظام نئوپاتریمونیال دسته بندی می کنند. 
رویکرد چهــارم نیز دولت رانتیر بوده کــه وام دار نظریات 
تدا اســکاچپل است. این چهار رویکرد البته دارای نواقص 
بسیاری بوده و نمی توانند ماهیت دولت و جامعه سیاسی 

را به درستی تحلیل کنند.
وضعیت استثنا در  اندیشه آگامبن

امــا در کنار این چهار رویکرد، رویکــرد پنجم و جدیدی را 
نیــز می خواهم ارائه دهم که در آن از دســتگاه مفهومی 
استفاده شده که آن را مرهون جورجو آگامبن هستیم. در 
واقع از مفهوم «وضعیت استثنا» در ادبیات نظری آگامبن 
وام گرفته ایــم و این وضعیت اســتثنا را در توضیح اینکه 
چــرا ما هیچ گاه در تاریخ خود به ســمت مشروط نشــدن 
قدرت سیاســی پیش رفته ایم، بــه  کار گرفته ایم. در واقع 
تــلاش ما این بــوده که با دســتگاه مفهومی جدید تحت 
عنوان وضعیت اســتثنا، ســاخت دولت را مورد سنجش 

قرار دهیم.
در ایــن پیکره نظری، از دو مفهوم اســتفاده می کنم. یکی 
از آن دو، مفهوم مشــروطه است. تفسیر بنده از مشروطه 
چنین است: مشروطه کردن به معنای چارچوب مندکردن 
قدرت سیاســی اســت. یا به یک معنا قدرت سیاســی در 
چارچوب قرار گیرد. مفهوم دیگر، اســتثنا و تعلیق است. 
منظور از استثنا چیست؟ وضعیت استثنا، یکی از مفاهیم 
و ســازه های مفهومی مدرن هم در اندیشه سیاسی و هم 
جامعه شناســی سیاسی اســت که تاکنون مورد استفاده 
بسیاری از پژوهشگران قرار نگرفته است. وضعیت استثنا 
یعنی شــرایطی پیش آید که طی آن بتوان در آن شــرایط 
قانون را به حالت تعلیق درآورد و وضع جدیدی را وضع 

کرد. وقتی وضعیت استثنا رخ دهد، در آن موقعیت است 
که تعلیق مشروطه یا قانون اتفاق می افتد. تاریخ معاصر 
ایران و رفتن مشــروطه به سمت یک وضعیت جدید را با 
این دستگاه مفهومی می توان توضیح داد. چگونه می شود 
که جامعه ای از وضعیت مشروطه به یک وضعیت استثنا 
برســد؟ این وضعیت اســتثنا ممکن اســت پهلوی اول، 
پهلوی دوم باشــد. می بینیم که در تاریخ معاصر سیاسی 
ایران، امر سیاســی همواره با وضعیت استثنا مواجه شده 
است. البته آگامبن تصریح می کند که این وضعیت استثنا 
از فــرط تکرار به قاعده بدل می شــود. از این حیث، ایران 
از مشروطه به این  ســو با وضعیت های استثنای متفاوتی 
در حال دســت وپنجه نرم کردن است و به این دلیل که ما 
نمی توانیم به سمت مشــروطگی قدرت سیاسی حرکت 
کنیم، به وضعیتی می رسیم که این وضعیت را استثنا نام 

می دهیم. تاریخ سیاسی ما نیز مملو از این استثناهاست.
 پیش از آ نکه به بحــث آگامبــن بپردازیم، مایلم  �

این پرســش را مطرح کنم که شــما با توجه به نکاتی 
که در بخش اول ذکر کردید، اساســا چه نارســایی ها 
و نقصان هایــی را متوجــه نظریــات متفکرانی مانند 
مارکس، ویتفوگل و... می دانید؟ اساســا این نظریات 
چه ایرادهایی دارند که واجد توان مکفی برای ایضاح 

ساخت سیاسی جامعه ایران نیستند؟
متفکــران اروپایی از کانتکســت جامعه ایــران غفلت 

ورزیده اند
انتقادهــا نســبت به این نظریــات زیاد اســت؛ اول اینکه 
اساس و چارچوب این نظریات عمدتا از کانتکست جامعه 
ایران غفلــت ورزیده اند؛ برای مثــال، کاتوزیان می گوید از 
دل فئودالیسم در غرب، ســرمایه داری بیرون می آید و در 
نهایت نیز ســنتزی خلق می شــود؛ اما این نظریه در واقع 
از متن و بســتر جامعه ایرانی برنخاســته اســت. در واقع 
شــکافی اساســی میان دســتگاه تحلیلی و متن جامعه 
ایران وجود دارد. همچنین انتقادهای بســیاری به جامعه 
آب ســالار وارد شده اســت. وضعیت آب در شمال ایران 
بــا بخش کویری آن کاملا متفاوت اســت؛ اما آیا می توان 
جوامع هیدرولیکــی را پایه ای بــرای دموکراتیک بودن یا 
دموکراتیک نبــودن جغرافیایــی خاص قــرار داد؟ در این 
مورد البته تردید جدی وجود دارد. دوم اینکه این نظریات 
با جامعه ایران همســویی نداشته و سوم اینکه بسیاری از 
این تحولاتی کــه در غرب اتفاق افتاده، در ایران رخ نداده 
و بســیاری از این نظریات نتوانسته اند بخش های اساسی 
جامعه ایــران را تحلیل کننــد؛ برای مثــال، رویکردهای 
مارکسیســتی نتوانســته بخشــی را که بر عناصر هویتی 
یــا فرهنگی جامعــه ایران تأکید می کنــد، توضیح دهد یا 
نظریــات وبرین ها نمی تواند نوع روابط دولت با جامعه را 
به درستی تحلیل کند. این نظریات نمی توانند چرخش های 
مشــروطیت را توضیح دهند، چراکــه به وضوح می بینیم 
مشــروطه در حوزه هــای متنوعی موفق بوده اســت. در 
عصر مشــروطه، برای اولین بار مجلس تشــکیل  شــده و 
احزاب سیاســی شکل گرفته اند. حتی اولین کشور آسیایی 
هستیم که به سمت مشروطه کردن قدرت سیاسی حرکت 
کرده ایــم؛ اما در نهایت و در عصر مشــروطه چرخشــی 
اتفاق می افتــد و نخبگان جامعه به  جایی می رســند که 
تشــخیص می دهند دیگر مشروطه پاســخ گوی مسائل و 
نیازها نیســت. حتی برخی بر مشروطه لعنت می فرستند! 
می گویند همان جامعه زمان قاجار از این مشــروطه بهتر 
بوده است. این اســت که با یک چرخش، مشروطه کردن 
یــا دموکراتیزاســیون قدرت به ســمت وضعیت اســتثنا 
حرکت می کند کــه پیش تر آن را به اختصار شــرح دادم. 
البته نمی توانیــم بگوییم که در ایران هیچ مشــروطه ای 
اتفاق نیفتــاد و نتیجه ای نیز دربر نداشــت. این نیز نوعی 
بی انصافی علمی است. مشروطه در ایران بسیاری از ابعاد 
را برای ما روشن کرد اما پروژه مشروطیت قدرت علاوه بر 
تلاش هایی که نخبگان ایرانی انجام می دهند، با شکست 
مواجه می شود. پرسش اساســی این است که چرا علاوه 
بر رو به جلو بودن مشــروطه، دموکراســی و توسعه، ما 
دائم در حال نوعی عقب گرد هســتیم؟ چرا ما نمی توانیم 
نهادهای سیاسی دموکراتیک را در ایران محقق کنیم. چرا 
اندیشه مشــروطه خواهی نهادینه نمی شود؟ به این دلیل 
که جعبه سیاه مشــروطه - با الهام از دکتر فیرحی- هنوز 
گشــوده نشده است. ما تلاش کرده ایم با مفاهیم تعلیق و 

استثنا این جعبه سیاه را بگشاییم.
 با توجه به تأکید شــما بر دستگاه مفهومی آگامبن،  �

این رویکــرد چه مزیتی نســبت بــه رهیافت نظری 
استبداد تاریخی در ایران دارد؟

وضعیت استثنائی و  تعلیق  در  قانون
وقتی منظومه فکری آگامبن را مطالعه می کنیم، باید همه 
عناصر این منظومه را با هم ببینیم. وضعیت استثنا یکی از 
عناصر منظومه گفتمانی آگامبن اســت. آگامبن این نظریه 

را در باب سیاســت معاصر نظام های لیبرال دموکراســی 
بــه کار می برد. ما تــلاش کردیم با این رویکــرد به تاریخ 
معاصــر ایران کاربســت دهیم. آگامبن معتقد اســت که 
در وضعیت اســتثنا حاکم می تواند قانــون را تعلیق کند. 
کاری که یک مــدت پیش ترامپ در آمریــکا انجام داد و 
یک ماه کنگــره را تعطیل کرد. نظر آگامبن این اســت که 
وضعیت اســتثنا در حال قدم گذاشــتن به وضعیتی است 
که اساســا به پارادایم اصلی حکومت داری در سیاســت 
غرب معاصر تبدیل می شود. او بر این نظر است که استثنا 
در حال بدل شــدن به قاعده است حال آنکه علی القاعده 
چنین چیزی نباید اتفاق بیفتد. بلکه این استثنا باید استثنا 
بماند اما گویی چنین نیســت و این وضعیت در سیاســت 
معاصر بارها در حال رخ دادن و تثبیت و بدل کردن استثنا 
به قاعده همیشگی است. آگامبن تعبیر «زیست سیاست» 
را از فوکــو وام می گیرد و می گوید جامعه در حال حرکت 
به آن سمت وســو اســت. مزیت رویکرد آگامبن نسبت به 
سایر نظریات این است که فراتر از نظریات دیگر، وضعیت 
معاصــر را نیز تحلیل می کند. برخی مفاهیم مهم آگامبن 
به این شــرح اســت: از مفهومی به نام «حیــات برهنه» 
نــام می برد؛ میان حیات سیاســی و حیات طبیعی تفاوت 
می گــذارد؛ «هوموســاکر» که به قتل بدون قربانی شــدن 
متهم می شــود. نکته دیگر، مصلحت دولت اســت. واژه 
مصلحت در نظر آگامبن از آن دســت تعابیری اســت که 
می تواند جامعه را به ســمت اســتثنا سوق دهد. پرسش 
می شــود که چرا برخی دولت ها اعمال فراقانونی انجام 
می دهند؟ پاســخ می دهند کــه به خاطر مصلحت دولت 
چنین می کنیــم. آگامبن همچنیــن از تعبیر دولت امنیت 
-کــه از هابز وام گرفته اســت- اســتفاده می کنــد. هابز 
می گوید که انســان ها برای فــرار از ناامنی اســت که به 
سمت لویاتان مشروع و دولت فراگیر پیش می روند. یکی 
از دلایلی که مشــروطه را به ســمت یک وضعیت استثنا 
ســوق داد، همین مفهوم دولت امنیت بود. چرا بسیاری 
از مــردم،   خواص، نخبــگان و... رضاشــاهِ چکمه پوش را 
پذیرفتند؟ دلیل چنین پذیرشــی همین دولت امنیت بود. 
مردم آن قدر از ناامنی در جامعه خســته شــده بودند که 
می خواســتند کســی بیاید و امنیت را برقــرار کند. اقتدار 
نامحــدود نیز یکی دیگر از مفاهیمی اســت که آگامبن از 
آنها اســتفاده می کند. اقتدار نامحدودی که حاکم به مدد 
آن قانــون را به محاق می برد و آن را تعلیق می کند. حتی 
حاکم می تواند خشــونت به خرج دهد اما این خشــونت 
آن قــدر قانونی جلوه می کند و آن قدر این وضعیت آنومی 
در پیکــره نومــوس (قانون) ریشــه دوانده کــه طبیعی 
جلوه می کند. می پرســند چرا دولت ها خشونت به خرج 
می دهند؟ گفته می شــود کــه قانونی اســت! اتفاقی نیز 
در نظام هــای لیبرال دموکرات در حال رخ دادن اســت که 
آگامبــن از آن به «وقفه» تعبیر می کنــد. وقفه به معنای 
اعلام وضعیت فوق العاده اضطراری اســت. شما زمانی 
می توانیــد وضعیت فوق العاده اضطــراری را اعلام کنید 
که وقفــه ای در قانون اتفاق بیفتــد. آگامبن این وضعیت 
را تعلیق در قانون نام می نهد و در نهایت برســاختن یک 
دیگری (غیر) سیاســی که بنده از اشــمیت وام می گیرم. 
اشمیت معتقد است دال محوری امر سیاسی، ساخت یک 
دشمن فرضی و یک دشمن انتزاعی است. دشمن فرضی 
رضاشاه، کمونیســم بود و بر اساس آن دشمن فرضی نیز 
جامعه را به سمت وضعیت استثنا سوق می داد. هرکدام 
از این مؤلفه ها حتی به تنهایی می تواند جامعه ایران را به 

یک معنا توضیح دهد و تبیین کند.
 شاید این وضعیت استثنا به یک معنا نتواند تبیین  �

نقطه ای و یخ زده از جامعه ایران به دست دهد. به هر 
صورت، ما با یک جامعه پویا مواجهیم که ممکن است 
از وضعیت اســتثنا خلاصی یابد. پرسش این است که 
رهایی از این وضعیت اســتثنا یا همان مشروطه کردن 
قــدرت در ایــران را در چــه شــرایطی امکان پذیر یا 
امکان ناپذیر می دانید؟ آیا ایــن امکان وجود دارد که 

قاعده بازی در وضعیت استثنا بر هم بخورد؟
جامعه شادمان، راه رهایی از  استثنا

خــود آگامبن بــرای رهایــی از وضعیت اســتثنا از نوعی 
جامعه شادمان ســخن می گوید. این جامعه زمانی پدید 
می آید که وضعیت اســتثنا به طورکلی کنار گذاشته شود. 
البته به آگامبن انتقاد شــده که در این تحلیل دچار نوعی 
ایدئال گرایی شده اســت. اما بحث بنده در مورد ایران این 

است: ما در هر دوره ای که به سمت مشروطه کردن قدرت 
پیش رفتیم، ســه علت اساسی باعث شد که به وضعیت 
استثنا درغلتیم. در واقع بسترسازهای اندیشگانی، نهادی 
و رویدادی بوده اند که باعث شــده ما در مشروطه نمانیم. 
اولیــن دوره در تاریــخ معاصــر ایــران، دوره ای بــود که 
مشروطه ایجاد شد و این سه بستر دست به دست هم داده 
و باعث می شوند ما به سمت وضعیت استثنا پیش برویم.

بسترسازهای خلق وضعیت اســتثنا؛ رویداد، اندیشه و 
نهاد

اول، بسترســازهای اندیشــگانی اســت. مــا در مباحث 
اندیشــه ای مشکلات جدی داریم. سنت قدمایی ایرانی در 
تاروپود جامعه سیاسی ایران ریشه دوانده است و به تعبیر 
دکتر طباطبایی، گویی این سنت قدمایی، وجهی از نظام های 
فکری حیات سیاسی-فرهنگی ایران تلقی می شود. سنت 
قدمایی همان ســنتی اســت که ما آن را به نام اندیشــه 
کیهانی می شناسیم. دنیا را به مثابه خیمه دیدن که در رأس 
آن خیمه باید شــاهی باشد که حکومت کند. حتی زمانی 
که به سمت اســلام نیز پیش می رویم، این سنت قدمایی 
در حال بازتولید شــدن است و از بین نمی رود. یعنی سنت 
قدمایی ایران باستان و اندیشــه کیهانی، اندیشه سلطانی 
به یک معنــا، از میان نمــی رود. کمااینکــه چنین بحثی 
در مــورد مشــروطه خواهی نیــز صدق می کنــد. زمانی 
که اندیشــه مشــروطه خواهی به ایران وارد می شود، باز 
همین ســنت قدمایی همچون مانعی اساســی بر سر راه 
اینکه دولت و جامعه سیاســی به سمت مشروطه کردن 
قدرت نتواند پیش برود، عمــل می کند. از طرفی، دعوای 
شــیخ فضل االله و مرحوم نائینی، دعوای سنت و مدرنیته، 
دعوای منورالفکــران با یکدیگر و با مشــروعه طلبان و... 

در همین راســتا قابل تحلیل اســت.  بسترساز یا سبب ساز 
دوم، سبب ســازهای نهادی اســت. به ایــن معنی که ما 
نتوانســته ایم نهادهای متناسب با مدرنیته را شکل دهیم. 
این درســت اســت که مــا در بحث از نهادهــا، مجلس، 
احزاب، قانون اساســی و... را داشــته ایم، اما در مقایســه 
با غرب، می بینیم که حتی دانشــگاه جدیدی که در غرب 
-حتی در انگلســتان- وجــود دارد، از درون حوزه علمیه 
و کلیســای آن پدید آمده است. اما از آن پس دیگر کلیسا 
در کنار دانشــگاه نایســتاد. حوزه علمی اروپایی به عنوان 
نهادهای ســنتی از میان رفتند و نهادهای مدرن جایگزین 
نهادهای ســنتی شــدند. اما در مشــروطیت اساسا چنین 
پدیده ای رخ نمی دهد. نهادهای مدرن را می آوریم؛ اما در 
کنار آنها نیز نهادهای سنتی را داشته ایم. نهادهای مدرن 
به صورت نیم بند و در کنار نهادهای ســنتی پدید می آیند. 
این وضعیت حتی در اکنونیت تاریخی ما نیز تشــدید شده 
اســت. به این دلیل که مشــروطه، نوپا و نهادهای مدرن 
نیز نیم بند بوده اند، این نهادها کارایی لازم را نداشــته اند.  
مانع ســوم، سبب سازهای رویدادی هم در داخل و هم در 
حوزه بین الملل اســت. در ساخت بین الملل اتفاقاتی رخ 
می دهد: رقابت میان روس و انگلیس، قراردادهای ۱۹۰۷، 
۱۹۱۵، ۱۹۱۹، جنگ جهانی اول و... در داخل نیز اختلافات 
میان دولت و مجلس، تــرور عبداالله بهبهانی، نبود مدارا، 
بمباران مجلس اول، ناامنی، قحطــی و... را داریم. همه 
این رویدادها موجب می شــود که ما از مشــروطه خواهی 
و دموکراتیزاســیون به سمت وضعیت استثنا پیش برویم. 
بنابرایــن اگر بخواهم خلاصــه کنم، باید بگویم که ســه 
سبب ســاز اصلی موجب می شــود ما به سمت تعلیق و 
اســتثنا حرکت کنیم: اول، سبب ساز اندیشه ای است؛ دوم، 
سبب ســاز نهادی و سوم، سبب ســاز رویدادی است. این 
وضعیت تا دوره رضاشــاه نیز ادامــه می یابد. حتی وقتی 
دولت ملی دکتر مصدق بر سر کار می آید، به نظر می رسد 
مجددا همین سبب سازها ایران را به سمت تعلیق و استثنا 
سوق می دهند. در زمان پهلوی دوم، انقلاب   و... نیز همین 
وضعیت ادامه می یابد. این وضعیت آن قدر ادامه می یابد 
که مردم اساسا خواست و مطالبه مشروطه را پس می زنند 
و در آرزوی همان وضعیت پیشــین، فغان ســر می دهند. 
در واقع گویی ما نتوانسته ایم مشروطه خواهی را به طریق 

مطلوبی نهادینه کنیم.
 فرمایشات شــما تا اینجا با ارجاع به سه سبب ساز  �

اندیشــگانی، نهــادی و رویــدادی، در توضیح موانع 
مشــروطه کردن قدرت بود؛ اما در وجــه ایجابی، چه 
استدلالی را در راســتای امکان مشروطه کردن قدرت 
ارائه می دهید؟ مشروطه شــدن قــدرت با چه رویکرد 

هنجاری و تجویزی ممکن است؟
مشــروطه کــردن قــدرت، فراینــدی از صفر تــا صد و 

دینامیک است
بر این نظرم که مشــروطه خواهی واجد یک ســری اصول، 
مفاهیــم و شاخص هاســت. اگر بتوانیم این شــاخص ها 
را برقرار کنیم، طبیعتا به ســمت مشــروطه کردن قدرت 
سیاســی بیشــتر پیش خواهیم رفت. البته نکته ای را نیز 
باید مدنظر داشــته باشــیم؛ اینکه مشــروطه کردن قدرت 
سیاســی نه به  صــورت «صفر یا صد»، بلکــه به  صورت 
«صفر تا صد» اســت؛ یعنی ما نمی توانیم بگوییم در این 
شــرایط مشــروطه کاملا برقرار بوده و در آن شرایط خیر. 
در واقع مشــروطه کردن قدرت همواره به میزان و نسبتی 
وجود داشــته اســت؛ اما بایــد دید بین صفــر تا صد چه 

امتیازی می توانیم به آن بدهیم. اگر بتوانیم شــاخص ها را 
در ایران بســی کیفی تر پیاده کنیم، طبیعتا بیشتر به سمت 

مشروطه خواهی حرکت خواهیم کرد.
شــاخص های  از  کارآمد  مجلــس  و  قانون مند  دولــت 

مشروطه خواهی است
یکی از این شــاخص ها، حضور یک مجلس قوی و کارآمد 
اســت که هم در وضع قوانین قدرتمنــد عمل کند و هم 
بتوانــد بر اجرای قانــون نظارت کند؛ یعنی مجلســی که 
وکیل المله باشد نه وکیل الدوله. این یکی از خواسته های 
مشــروطه خواهان بود. آنها به دنبال پارلمان و مجلســی 
بودند که کارآمد و قوی باشــد. شــاخص دوم، حضور یک 
دولت قانون مند اســت کــه در آن، خِــرَد خودبنیادی را 
که همواره در مشــروطه از آن صحبت می کنیم، داشــته 
باشــیم . به این معنــا که تنظیم و اداره امور را به دســت 
قانون بسپاریم. شاخص بعدی، تفکیک قواست به همان 
معنایی که منتسکیو مراد می کند؛ یعنی تفکیک قوا مبتنی 
بر check and balance باشد و وظیفه اختصاصی هر قوه 
به همان قوه محول شــود و سرســپردگی یکی به دیگری 
ایجاد نشود. شاخص بعدی آزادی است. آزادی به معنای 
امکان انجام دادن اعمال بدون موانع است. شاخص دیگر، 
حاکمیت مردم -و نه دولت- اســت. شوربختانه در ایران 
وضعیــت دولت همواره به نحوی بوده که ما به ســمت 
ســیطره   دولت حرکت کرده ایم. شاخص دیگر، وجود یک 
جامعه مدنی پرتوان است. یکی از اشکال های ما همواره 
این بوده که تحزب در ایران تاکنون به معنای واقعی شکل 
نگرفته اســت. احزابی شکل می گیرند که عمدتا به دولت 
وابســته اند. همواره میان دولت و احزاب سیاسی، نوعی 
بده بستان سیاســی در جریان بوده است. اصناف مستقل، 
تشــکل های سیاسی مســتقل، رسانه مســتقل، فضاهای 
خبــری مســتقل و ... از دیگر شاخص هاســت. در نهایت، 
حقوقی که ملت در برابر دولت و دولت در برابر ملت دارد 
- که به معنای تحدید قدرت اســت- نیز باید تعیین شود. 
هرچه بیشــتر مجموعــه ای از این شــاخص ها از صفر به 
سمت صد پیش رود، می توانیم بگوییم با سرعت بیشتری 
به سمت مشروطه خواهی در حرکت هستیم و بالعکس. 
هرچه این بحث ها در میان مردم و نخبگان جامعه بیشتر 
مطرح شــود، طبیعتا می توانیم به مشروطه کردن قدرت 

امیدوارتر باشیم.
 در تاریخ نزدیک دســت،  چنین به نظر می رسد که  �

تحقق همــه آرزوهای تاریخی ما دچــار نوعی تعویق 
شده اند. با توجه به اشاراتی که درباره تعمیم وضعیت 
تعلیق و اســتثنا به تاریخ معاصر ایران داشــتید، آیا 
فکر نمی کنید ما نیازمند نوعــی چرخش پارادایمی در 
مواجهه با ســاخت قدرت و دولت در ایران هستیم؟ 
آیا می توان از این مطالبات و مسیر خطی از مشروطه 
تاکنون اندکی فاصله گرفته و به نحوی توســعه را ذیل 
شکلی از دولت اقتداگرا پی بگیریم؟ یا اینکه خیر، باید 
همان شعارهای مشــروطه را با بسامد بیشتری دنبال 
کنیم تا بالاخره به ســرفصلی از دموکراتیزاســیون در 

آینده دور یا نزدیک ایران برسیم؟
 پرسش بسیار بنیادینی را مطرح کردید. کاتوزیان در جایی 
می گوید دولت خودکامه دقیقا مانند ماشین جادویی است 
که در صبح ازل تاریخ سیاســی ایران شکل  گرفته و گویی 
قرار اســت تا شــام ابد نیز همچنان به حرکت خود ادامه 
دهــد. اتفاقا نظر بنــده بر جامعه بدیــل دوم و به نحوی 
تعدیل کردن برخی مطالبات اســت. چنانچه می بینیم که 
مشروطه خواهی را مطرح می کنیم، ولی متوجه می شویم 
با این ادبیات دیگر امکان کمی وجود دارد که به آن سمت 
حرکت کنیــم. به نظر بنده، ما باید   دنبــال برقراری نوعی 

لویاتان هابزی باشیم.  
هر حرکتی را نیز ذیل همین وضعیت می توانیم پی جویی 
کنیم. مگــر محمدعلی فروغی یا نخبــگان زمان پهلوی 
اول نمی دانســتند که رضاشــاه یک حکومــت اقتدارگرا 
اســت؟ می دانســتند؛ اما چرا در تحلیل نهایی از رضاشاه 
حمایت کردنــد؟ فروغی می داند که حکومت رضاشــاه، 
نوعی حکومت اســتبدادی اســت؛ اما همین وضعیت را 
می پذیــرد و تلاش می کند تا در همــان چارچوب کار کند. 
به نظر می رسد بسیاری از نخبگان امروز با شناختی که از 
تاریخ سیاســی ایران داشته اند، به این نکته پی برده باشند 
که بسیاری از شاخص های عصر مشروطیت، شاخص هایی 
بســیار ایدئال گرایانه اســت؛ اما اگر بتوانیم در ذیل همین 
وضع موجود برخی عناصر و شــاخص ها را محقق کنیم، 
به میزانی توانســته ایم به مقصد مشــروطه کردن قدرت 
نزدیک شــویم. مفــروض بگیریم که وضعیت اســتثنا در 
جامعه ما به  صورت یک قاعده درآمده اســت؛ اما باید به 
این بیندیشیم که در چنین شرایطی، چه شکلی از جامعه 
سیاســی را می توانیم خلق کنیم. ایــن، مهم ترین نکته ای 

است که هنوز می توان در باب آن اندیشید.

گفت وگو با  علیرضا صحرایی: سیاست و قدرت در ایران

دموکراتیزاسیون ذیل قدرت

شناسه آگهی۹۷۴۱۶۴آگهي مناقصه
شرکت شهرک های صنعتی چهارمحال و بختیاری در نظر دارد به استناد قوانین و مقررات معاملات دولتی مناقصات عمومی مطابق شرایط زیر را با بهره گیری  از سامانه ی تدارکات الکترونیکی دولت برگزار نماید. کلیه ی مراحل برگزاری مناقصه از دریافت 
اســناد تا ارائه پیشــنهاد مناقصه گران و بازگشــایی پاکت ها از طریق درگاه سامانه ی تدارکات الکترونیکی دولت (ستاد) به آدرس  http://www.setadiran.ir  انجام خواهد شد و لازم است مناقصه گران در صورت عدم عضویت قبلی، مراحل ثبت نام در سایت 

مذکور و دریافت گواهی امضای الکترونیکی را جهت شرکت در مناقصه محقق سازند.تاریخ انتشار مناقصه در سامانه تاریخ ۹۹/۰۶/۱۸ می باشد.

کاتوزیان در جایی می گوید دولت خودکامه دقیقا 
مانند ماشین جادویی است که در صبح ازل تاریخ 

سیاسی ایران شکل  گرفته و گویی قرار است تا 
شام ابد نیز همچنان به حرکت خود ادامه دهد. 
اتفاقا نظر بنده بر جامعه بدیل دوم و به نحوی 

تعدیل کردن برخی مطالبات است. چنانچه 
می بینیم که مشروطه خواهی را مطرح می کنیم، 
ولی متوجه می شویم با این ادبیات دیگر امکان 
کمی وجود دارد که به آن سمت حرکت کنیم. ما 
باید   دنبال برقراری نوعی لویاتان هابزی باشیم.


