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ادبيات جهان

نگاهمخالف‌خواني

 هارولد بلوم در باب شكسپير بسيار نوشته است، 
اما شايد عصاره بحث‌هاي او را بتوان در مقدمه‌اي 
يافت كه بر ويرايش سال 1997 كتاب »اضطراب 
تاثير« نوش��ت. فصلي از اي��ن مقدمه طولاني به 

شكسپير اختصاص دارد. 
بل��وم اينجا هم مث��ل باقي آث��ارش، بار ديگر 
به ماترياليس��ت‌هاي فرهنگي، كس��اني كه براي 
خواندن شكس��پير به دنبال زمينه تاريخي اثر او 
مي‌گردند، كساني كه مي‌خواهند متن ادبي را در 
زمينه تاريخي‌اش بخوانند و به رابطه‌اي ديالكتيكي 
بين تاريخ و ادبيات اعتقاد دارند و كس��اني كه به 
قرائت‌هاي سياسي از ادبيات دل بسته‌اند و عوامل 
اقتص��ادي و اجتماعي هر عصر را در متون هنري 
خلق ش��ده در آن عصر، موثر مي‌دانند، به شدت 
حمله مي‌كند. بلوم نامي از كسي نبرده، ولي كاملا 
مشخص است كه منظور او متفكراني مثل ريموند 
ويليامز،‌تري ايگلتون، ادوارد س��عيد و امثال آنان 
است؛ كس��اني كه به وضوح به سنت چپ تعلق 
دارن��د و غيرتاريخي خواندن ادبي��ات را محكوم 

مي‌كنند.
بلوم درس��ت، نقطه مقابل اين گروه اس��ت. او 
به نبوغ فردي اعتقاد راس��خ دارد و معتقد اس��ت 
با تقليل دادن شكس��پير به ش��رايط اجتماعي و 
تاريخي عصر او، كل عظمت كار شكسپير ناديده 

گرفته مي‌شود.
 بلوم نقل قولي طولاني از مقاله »شكس��پير، 
ش��اعر ش��اعران« رالف والدو امرس��ون، ش��اعر 
سرش��ناس آمريكاي��ي م��ي‌آورد و مي‌گويد اين 
بهترين متني است كه تا به حال درباره شكسپير 

خوانده است.
 امرس��ون در اين متن ستايش‌هايي غليظ و 
شديدي از نبوغ شكسپير مي‌كند و معتقد است: 
شكس��پير موجودي اس��ت وراي تمام انسان‌ها، 
ذهني اس��ت كه نمونه‌اش در تاريخ خلق نشده، 
نابغه‌اي اس��ت دور از دس��ترس ك��ه هيچ‌كس را 
ياراي دست يازيدن به موقعيت او نيست. امرسون 
مي‌گويد خواننده زي��رك مي‌تواند گاه خود را در 
ذه��ن افلاطون و هر نابغه ديگ��ري تصور كند و 
بفهمد آنان به چه مي‌انديش��يده‌اند، اما اين اتفاق 

هرگز در مورد شكسپير رخ نمي‌دهد.
به تعبير امرسون ما هنوز »پشت در« هستيم، 
هنوز شكسپير در را به روي كسي باز نكرده است 
و مانده تا بش��ر بتواند به فضاي ذه��ن او راه يابد 
و ستايش‌هاي ديگري از اين قبيل. نقل قول دو، 
س��ه صفحه‌اي بلوم مجموعه‌اي اس��ت از همين 
س��تايش‌ها و به‌زعم بل��وم، نزديك‌ترين متن به 
حقيقت كار شكسپير اس��ت. سياسي شدن نقد 
ادبي از دي��د او چيزي از ادبيات باقي نمي‌گذارد، 
ادبيات را ابزاري مي‌كند در دست عده‌اي تا اهداف 
سياس��ي خود را پيش ببرند و كساني كه چنين 
مي‌كنن��د هرگز ل��ذت ادبي��ات را درك نكرده‌ و 

نخواهند كرد. 
ب��ه عقيده بل��وم، راه را بايد در مس��ير عكس 
پيمود، باي��د به جاي تاثير جهان بر شكس��پير، 
به تاثير شكس��پير بر جهان انديش��يد. در تمام 
گرايش‌هاي نقد معاصر اين مس��ير واژگون شده 
اس��ت. همه مي‌خواهند بدانند جهان با شكسپير 
چ��ه كرده اس��ت، اما بل��وم به دنب��ال درك اين 
اس��ت كه شكس��پير با جهان چه ك��رد و به‌زعم 
او تاثير شكس��پير بر جهان، ب��ه مراتب مهم‌تر و 
تعيين‌كننده‌تر و عميق‌تر از تاثير جهان بر شكسپير 
است. بلوم در ادامه حملاتش، آن دسته از اساتيد 
دانش��گاهي را كه مدعي‌اند به كمك شكس��پير 
مي‌خواهند از زيباشناسي سرمايه‌داري رها شوند 
و تحليل سياس��ي‌ و تاريخي‌شان از شكسپير، در 
واقع تحليلي است در راستاي رهايي درماندگان 
جهان و هم‌دردي با ستم‌ديدگان دست مي‌اندازد 

و به سخره مي‌گيرد.
 بلوم معتقد اس��ت؛ پوچ‌ترين نگاه به ادبيات، 
مي‌تواند چنين چيزي باشد و اين چيزي نيست 
جز شكل ابلهانه‌اي از اس��تفاده ابزاري ادبيات در 
خدمت اهداف ايدئولوژيك. هر قدر هم كه س��ر و 
شكل چنين سنت انتقادي‌اي تغيير كرده باشد و 
هر قدر هم اساتيد معاصر خود دشمنان سرسخت 
رئاليسم سوسياليستي باشند، باز تفاوت چنداني 
پدي��د نيام��ده و همه در همان جهت س��ابق راه 

مي‌پيمايند.
 از آن سو، تيغ حمله بلوم همچنين متوجه آن 
گرايش نقد ادبي دانشگاهي است كه دانشجويان 
را به »سفيدپوست غربي« بودن متهم مي‌كنند، 
گرايش��ي ك��ه جز ع��ذاب وجدان چي��زي براي 
دانش��جوي سفيدپوست به همراه ندارد و موجب 
مي‌شود براي جبران اين گناه و براي رهايي از بار 
قساوت نياكان، كل سنت ادبي غرب تحت عنوان 
نژادپرس��تي و امپرياليس��م و ديگر برچسب‌هاي 
سياس��ي به باد انتقاد گرفته ش��ود و س��رانجام 
پذيرفتن چنين انتقادي و تن دادن به تثبيت آن، 

همين است كه از ادبيات چيزي باقي نماند. 
هارولد بل��وم معتقد اس��ت؛ رابطه حقيقي با 
شكس��پير، يعني نش��ان دادن اينكه شكس��پير 
تقليل‌ناپذير است؛ رابطه حقيقي با شكسپير يعني 
باور داش��ته باشيم كه سياسي و تاريخي كردن او 
ناممكن است و در نهايت، يعني اعتراف به اينكه 
ما همه به دام شكسپير افتاده‌ايم، همه تحت تاثير 

اوييم و از اين تاثير مضطرب مي‌شويم.

ادبيات بايد ما را نجات بدهد

 هرولد بلوم كه غالبا او را با تئوري‌هاي »اضطراب 
تاثير« و »نگاشت مخالفت‌خواني« مي‌شناسند ظرف 
س��ال‌هاي اخير برخلاف جريان زمانه با جسارت و 
سرس��ختي به دفاع از مفهوم كلاسيك- رمانتيك 
نبوغ پرداخته و حاص��ل كار كتابي 800صفحه‌اي 
اس��ت كه رد نبوغ را در زمينه تاريخ مكتوب بش��ر 
تعقيب مي‌كند. در نظريه‌هاي ادبي معاصر، اهميت 
و ش��أن ويژه‌اي براي مقولات��ي از قبيل نبوغ قايل 
نيستند. حتي پيش از شكل‌گيري و انسجام نظريه 
ادب��ي نيز از اواخر قرن نوزده��م، با در نظر گرفتن 
ش��رايط و دلايل اجتماعي، اقتصادي و سياس��ي 
توليد ادبي، براي مفهومي مثل نبوغ چندان محلي 
به جا نمي‌ماند با اين حال هرولد بلوم مصرانه نبوغ 
را حامل دلالت‌ها و امكان‌پذيري‌هايي مي‌بيند كه 
مي‌توان��د در مواجهه با فرهنگ��ي و مصرفي كردن 

ميراث مكتوب بشر مقاومت كند.
نبوغ در ص��د فصل تنظيم ش��ده، منتها بلوم 
بر‌مبناي م��دل درخت زندگي در عرفان كابالا صد 
نابغه انتخابي خود را در دس��ته‌هاي ده‌تايي مرتب 
كرده و از طرفي هر دسته را نيز به دو زيرمجموعه 
پنج‌تايي تقسيم كرده است. در مقدمه يادآور شده 
كه معناي مفروض نبوغ در نظر وي صرفا با وساطت 
زبان ميسر مي‌شود و تعمدا از كساني مثل انيشتين، 
دلاكروا، موزارت و لويي آرمس��ترانگ در اين كتب 
خبري نيست. گذشته از اينها، در بخش‌هاي مختلف 
كتاب از س��ليقه معاصر مبني بر ناديده انگاشتن و 
انكار نبوغ انتقادهاي شديداللحني مي‌شود. بازسازي 
و ارج��اع دوباره به نبوغ زباني، تمهيد و ش��گردي 
سياسي در تضاد با انديشه‌هاي مجازي و مقتضيات 
عصر اطلاعات است. در بخش دانته، از سليقه‌ورزي 
و نح��وه خاصي از كاربس��ت زبان س��خن به ميان 
مي‌آيد كه نابغه ادبيات را يك‌تنه در برابر فرسودگي 
زبان و انديشه دورانش قرار مي‌دهد. بلوم مي‌گويد: 
اصرار بر مطالعه و پژوهش‌هاي آكادميك درباره آثار 
ميان‌مايه به ميان‌مايگي همين نهادها منجر شده 
اس��ت: »به ميزها و صندلي‌هايي ك��ه پايه ندارند، 
نمي‌توان تكيه كرد، مهم نيست نجارشان كي بوده، 
اما مصرانه برآنيم تا جوان‌ها آثار ميان‌مايه را مطالعه 

كنند، آثاري كه هيچ پايه‌اي نگه‌شان نمي‌دارد.«
نبوغ از نظر بلوم لحظه پيوند ايده‌ها و كنش‌هاي 
انس��اني با اجبارها و قطعيت‌هاي زمانه اس��ت، در 
بخش‌هايي از كتاب بلوم ميان استعداد و نبوغ تمايز 
قايل مي‌شود. نبوغ به سمت ابداع حركت مي‌كند 
و به قطعه‌اي از دوران ش��كل مي‌دهد. نبوغ ادبيات 
را به اتفاقي براي گذار تاريخي مبدل مي‌كند. حال 
آنكه استعداد عبارت از كسب مهارت‌ها، موفقيت‌ها و 
گزينش‌هايي است كه در دل زمان و شرايط تاريخي 

شكل مي‌گيرد و هيچ احاطه‌اي بر تاريخ ندارد.
ترتيب چينش نويس��نده‌هاي حامل ايده نبوغ 
در كت��اب بلوم، زمان‌مند تاريخي نيس��ت، بلكه بر 
حس��ب كيفيت مواجه��ه آنان با پدي��ده‌اي تحت 
عنوان فرهنگ اس��ت، مثلا در فصل س��وم نيچه، 
كيی‌ركگارد، كافكا، پروس��ت و بكت در يك دسته 
گنجانده شده‌اند. سپس در مورد سير زندگي آنها 
مختصري توضيحات آم��ده. منتها اين توضيحات 
به هيچ‌وجه زندگينامه‌اي نيس��ت، بلكه با بندي از 

شعرها يا پاراگراف‌هايي از آثار آنها آغاز مي‌شود.
در بافت مجادلات آكادميك بر سر نظريه ادبي، 
هرولد بلوم چهره ش��اخص مخالفت با نظريه ادبي 
و مطالعات فرهنگي اس��ت. يادداشت‌ها و مقالات 
انتقادي او عليه نگرش فردريك جيمسون شهرت 
فراواني دارد. بلوم معتقد اس��ت هم‌تراز كردن آثار 
ادب��ي با يكديگ��ر و ناديده گرفتن ج��دال با زبان، 
ويژگي خاص تئوري معاصر ش��ده اس��ت و بر اين 
منوال تفكر در تسليم و افسردگي تام هيچ راه‌حلي 
ب��راي عبور از وضعيت جهنمي معاصر پيش��نهاد 
نمي‌كند. بلوم كوشيده اس��ت تا در ازاي تعبيرات 
و تصورات كانت‌گراها و رمانتيك‌ها، تصوير تازه‌اي 
براي نويسنده نابغه ايجاد كند. علاوه بر اين تاكيد 
بسياري بر امكان‌پذيري صرف نبوغ در عرصه زبان 
مي‌ش��ود. از منظر نويسنده، موس��يقي، هنرهاي 
تجسمي و درام قابليت‌هاي خود را براي دگرگوني 

بن‌بست تاريخي معاصر از دست داده‌اند.
از اين گذش��ته، بلوم فهرست مطالعاتي جالب 
توجهي براي مخاطبان امروزي ادبيات تنظيم كرده 
تا مگر به كمك آن بر مقتضيات درنده‌خو و ابلهانه 

دوران فايق آيند.
نظ��رات بلوم خصوصا در دو دهه اخير مخالفان 
و موافق��ان را وادار به واكنش ك��رده، با اين حال او 
همچنان با س��ماجت بر اين گزاره مك��رر در آثار 
اخي��رش تاكيد مي‌كند: »ادبي��ات بايد بتواند ما را 

نجات بدهد.«

ÁÁ آينده نقد ادبي در آمريكا را چطور مي‌بينيد؟ 
راس��تش هيچ تص��وري ن��دارم. چط��ور مي‌توانم 
پيش‌بيني كن��م؟ چيزهايي ك��ه مي‌توانم با قاطعيت 
بگويم، اين است كه شعر آمريكا از نقد شعر در آمريكا 
حال و روز خيلي بهتري دارد و در نسل من كساني مثل 
جان اشبري، جيمز مريل،‌اي آر ايمنز و ديگران هستند 
كه مي‌توانند به عنوان جانش��ينان والاس استيونس و 
اليزابت بيشاپ گزينه‌هاي خوب و مناسبي باشند. اما 
نقد شعر در آمريكا خيلي اوضاع خوشايندي ندارد. نقد 
ژورناليس��تي تا دلتان بخواهد هست، اما به دلم مانده 
كه مثلا مطالعه‌اي درجه يك درباره كار جان اش��بري 
بخوانم. به نظرم امروز در مورد نقد ابهامات و گنگي‌ها 
فراوان است. همه درگير روش شده‌اند و اصل ماجرا را 
فرام��وش كرده‌اند. همان طور كه بارها گفته‌ام، به نظر 
روش خود ش��ما هستيد، هر كس��ي يك روش است. 
به عنوان مثال آنچه »واس��ازي« مي‌ناميم و دستاورد 
دوس��تم ژك دريداست روش اوس��ت و اعمال روش او 
بر متون به دس��ت ديگران عمدتا نتايجي تاسف‌بار به 

دست داده است. 
ÁÁ در اين س�ه ش�اعر چه مي‌بينيد كه از ديگران 

متمايزشان مي‌كنند؟ 
خب، مساله س��نت ادبي چيزي است كه در تمام 
زندگي ذهن مرا مش��غول كرده اس��ت. پاسخ دادن به 
س��وال شما كار س��ختي اس��ت، چون فرمولي در كار 
نيست. يكي از مهم‌ترين مولفه‌هايي كه سنت ادبي را 
به چنين قدرتي مي‌رس��اند و ني��روي‌ زايندگي به آن 
مي‌دهد، نوعي زور نسلي است كه موجب مي‌شود تن 
ش��عر نيرومند جديد برخوردي مستقيم با تن شعري 
داشته باشد كه متعلق به گذشته دور يا نزديك است، 
برخ��وردي اصيل كه در نتيجه‌اش ش��عر امروز هم به 
گذشته متصل مي‌شود و هم گذشته را برمي‌كشد يا با 
آن مي‌ستيزد، البته نبردي كه در زميني كه شعر جديد 

تعريفش كرده رخ مي‌دهد. 
نكته ديگر قدرت شعر در توليد قرائت‌هاي نيرومند 
است، كه آنها نيز به نوبه خود نطفه قرائت‌هاي نيرومند 
ديگ��ر را در دل دارن��د. آزمون درك اثر سنت‌س��از در 
اعصار مختلف چندان با هم متفاوت نيس��ت. مس��اله 
فضا يا زمينه‌اي كه ش��عر مي‌سازد، در اين مورد بسيار 
مهم و پيچيده است. براي درك اينكه اثري سنت‌ساز 
و ماندگار خواهد بود يا نه چيزهاي زيادي بايد بدانيد و 
مولفه‌هاي فراواني را بايد لحاظ كنيد، اما حداقل از يك 
چيز مطمئنم، اينكه موج جديد آن آثاري كه تحت تاثير 
نوماركسيسم در فضاي ايدئولوژي و اقتصاد امروز پديد 
مي‌آيند، باقي نخواهند ماند و در فرآيند سنت‌س��ازي 
حذف خواهند ش��د. مساله خشونت در ادبيات، دروني 
رابطه هر ش��اعري با شاعران ديگري است، نه بيرون از 

آن. 
ÁÁ به نظر شما مطالعات نقد ادبي، غير از اهميتي كه 

در عالم ادبيات دارد، به چه كار مي‌آيد؟ 
من تمايزي بين مطالعه ادبيات و مطالعه نقد ادبي 
نمي‌بينم. نقد ادبي در وهله نخس��ت شاخه‌اي خاص 
از ادبيات اس��ت و براي خودش ژانري اس��ت. در وهله 
دوم، شاخه‌اي از نقد ادبي هست كه مترادف مطالعات 
ادبي است. مطالعات ادبي همان خواندن ادبيات است. 
خواندن يا مطالعه ادبيات همان نقد ادبيات است، پس 
تمايزي در كار نيس��ت. بنابراين، از منظر من پرسش 
را چني��ن بايد طرح كرد: »مطالعات ادبي چه ارزش��ي 

دارد؟« ك��ه من در جواب مي‌گويم: »گريزي از مطالعه 
ادبيات نيس��ت.« از همان زمان ك��ه يوناني‌ها هومر را 
به عنوان نوعي كت��اب مرجع زندگي خود بر گزيدند، 
فرهن��گ غرب بر مطالعات ادبي اس��توار بوده اس��ت. 
مطالعات ادبي جزو بنيادهاي جامعه اس��ت، نمي‌توان 
هي��چ مطالعه‌اي انجام داد مگر اينكه به نحوي مطالعه 
ادبيات باشد. ما امروزه در فرهنگي ادبي به سر مي‌بريم 
و آنان كه گمان مي‌كردند به زودي فرهنگ علمي موفق 
خواهد شد و علم تعيين‌كننده همه چيز مي‌گردد، امروز 
حتما فهميده‌اند كه تا كجا در اشتباه بوده‌اند. ما بدل به 
جامعه‌اي تكنولوژيك شده‌ايم، اما فرهنگ تكنولوژيك 

شيوع نيافته است. 
فلسفه، علم، دين و مقولات ديگر، طي فرآيندي كه 
قرن‌ها طول كشيده است، به شيوه‌هاي مختلف كمرنگ 
شده‌اند و ادبيات تخيلي با سرعت فزاينده‌اي جايشان را 
اش��غال مي‌كند. نمي‌گويم اين اتفاق فرخنده‌اي است، 

ام��ا به يقين ه��م نمي‌توان گفت 
كه چيز بدي است. فقط مي‌توانم 
بگويم كه ش��دت اي��ن فرآيند به 
ش��كل فزاينده‌اي زياد مي‌شود و 

اجتناب‌ناپذير به نظر مي‌رسد. 
ÁÁ ام�روزه اوضاع ب�ه گونه‌اي 

اس�ت كه اس�تادان دانش�گاه 
بايد تعداد معيني مقاله و كتاب 
منتش�ر كنند تا در دانش�گاه 
ارتق�ا يابند. ع�ده‌اي معتقدند 
دليل وفور نق�د ادبي درجه دو 

در عصر ما همين است. 
بله، ام��ا يادمان ن��رود كه اين 
اتفاق تازه‌اي نيس��ت. به نظرم در 
طول تاريخ هميشه آثار ميان‌مايه 
توليد انبوه ش��ده‌اند. گاهي اوقات 
ژورناليس��تي‌اند، گاه دانشگاهي و 
شبه دانش��گاهي و گاه تنها دليل 
توليدشان پيش��رفت در دانشگاه 

است. اما از سوي ديگر، فكر نمي‌كنم اگر موفق شويد 
قواعد ارتقاء دانش��گاهي را محو كنيد، تحول يا تكامل 
خاصي در گفتار نقد ادبي رخ دهد. مس��اله بر سر اين 
نيس��ت كه آيا تحقيقات و انتشارات دانشگاهي بايد به 
عنوان عاملي براي ارتقاء اس��تادان و دانشجويان لحاظ 
ش��ود يا نه. در اين‌باره قضاوت نمي‌كنم، فقط مي‌توانم 
بگويم به خاطر ش��وق بش��ر به بيان خويش، در تمام 
دوره‌هاي تاريخی حجم توليد آش��غال نس��بت به آثار 

اصيل و بزرگ، به طرزي باورنكردني زياد بوده است. 
ÁÁ پس ارزش اين مطالعات دسته‌چندم چيست؟

ارزش خاصي ندارند. مثل اين است كه بپرسيم يك 
شعر بد چه ارزشي دارد؟ امروزه صدها هزار نفر در آمريكا 
شعر مي‌نويسند، هزاران نفر موفق به انتشار مي‌شوند و 
عده كثيري از اينها هم كتاب منتشر مي‌كنند. روزانه‌ 
ده‌ها نمونه از اين ش��عرها، چه كتاب و چه مجله و چه 
دست‌نويس، با پست به دستم مي‌رسد. اين سيل تمامي 
ندارد، اما يك چيز را به يقين مي‌توانم بگويم: اين حرف 
بعضي دانش��گاهيان كه حتي يك شعر درجه پنج هم 
از يك نقد درجه يك بيش��تر مي‌ارزد، مزخرف محض 
اس��ت. ترجيح دادن خانم فليس��يا هيمنس به ويليام 
هزليت، چون اولي شعر مي‌نويسد و دومي نقد، واقعا كار 
ابزوردي است. اما از آن طرف، معتقدم آيندگان سيلويا 

پلات را به كنت برك ترجيح خواهند داد، چرا كه اولي 
شعرهاي تكان‌دهنده‌اي نوشت و دومي نقدهايي نوشت 
كه خيلي‌ش��ان در آينده بي‌معنا خواهد بود. البته اين 
حكم ش��امل س��يلويا پلات متاخر هم مي‌شود، كه به 
نظرم بس��يار بد است و شعرهايش بيشتر مشتي نظم 

بي‌خاصيت است. 
ÁÁ بين اين شعرهايي كه به دست‌تان مي‌رسد، چند 

بار شده كه غافلگير شويد؟ چند بار پيش آمده كار 
بسيار خوبي بخوانيد؟ 

شايد س��الي يك بار. غافلگيري براي سالي يك‌بار 
كافي است. 

ÁÁ ادبيات امروز شما را سرخورده مي‌كند؟ 
به هيچ‌وجه. امروزه نويسندگان بسيار قدري در حال 
كار هستند. به نظر من بهترين نويسنده معاصر جهان 
غرب س��امويل بكت اس��ت. او اصيل‌ترين نويسنده‌اي 
اس��ت كه مي‌شناس��م.  در كش��ور ما تامس پينچون 
بين رمان‌نويسان و همان‌طور كه 
گفتم، وارن، مريل و اش��بري بين 
شاعران عالي‌اند. اما در بعضي موارد 
قضاوت به اين س��ادگي نيس��ت. 
بسياري از نويس��ندگان آمريكاي 
معاصر كه در رمان‌نويسي شهرت 
و اعتبار بسيار دارند، دستاوردهاي 
درهم‌پيچي��ده‌اي دارند و قضاوت 
درباره‌شان دش��وار است، منظورم 
كس��اني مثل س��ال بلو يا نورمن 
ميلر است اما پينچون، به خصوص 
در آث��ار موف��ق‌اش، نويس��نده‌اي 
اس��تثنايي اس��ت. اما ب��ه نظرم 
هر چ��ه به پايان اين ق��رن ]قرن 
بيس��تم[ نزديك‌تر ش��ويم، تكثر 
بيشتر مي‌ش��ود و در حوزه شعر و 
داستان آلماني، ايتاليايي، فرانسوي 
يا انگلوساكسون آشفتگي بيشتري 
رخ مي‌دهد، كه ويژگي نس��ل در 

حال ظهور است. هنوز مطمئن نيستم. 
ÁÁ اين به معناي بهتر شدن اوضاع ادبيات است؟ 

مطمئن نيستم. شيموس هيني شاعر فوق‌العاده‌اي 
است اما به هيچ‌وجه ويليام باتلر ييتس نمي‌شود. جفري 
هيل شاعر خوبي است، اما با تامس هاردي قابل قياس 
نيست. جيمز مريل شاعر بزرگي است، اما به هيچ‌وجه 
به والاس استيونس نزديك نمي‌شود. به نظرم مشكلات 
و پيچيدگي‌هاي فرهنگ غربي در قرن بيس��تم بسيار 
بيش��تر از آن است كه كسي بتواند ادعاي درك‌شان را 

داشته باشد. 
كافي است به فهرس��ت نام‌هاي بزرگ اين قرن در 
تمام هنرها نگاه كنيد: نقاشان، شاعران، رمان‌نويسان، 
آهنگسازان، غول‌هايي كه همه در سال‌هاي آخر قرن 
نوزدهم به دنيا آمدند. حالا صد سال گذشته است. اما 
نكته عجيبي هست، اينكه از چهره‌هاي فرهنگي اصلي 
قرن بيستم، تعداد اندكي در همين قرن به دنيا آمده‌اند.

 مي‌دانم اين ادعا محل بحث بسيار است، ولي فعلا 
مي‌توانم قاطعانه پايش بايستم. 

ÁÁ ش�ما بارها بر ضرورت خواندن ش�اهكارهاي ادبي
تاكيد كرده‌ايد. دليل اصرارت�ان به خواندن آثاري كه 
بعضي‌شان متعلق به چند صد سال پيش‌اند، چيست؟ 
ما بايد شكسپير را بخوانيم، بايد او را دقيق مطالعه 

كنيم. بايد دانت��ه بخوانيم، بايد چاس��ر بخوانيم، بايد 
سروانتس بخوانيم. ما بايد كتاب‌هاي مقدس را بخوانيم. 
كار نويسندگان بزرگ را بايد خواند، اينها نوعي ارزش 
فكري، يا بگذاريد بگويم ارزش معنوي توليد مي‌كنند 
كه بسيار فراتر از باورهاي تاريخي توليدشده به دست 
نهادهاس��ت. اين آثار ما را با خودمان مواجه مي‌كنند، 
م��ا را به ي��اد خودمان مي‌آورند. فقط اين نيس��ت كه 
فراموش‌شده‌ها را به يادمان بياورند، بلكه چيزهايي به 
ما مي‌گويند كه بدون اين آثار از هيچ جا نمي‌توانستيم 
بياموزيم. اينها ذه��ن ما را اصلاح مي‌كنند، ذهن ما را 
قوي مي‌كنند. كاري مي‌كنن��د زنده‌باقي بمانيم، ما را 
زنده مي‌كنند. هميشه هنگام طرح اين بحث شكسپير 
را مثال مي‌زنم. شكس��پير جهاني‌ترين نويسنده تاريخ 

است. تنها نويسنده حقيقتا فرامليتي است. 
او در همه زبان‌ها حضور دارد، در تمام جهان آثارش 
اجرا مي‌شود. هر ملتي به واسطه او خود را روي صحنه 
بازنمايي مي‌كند. من نمي‌دانم شكسپير كه بوده است، 
او خ��ود را در پ��س زنان و م��ردان حيرت‌انگيزي كه 
آفريده، پنهان كرده اس��ت. انسان محتاج خرد و عقل 
است و هميشه دوست دارد بر اساس خرد قضاوت شود. 
اما جايي كه خردي در كار نباشد، اين پرسش الهياتي 
پيش مي‌آيد: »كجا بايد به جست و جوي خرد رفت؟« 
براي من، پاس��خ اين اس��ت: خرد را در شكسپير بايد 
جست. يادمان نرود كه شكسپير ما را آدم‌هاي بهتري 
نمي‌كند، ما را آدم‌هاي بدتري هم نمي‌كند، اما يادمان 
مي‌دهد چطور وقتي با خودمان حرف مي‌زنيم، صداي 
خويش را بش��نويم، چطور خودمان را اس��تراق سمع 
كني��م. او به ما مي‌آموزد كه هيچ چيز ثابت نيس��ت و 
تغيير ابدي است و چاره‌اي جز پذيرفتن تغيير ديگران 

نداريم. 
ÁÁ .كار ش�ما مورد نق�د و بحث فراوان بوده اس�ت

درباره كليت اشكالاتي كه به آثار شما گرفته‌اند، چه 
نظري داريد؟ 

اگ��ر بخواهم كل ايراداتي كه ب��ه كارم گرفته‌اند را 
جمع‌بندي و گردآوري كنم، در مجموع به نظرم اغلب 
اي��ن حم�الت دو دليل دارند. يكي اينكه وقتي ش��ما 
نظريه‌اي در باب اضطراب صادر مي‌كنيد، چه بخواهيد و 
چه نخواهيد موجب اضطراب خواهد شد. براي بسياري 
از افراد، اين نظريه حكم بازگش��ت امر سركوب‌شده را 
دارد. اما دومي فراگيرتر است و مهم‌تر و به نظرم علت 

اصلي هم همين است. 
من همواره نشان داده‌ام، يا سعي كرده‌ام نشان دهم، 
كه هر موضعي كه خواننده يا منتقد يا نظريه‌پرداز ادبي 
در قبال هر ش��عري مي‌گيرد، موضعي شاعرانه است. 
بح��ث بر س��ر تواضع و فروتني و س��ر پايين انداختن 
نيس��ت، مس��اله اين اس��ت كه منتقد قادر به بيرون 
كشيدن حقيقت غايي متن نيست، در نتيجه موضع او 
نيز به اندازه خود شعر خيالي است و مبتني به نظرگاهي 

خاص.
 اين موضع احساس��ات بسياري را جريحه‌دار كرده 
است، از روزنامه‌نويس‌ها بگير تا محققان دانشگاهي. به 
نظرم اين موضع چنان انتقادي را به كارش��ان تحميل 

مي‌كند كه از عهده پاسخ دادنش برنمي‌آيند.
 آن��ان براي كار خود بنيان��ي اثباتي ـ علمي فرض 
مي‌كنند. اي��ن موضع دقيقا همين بنيان را هدف قرار 
مي‌دهد و نشان مي‌دهد كه اعتماد به نفس آنان كه در 

كار نظريه‌اند، چيزي جز خودفريبي نيست. 

هارولد بلوم
منتقد و نظريه‌پرداز ادبي:

مطالعه ادبيات
 بنياد جامعه است
ترجمه: امير احمدي‌آريان

مسعود صديقيدريا ارجمند

هارولد بلوم، بدون اغراق مهم‌ترين منتقد و نظريه‌پرداز ادبي زنده آمريكاست. شايد در باب كيفيت 
كار نظري او بحث فراوان باشد، اما در مورد تاثيرگذاري او بر فضاي ادبي غرب در نيم قرن اخير هيچ 
شكي نيست. او در محله يهودي‌نشينان شهر نيويورك به دنيا آمد؛ محله‌اي كه بسياري از ساكنانش 
انگليسي نمي‌دانستند و به ييديش تكلم مي‌كردند و بلوم هم ييديش را زودتر از انگليسي ياد گرفت. 
به گفته خودش، دو حادثه او را ش�يفته ادبيات كرد: اشعار ويليام بليك و رمان‌هاي چارلز ديكنز، اما 
نقد ادبي را بعدها با خواندن آثار نورتروپ فراي كشف كرد و كتاب »توازن هولناك« فراي موجب شد 
هارولد بلوم تصميم بگيرد باقي زندگي‌اش را در كسوت منتقد ادبي بگذراند. از دهه 1950 دانشجوي 
دانشگاه ييل شد، همان جا دكترا گرفت و به تدريس ادبيات تطبيقي و ادبيات انگليسي مشغول شد و 
هنوز كه هنوز است پس از 60 سال استاد دانشگاه ييل است. او از بنيانگذاران مكتب ييل، جريان مهم 
نظريه‌ ادبي در نيمه دوم قرن بيستم بود كه مطالعات ادبي را به ايده »واسازي« ژاك دريدا پيوند زدند و 
منشاء نگاه نويني در نظريه ادبي شدند. بلوم بيش از هر چيز به دو كار مشهور است: يكي احياء ادبيات 
رمانتيك، به خصوص شاعران رمانتيك انگليسي‌زبان قرن نوزده و دوم جبهه‌گيري‌اش در برابر تمام 
گرايش‌هاي مسلط نقد ادبي در جامعه دانشگاهي آمريكا در نيم قرن اخير. به خصوص دعواهاي او با 
نظريه‌هاي ماركسيستي، فمينيستي و تاريخ‌گرايي نو. با وجود گستره بسيار وسيع و گاه حيرت‌انگيز 
حوزه مطالعه و كار او، دو سنت تاثير عميقي بر كار بلوم گذاشتند، تاثيري كه رد پايش را در تك‌تك 
مقالات و كتاب‌هايش مي‌توان يافت. يكي سنت عرفان يهودي )قبالا( و تفسير تورات است و ديگري 
سنت روانكاوي فرويدي، كه بنيان نظري اغلب آثار او را فراهم كرده است. شهرت بلوم به دانشگاه‌ها و 
رشته‌هاي ادبيات محدود نمي‌شود، واكنش‌هاي تند و صريح او نسبت به وقايع ادبي روز نام او را براي 
خواننده عادي غربي هم آشنا كرده است. از مشهورترين مقالات جنجالي او مي‌توان به نقدش بر نظريه 
ادبي ادوارد سعيد، حمله تند او به جي‌كي رولينگ و هري پاتر و اظهارنظرش بعد از اهداي جايزه نوبل 
به دوريس لسينگ اشاره كردكه معتقد بود، آكادمي نوبل جايزه را با رويكردي صددرصد سياسي به 
»نويسنده داستان‌هاي علمي - تخيلي درجه پنجم« اهدا كرده است. هارولد بلوم بيش از صد كتاب در 
زمينه نقد ادبي، به خصوص نقد شعر، تاليف و گردآوري كرده است. اين مصاحبه را مجله بوستون ريويو 

در سال 1985 كه دوران اوج شهرت و تاثيرگذاري بلوم در ادبيات آمريكا بود، با او انجام داده است.

من تمايزي بين مطالعه ادبيات و 
مطالعه نقد ادبي نمي‌بينم. نقد ادبي 
در وهله نخست شاخه‌اي خاص از 
ادبيات است و براي خودش ژانري 

است. در وهله دوم، شاخه‌اي از نقد 
ادبي هست كه مترادف مطالعات 
ادبي است. مطالعات ادبي همان 
خواندن ادبيات است. خواندن يا 
مطالعه ادبيات همان نقد ادبيات 
است، پس تمايزي در كار نيست

فقط مي‌توانم بگويم به خاطر 
شوق بشر به بيان خويش، در تمام 

دوره‌هاي تاريخی حجم توليد 
آشغال نسبت به آثار اصيل و 

بزرگ، به طرزي باورنكردني زياد 
بوده است

بلوم و شكسپير


