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فرصتی تازه برای ایجاد تشکل های مستقل 
صنفی هنرمندان تئاتر در سراسر کشور

بنا بر اعلام همایون امیرزاده، رئیس مرکز روابط  عمومی وزارت فرهنگ و  �
ارشاد اسلامی، بر اساس مصوبه شورای معاونان این وزارت، ادغام مؤسسات 
معاونت هنری تصویب شده و مؤسسات تابعه معاونت امور هنری، از جمله 
انجمن هنرهای نمایشــی، در دو مؤسسه «بنیاد فرهنگی- هنری رودکی» و 
مؤسسه هنری دیگری، ادغام می شوند. انتشار این خبر منجر به مکاتبه ای از 
سوی رؤسای انجمن هنرهای نمایشی سراسر کشور، با وزیر فرهنگ و ارشاد 
اسلامی شد که در آن خواســتار بازنگری در چنین تصمیمی که از نظر آنان 
منجر به نابودی و حذف انجمن  هنرهای نمایشی، به عنوان تشکیلات مدنی 
هنرمندان تئاتر در شهرها و استان های سراسر کشور می شود، شده اند. هرچند 
بدیهی اســت افرادی که از بابت به خطر افتادن موقعیت تئاتر در اســتان ها، 
احساس خطر می کنند و قطعا هم این احساس منشأ و مبنایی صادقانه دارد، 
چنین مکاتبه ای را انجام داده باشــند و حتــی می توان به خاطر آنکه تجربه 
نشــان داده اســت، جز مواردی اســتثنا در تئاتر، هیچ بدی نرفته که بدترش 
نیامده باشــد، با آنان هم داستان شد و شــریک نگرانی شان، اما در عین حال 
می تــوان این تصمیم به نظــر تهدیدآمیز را فرصتی مهم تلقــی کرد که در 
صورت نقش آفرینی مناسب هنرمندان تئاتر، می تواند به ایجاد شرایطی بهتر 
بــرای آنان و تئاتر بینجامد؛ البته در صورتی که خانه  تئاتر هم بتواند در همین 
ابتدا، با حساسیت تمام و به عنوان مسئله ای در اولویت، موضوع را با دقت و 

وسواس پیگیری کند و نگرانی ها را به حداقل برساند. 
 اما چطور می توان این تهدید را یک فرصت دید؟  

از متن نامه ارسال شــده بهره می گیرم تا نشــان بدهم شــاید از جهاتی 
شــناخت و اطلاعات نگارندگان نامــه از وضعیت و موقعیت، خیلی کافی 
نبوده، نیازمند بازنگری باشــد، چنان که در متن نامــه هم تناقض هایی در 

به کارگیری واژه ها و مفاهیم وجود دارد.
مثلا آیا حقیقتا «انجمن های هنرهای نمایشی سراسر کشور چون کوهی 

عظیم و پرصلابت و ایستاده، تئاتر کشور را رهبری می کنند؟». 
آیا «این ســاختار شــکل گرفته از بطــن انتخابات آزاد، توســط گروه های 
ثبت شده  تئاتر اســتان ها، شکل منسجمی به خود گرفته» است؟ یا «انجمن 
هنرهای نمایشی ساختار مستقلی دارد که می تواند همیشه باشد» و...؟ اگر 
این جملات درســت و منطقی فرض شــود، چرا نظر یــک وزیر یا وزارتخانه 
می تواند چنین تشکیلاتی را از بین ببرد؟! و به قول دوستان در گزاره ای درست، 
اگر هر تشــکیلاتی این میزان قوام و صلابت و اســتقلال داشــته باشد «چه 
معلوم تشــکیلات جدید، بعد از چند صباحی دیگر، توسط اندیشه ای دیگر، 
از بین نرود؟». آیا چنین وضعیتی زیبنده  «انجمن های مدنی» هنرمندان تئاتر 
است که بقا و فنایشان، وابسته به تصمیم چند نفر در یک وزارتخانه باشد؟!  
باید در اصالت آن تشکیلات مدنی که «به همین سادگی از بین برود» تشکیک 
جدی کرد و اگر چنین است، از آن درگذشت و ققنوس وار تشکیلاتی تازه ایجاد 
کرد. بله قطعا و مسلما تغییر در وضعیت های عادت شده، ساده و کم هزینه 
نخواهد بود، اما به تبدیل آن ان شــاءاالله به تشــکیلاتی مستقل از هنرمندان 
تئاتر، که نه «به این ســادگی» که حتی به ســختی هم نتوان آن  را از بین برد، 
می ارزد. چرا باید «شکل گیری یک ساختار جدید از نظر (این دوستان) از ریشه 
و اســاس کار اشتباهی» باشد؟ ضمنا دوستان به موضوع مهم دیگری اعتنا 
ندارند که با این توضیح ضروری که مســلما بحث نه درباره اشخاص که از 
ماهیت موضوع است، به آن می پردازم.  انجمن  هنرهای نمایشی چون دیگر 
انجمن های وابســته به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی که انواع و اقسامش 
را در وزارتخانه هــا و نهادهای دولتی دیگر هم داریم، از اســاس نه ماهیتی 
دموکراتیــک و مدنی دارند و نــه موضوع فعالیت آنهــا را می توان مطلقا 
قانونی و بدون اشکال دانســت. بله انجمن های استانی، ماهیت مدنی تری 
دارند و مدیریت آنها از طریق انتخابات تعیین می شوند که البته همین میزان 
وابستگی به دولت، عموما در انتخاب افراد در همان مدیریت های انتخاباتی 
هم تأثیر داشته و حداقل بی تأثیر نبوده است، یعنی و به عنوان تنها یک نمونه 
مثلا به فرض عدم وجود روابط یا نگاه مناســب مدیریت دولتی در هر استان 
نسبت به برخی افراد، خود رأی دهندگان هم با نظر به مشکلات ایجادشده در 
صورت انتخاب آنان، به افراد نزدیک تری که امکان توفیق بیشتری داشته اند، 
تمایل نشان داده اند، که نوعی خودسانسوری محسوب می شود. اما گذشته 
از آن، توجه نمی شــود که اســاس این انجمن ها، نه آن شــعب استانی که 
انجمن های مرکزی، مثل انجمن هنرهای نمایشــی مســتقر در تهران است 
که عمده  و تقریبا تمام بودجه  تئاتر اداره کل هنرهای نمایشــی از مجرای آن 
می گذرد، آیا این انجمن، انجمن مدنی اســت و به ادعای دوســتان، جامعه  
تئاتر در تعیین ساختار آن نقش دارند؟ میزان شفافیت همین انجمن در طول 
سال ها فعالیت چقدر بوده و ساز و کار تصمیم گیری درباره چگونه هزینه کردن 
بودجه های دولتی تئاتر چه بوده است؟  چطور انجمنی که رؤسایش توسط 
معاون امور هنری و مدیران کل هنری تعیین می شوند و هر اقدامی را با نظر 
آنان به انجام می رساند، می تواند ادعای مدنی بودن داشته باشد؟ اگر چنین 
نحوه ســلطه ای بر منابع، قانونی و بدون اشــکال اســت، چرا آن را از اختیار 
مستقیم معاون یا مدیران کل هنری خارج کرده اند و از اساس نیاز به تشکیل 
ایــن انجمن ها به وجود آمده و اگر قانونی نیســت، چرا آنان همچنان در این 
انجمن ها مبســوط الید و تصمیم گیرنده  اصلی هستند و انجمن ها تبدیل به 
تدارکات چی آ نها شده اند؟ چرا نباید ساختاری ایجاد شود که خود هنرمندان 
تئاتر در امور تصدی گری ورود مستقیم داشته باشند، نمایندگانی انتخاب کنند 
که امکان اعمال نظارت فراهم کرده، پاسخ گو بوده و در صورت عدم رضایت 
از عملکردشــان، با رأی و نظر هنرمندان، قابل تغییر باشند؟ حتی همین حالا 
هم حرکت وزارتخانه که بیشــتر معطوف به چابک ســازی و صرفه جویی در 
هزینه هاســت و نه الزاما کاهش تصدی گری، در این جهت نیست، بلکه فقط 
دارد تعــداد و کمیت این انجمن هــا را تغییر می دهد، نــه ماهیت و کارکرد 
آنها را و لازم اســت تشــکل های صنفی هنرمندان و از جمله خانه  تئاتر، در 
ایــن موضوع ورود فــوری و جدی کنند و با مذاکره و تفاهم، ســهم و قدرت 
بیشتری برای هنرمندان را خواستار شوند. از بابت فعالیت انجمن های استانی 
و «زنجیره به هم پیوســته  پانصد شــهری» هم دلیل نگرانی عمده ای وجود 
نــدارد، این انجمن هــا می توانند با تدوین اساســنامه ها و دریافت مجوزهای 
قانونی به عنوان تشــکل های مدنی حقیقی، فعالیت خود را ادامه دهند، اگر 
همین نام را می پســندند، همان را حفظ کنند یا هر نــام تازه ای بگذارند، یا با 
توجــه به مصطلح بودن عنوان خانه، در قالب خانه های تئاتر، فعالیت شــان 
را ادامه دهند، حتی الزامی نیســت که با خانه  تئاتر مســتقر در تهران، ارتباط 
داشــته باشند و فعالیت زیر نظر آن  را به رســمیت بشناسند، می توانند در هر 
سطح شهری، استانی یا منطقه ای، مستقل عمل کنند، هر چند به هم پیوستن 
هنرمندان تئاتر در سراسر کشور و تشکیل یک سندیکای سراسری، گامی بسیار 
بــزرگ در جهت حفظ منافع هنرمندان و توســعه و ارتقای تئاتر اســت که 
امیدوارم روزی محقق بشود. دوستان تئاتری بدانند که دولت مطابق قوانین، 
موظف به حمایت از آنهاست و باید نگاه درخواست گر و استمدادطلب ما در 
موضعی نابرابر، به مرور در موضعی برابر و حتی مسلط، به نگاه مطالبه  حق 

و حقوق قانونی تغییر پیدا کند. 

دست آخر

به بهانه کارگرداني «برداشتن» با اقتباس از نمایش نامه سارا کین
برداشتنِ چیزي که برداشتني نیست

در فرهنگ دهخدا فعل برداشــتن به معنی بلندکــردن، رفع کردن یا  �
تحمل کردن است. این نمایش از مجموعه تصاویری تشکیل می شود که 
برداشته نشده اند. لحظه هایی که برداشته نشده اند و بودن را تحت تأثیر و 
فشار قرار داده اند. در این اجرا قصد آن است که فعل برداشتن به گونه ای 

صرف شود که سکون تحمل ناپذیر هستی، تحمل پذیر شود.
این اجــرا همان طورکه از اســمش هم مشــخص اســت، می گوید 
می خواهیم چیزی را برداریم، با خودش کنش به همراه دارد و قصد دارد 
این تجربه را بسازد که جسارت کنیم و آنچه را برایمان سنگین می نماید، 
جســورانه از خود رفع کنیم و به این ترتیب فرصتی برای گروه اجرائی و 

تماشاگران ایجاد کند که این را تمرین کنند.
نمایش «برداشــتن»، محصــول تمرین های مشــترک نگارنده، راهله 
تعبدی و آبان جهان دارپور اســت که از حدود یک سال پیش شروع شد. 
این اتفاق زمانی آغاز شــد که متن «سایکوسیس ۴:۴۸» سارا کین برایمان 
بســیار الهام بخش به نظر آمد و پیوندی محکم میان این متن و زیســت 
معاصرمان احســاس کردیم و بــه این ترتیب متن سایکوســیس نقطه 
عزیمت ما به جهان اجرای مشترکمان شد. چند ماه روی ایده  هایی که به 
متن اصلی وفاداری بیشتری داشت تمرین شد؛ اما دستاوردهایمان چندان 
برایمان اطمینان بخش و راضی کننده نبود و ما را خیره  نمی کرد. ارتباط ما 
با متن بیشتر می شد و دغدغه ها، ریشه های قوی تری را در ما جست وجو 
می کرد. دور می نمود و بســیار نزدیک. و مدام بیشتر با ما آغشته می شد 
و مدام تصاویری که از دریچه این متن برایمان زنده می شــد شــفاف تر و 
شــفاف تر می نمود. و به این ترتیب بود که پس از گذشت یک سال، متن 

اجراییِ برداشتن، با نگاه به نمایش نامه سایکوسیس ۴:۴۸ زاییده شد.
متن ســارا کین درباره کســی است که در آســتانه جنون و خودکشی 
اســت، اما ماجرای نمایش ما درباره فردی اســت که به جنون رسیده و 
خودکشــی کرده و حالا دو نفر از دوســتانش درگیــرِ خاطرات، حضور و 
شباهت هایشان با او، زمانی که خودکشی کرده، هستند. اجرای برداشتن را 
انجام می دهند تا تئاتر و اجرا محملی شود که این شباهت برداشته شود 
یا حضوری که کامل نبوده کامل شــود و این سیاســت در تناوب تقدیس 
مرگ و زندگی خود را بازیابی می کند. همچنان که ذکر شــد متن اجراییِ 
«برداشتن» در پروسه تمرین ها و توسط اجراگران نوشته شده و از خاطرات 
و زیســت ایشان، نسبت به متن سایکوسیس ۴:۴۸ جوشیده است. عرفان 
خلاقی که مترجم نمایش نامه سایکوســیسِ ســارا کین است، به عنوان 
مشــاور متن به گروه اضافه شــد و نکته جالب این است که نزدیکی متن 
اجرایی ما با متن ســارا کین را خیلی خــوب و ازکاردرآمده دریافت کرده 
بود. امیدوارم تماشاگر هم بتواند این موضوع را درک کند. این اجرا در ژانر 
رقص معاصر قرار می گیــرد. گونه ای از اجرا که با رویکرد فیزیکال توجه 
خــود را به فعالیت – حرکت های روزمــره معطوف می کند و جریان روزِ 

پرداختن به حرکت در جهان امروز است. 

نگارنــده همیشــه با این ســؤال اساســی روبه رو اســت کــه امروز 
به صحنه بردنــش چــه اجرایی ضروری اســت؟ چراکه معتقــدم تئاتر 
می تواند محیط پیرامونش را به بحران بکشــد و اگر اجرا بر ســوژه های 
ضروری تمرکــز کرده باشــد، رهایی بخش خواهد بــود؛ وقتی به خوبی 

ابزارهایش را در راستای هدفش همسو کرده باشد. 
در جریان پروسه برداشتن ما بسترهایی را جست وجو کردیم که مقابله 
مــرگ و زندگی در آنها نمود داشــت و الهام بخش بــود. در طراحی این 
اجرا مدام با وضعیت هایی روبه رو هستیم که سیاهی، حضور را می بلعد 
و دوباره ســیاهی برداشته می شود. ساختار اجرا ساختاری مشتت است، 

همچنان که نبود ابرروایت در وضعیت اکنون مسلط است.
اجرا بــا رویکــرد مینی مالیســتی طراحی شــده تا تمــام نیروها در 
قدرت مندترین برایند ممکن شکل بگیرند و قصد اجرا مرتفع شود. اجرایی 
که در تعریف موضوع خود دایره بســیار وســیعی از جامعه را به عنوان 
هدف خود در نظر گرفته است؛ چراکه هرکدام از ما فردی یا چیزی را داریم 
کــه غیاب او ما را تحت تأثیر قرار داده و نیاز داریم که این تأثیر برداشــته 
شــود. برای من، شهاب آگاهی، «برداشتن» یک کار خیلی ویژه و متفاوت 
نســبت به تجربیاتی است که در حدود ۹ سال گذشته با گروه تئاتر «بین» 
داشته ام و خواهم داشت. تجربیاتی که پژوهش درباره موزیکالیته محور 
فعالیت هاست و به همین دلیل اجراهای ناشی از آن معماری خاص خود 
را می یابنــد؛ اما اینجا رقص معاصر و پرفورمِ مســتند در مرکز قرار دارد؛ 
بنابراین با آن تجربیاتی که با بین داشته ام متفاوت خواهد بود. بیراه نیست 
که برای نمونه اشــاره کنم که برخلاف تمام کارهای گذشته ام که صوت 
دیجیتال را وارد کار نمی کردم، اینجا تماما از امکانات صدابرداری استفاده 
شــده است.  برداشتن در راســتای کار قبلی راهله تعبدی است، جهش 
بزرگ که در آن من به عنوان مشــاور حضور داشــتم و آن اجرا تجربه ای 
بسیار خاطره انگیز و هیجان انگیز برای من و راهله شد، همان طورکه امروز 
درباره اجرای برداشــتن چنین نظری داریم. گفتنی اســت که در این اجرا 

سهم بیشتری از استایل متعلق به راهله تعبدی است.
قرار بود این نمایــش را از یک هفته قبل و به عنوان اجرای چهارم در 
سالن شماره دو تماشاخانه ســپند روی صحنه ببریم، ولی به دلیل اینکه 
ســاعت اجرا حدود ۱۱ شب می شد و سالن هم به لحاظ فنی جواب گوی 
اجرای ما نبود، به ســالن شــماره یــک رفتیم. بعد از آن قــرار بود که از 
پنجشنبه هفته گذشته شــروع کنیم که این اتفاق نیفتاد و در نهایت قرار 
شــد از یکشنبه سوم شهریور این نمایش را ساعت ۲۱ روی صحنه ببریم. 
بابت تأخیر یک هفته ای پیش آمده و همچنین برنامه ریزی های ســالن، ما 
تنها ۱۲ اجرا خواهیم داشت. ندا نصر، طراح لباس و مرتضی حقیقت بیان، 
طراح نور «برداشتن» هستند و طراحی صدای نمایش نیز توسط استودیو 

«پارکینگ» انجام شده و «را استودیو» مدیر هویت بصری این اجراست. 

سایه روشن

 برایم جالب است بدانم چرا مرا جلوي تو نشانده اند تا با هم  �
درباره «فرشته تاریخ» حرف بزنیم. 

بهترین کس براي محاکمه کردن من حتما تو هستي. (با خنده)
 جدا چرا؟ چون مــن فکر مي کردم اجراي تو چیزي را دارد از  �

طرف خودش ســاطع مي کند و بیرون از اجرا چیزهایي درباره 
آن گفته مي شود که اجرا بیشــتر تحت سیطره آن چیزهاست. 
فکر نمي کني شــاید آدمي متخصص تر در حوزه فلسفه و کسي 
که تخصصي درباره والتر بنیامین داشــته باشد، بهتر بتواند با تو 

گفت وگو کند؟
راستش من ترجیح مي دادم کسي مقابلم بنشیند که از آن حوزه 
حرف نزند، به دو دلیل؛ یکي اینکه متن ادعایي در فلســفه ندارد و 
انگار ظاهرش فریبنده اســت. تقریبا تا اینجاي کار، بهترین نظراتي 
که شــنیدم، چه در نقدهاي مثبت و چه در نقدهاي منفي، از سوي 
کســاني بود که از منظر تئاتر و درام با نمایشــم مواجه شــدند. یا 
کوشــیده اند فرم اثر را مورد توجه قــرار دهند یا حتي معضلاتش 
را بگویند. آنها که اتفاقا از منظر فلســفه مي خواهند کار را بررسي 
کننــد، از آنجا که والتــر بنیامین متخصص هم کم نــدارد و حتما 
دربــاره اش صحبت خواهند کــرد، متن ابدا ادعــاي طرح نظرات 

بنیامین را ندارد. ادعاي متن درام است. 
 پس ایــن حجم از نوشــتار و گفتاري که وقتــي مي خواهند  �

دربــاره اجراي تو حرف بزنند از والتــر بنیامین به میان مي آید، 
براي چیست؟

غایب اصلي این اظهارنظرها، مواجهه با تئاتر و درام است. 
 چرا؟ فکر مي کني دلیلش چیســت؟ آیــا از اجراي تو چیزي  �

بیرون مي آید که آدم ها را مجاب به این شکل از مواجهه مي کند 
یا اصولا حرف زدن درباره درام و تئاتر کار سختي است؟

فکــر مي کنم متن فریبمان مي دهد. یعنــي فکر مي کنیم باید از 
منظر فلسفه بنیامین و اینکه آیا مواجهه درستي با آن فلسفه شده 
یا نه بــه ماجرا نگاه کنیم در حالي که غایــب بزرگ در مواجهه با 
این متن، خود درام و تئاتر است. چیزي که اگر من بخواهم ادعایي 
داشــته باشم، در این بخش اســت، نه روي بنیامین. بنیامین براي 
من یك فیگور مهم هســت، ولي هر فیگــور دیگري هم بود وقتي 
از منظر درام ســراغش مي روم، بیش از آنکــه آن فیگور براي من 
اهمیت داشــته باشد، مي بینم  به عنوان یك فیگور تئاتري مي تواند 

رخ بدهد یا نه. 
 درواقع آن فیگور ابزار توست براي اینکه بازي دیگري با آن  �

راه بیندازي؟
دقیقا همین طور اســت. مثــلا در متن دیگري کــه به میرهولد 
پرداخته بودم، ادعاي یك کار بیوگرافیك نداشتم. یا اینکه بخواهم 
طرح یك موضوع فلســفي کنم. هرچنــد از آن نمي توانم مبرا هم 
باشــم، چون به  هــر حال با یك فیلســوف مواجهیم. امــا ادعا و 
کوشــش اصلي در این اســت که یك نمایش نامه باشد. به فرض 
اینکه همه مدعاهاي این متن درباره فهم بنیامین درست باشد، این 
ربطي به نمایش نامه ندارد، حتي اگر غلط هم باشــد، باز ربطي به 
نمایش نامه ندارد. به همین دلیل اتفاقا من اصرار داشتم که براي 
گفت وگو در مقابل یك تئاتري بنشینم تا «فرشته تاریخ» را از منظر 

تئاتري بررسي کنیم. 
 من هم طبیعتا دلم مي خواهد از همین منظر درباره اجراي تو  �

حرف بزنیم. تو در اجرایت هر فیگوري را براي روي صحنه آوردن 
انتخاب کني، تصمیم و تشخیص توست که این فیگور چه کسي 

یا چگونه فیگوري باشد. مي خواهم بدانم به 
نظر تو چه اتفاقي مي افتد که وقتي از سالن 
بیرون مي آییم، درباره چیزي که در برابرمان 
رخ داده است حرف نمي زنیم، درباره چیزي 
حرف مي زنیم کــه در جاي دیگري، لابه لاي 
کتاب ها هم قابل مطالعه اســت. به کنشي 
که روي صحنه دارد اتفــاق مي افتد، توجه 
کمتري مي شــود! به همین دلیل مي خواهم 
با روش ساخت و ســاز  را  این ماجــرا  ربط 
تو پیدا کنم. خیلي فني و ســاده مي پرســم؛ 
محمد، تو از کجا شــروع مي کنــي؟ چگونه 

ساخت وساز براي تو شروع مي شود؟
وقتي «آنك انســان» را نوشتم، ایده نوشتن 

نمایش نامه اي درباره بنیامین شــکل گرفت. بنیامین همیشه براي 
من فیلســوف درخور توجهي بود. براي مــن آن اتفاق دراماتیکي 
که در شب آخر زندگي او مي افتد، چالش برانگیز بود. ضمن اینکه 
ایــده اي در تمام کارهایش هم در «پاســاژها» و هم در«تزهایي در 
مفهوم فلسفه تاریخ» هست که مفهوم گذشته به مثابه ستاره هایي 
را دارد که ممکن اســت در اکنون روشن شــوند و تو اگر آنها را به 
چنگ نیاوري مي تواند برود و براي همیشــه پنهان شود. این براي 
من یك طنین نمایشــي داشت. فکر کردم در آن شب آخر، احتمالا 
ستاره هایي براي بنیامین روشــن شده اند. این وراي یادآوري است. 
این وراي این است که محتضر در لحظه مرگ، گذشته  خود را مرور 
مي کند. مســئله من این بود که چگونه مي شود این لحظه ها را در 
لحظه خطر به چنگ آورد و به یك  نوع ابزار رهایي بخشــي تبدیل 
کرد. همان زمان فکر کردم اگر بخواهم شب آخر زندگي بنیامین را 
به تئاتر تبدیل کنم، این تئاتر هجوم آن ســتاره هایي خواهد بود که 
مي خواهند لحظه خطر را تبیین کنند و راهي به دست بدهند براي 
اینکه از این لحظات خطر عبور کند. هم مفهوم فکري برایم داشت 
و هم بازي اي دراماتیك در آن بود. این ایده از همان سال ۹۲ با من 
بود تا اینکه در سال ۹۶ یقه ام را گرفت که بنشینم و آن را بنویسم. 

 و آن نقاشــي پل کله از کجا آمد؟ نقاشــي به واســطه خود  �
بنیامین ورود کرد یا تو در نقاشي هم داشتي اجرا مي دیدي؟

یکي از اصلي ترین بخش هاي تز، تز نهم است که درباره نقاشي 
پل کله حرف مي زند و جاهاي مختلفي هم به همین ایده فرشــته 
تاریخ اشاره دارد؛ اما در تز نهم، اصلي ترین اشارات را دارد. عصاره 
همه تزها انگار در شــمایل این فرشته پدیدار شده است؛ فرشته اي 
که یك چشــمش نظر به عقب و تاریخ دارد و کل تاریخ را یك جور 
ویرانــه مي بینــد. این براي من تبدیل شــد به اینکه وقتي داشــتم 
مصالح کارم را آماده مي کردم، متوجه شــدم مهم ترین شخصیت 
نمایش من باید فرشــته تاریخ باشــد و این باید تبدیل به یك نقش 
در نمایش من شود که از دل بنیامین آغاز شده و بسط پیدا مي کند. 

 قبول داري این نقاشــي کله، همان ژستي است که بنیامین  �
درباره  آن حرف مي زند؟ مفهوم زمان پیش رو و زمان پشت سر؟

بله همین را مي گوید. فرشــته اي است که ایستاده و تندبادي از 
بهشــت بر بال هایش مي وزد. یك چشــمش رو به پس دارد و یك 
چشــمش رو به پیش. آنجایي که ما همه وقایع را منفرد مي بینیم، 
او یــك کلیت مي بیند که همه یك ویرانه اســت و چیزي که ما به 
آن پیشرفت مي گوییم، چیزي جز همین ویرانه نیست. سعي کردم 
نحوه بازي و ژســت هاي نقش بنیامین را به ســمت تجسم همین 

شمایلي ببرم که بنیامین در ذهن داشته است. 
 بعد از اینکه آن شــب را به عنوان شبي ویژه در زندگي والتر  �

بنیامیــن انتخاب مي کني، اینجا ماده اي در اختیار توســت؛ اما 
روشــي هم درباره برخورد بــا این ماده در اختیار توســت. از 
سمتي برشــت مي آید و اضافه مي شــود، نقاشي هم که وجود 
دارد و خــود بنیامین هم که هســت. وقتي اســم برشــت را 
مي شنویم، خارج از اندیشه هایش آن چیزي که حمل کننده این 
اندیشه هاست، روشي است که با تئاتر برخورد مي کند؛ به عنوان 
یکي از جامع ترین هنرمندان قرن بیســتم که هم سري به حوزه 
اندیشــه دارد و هم در حــوزه درام نویســي و کارگرداني و هم 
پیشــنهادهایي که براي بازیگري دارد، جامع الاطراف است. از 
بخشي که تو شروع می کنی به نوشتن درام خود، آیا این درام بر 
پایه تئاتر اپیك نوشته مي شود و تو قواعد آن را به میان مي آوري 

یا نه منهاي آن باید به آن نگاه کرد؟
بي تردیــد بــه دو دلیل حتما زیر ســایه تئاتر اپیك اســت؛ یکي 
بــه دلیل تعلــق  خاطري کــه من بــه برشــت دارم و دوم اینکه 
اینجــا وقتي برشــت حضــور دارد، نمي تواند دیگــر عنصر تزییني 
باشــد؛ عنصر ماهوي اســت و یك جور فرم را بــه وجود مي آورد. 
بســیاري از جزئیات نمایش تحت ســیطره تئاتر اپیك است. وجود 
همســرایان یا صحنه هایي که رویدادي هســتند و دراماتیك به هم 
متصل نمي شــوند. فرم اثر من زیر ســایه تئاتر اپیك است، ولي زیر 
ســیطره اش نیســت. من نمي توانم تاریخ تئاتر ارسطویي را نادیده 
بگیــرم و همه چیز را تحت عنوان تئاتــر اپیك پیش ببرم. حتي در 
بعضي از نمایش نامه هاي خود برشــت هم مثل گالیله، ننه دلاور 
و فرزندانش، یا تفنگ هاي ننــه کارا، کاملا مي فهمي که نمي تواند 
به کلي از زیر ســیطره درام و تنش دراماتیك شانه خالي کند. چند 
سال پیش این مواجهه را در نمایش نامه دوشس ملفي داشتم که 
دیداري بود میان آرتو و برشــت؛ دوست داشتم سویه هایي از درام 
آرتویي را با ســویه هایي از درام برشــتي در آن تجربه امتحان کنم. 
اینجا ســویه هایي از درام ارسطویي و درام اپیك را تلفیق کردم که 
نشــان بدهم اصولي که برشــت مي گوید، راهگشاست؛ اگر به این 
کلمه توجه کنیم، یعني این راه، مسیري دارد که مي تواند گشایش 
پیدا کند؛ مســیری بن بست نیســت و با خودش به اتمام نمي رسد. 
بنابراین مي شود اصول اپیک را با اصولي از درام ارسطویي آمیخت 
و به نظرم شــاید حتي بتوان به درامي متعالي تر رســید. برشــت 
راهگشاســت و به ما چارچوب مي دهد؛ اما این چارچوب دینامیک 

و پویاست. 
 پس چرا این پویایي، رو به جلو حرکت نمي کند؟ منظورم این  �

است که اگر بخواهد خودش را با چیزي ترکیب کند، تو پیشنهاد 
مي دهي خودش را بــا چیزي قبل از خودش ترکیب کند؛ مثلا با 

درام ارسطویي؟ چرا با چیزي بعد از خودش ترکیب نمي کند؟
به نظر من اولا این کار را مي کند؛ چون در فرم مي آید همسرایان 
یوناني را یــک بار دیگر احیــا مي کند. اصول 
درام روایــي را که قبــل از تراژدي هاي یوناني 
در حماســه ها بــوده، اینهــا را مجــددا احیا 
مي کند. خــودش معمولا در فرم مدام همین 
کار را مي کنــد و حتي اواخــر مي گوید ترجیح 
مي دهــم به جــاي اینکه بگویــم درام اپیک، 
دارم از آن عبور مي کنم و به آن مي گویم درام 
دیالکتیکــي. این را از مکالمه هاي ســقراطي 
مي گیــرد؛ بنابرایــن ابایي نــدارد از احیاکردن 
چیزهایي از گذشــته. همین که مثلا اجراهاي 
پکن را مي بیند یا تئاتر شــرق را مي شناســد، 
در این روند مؤثر اســت. فکر مي کنم در یکي 
از پاره هــاي گفت وگــو درباره تئاتر اســت که 
مي گوید: تاریخ درام اپیک، با من آغاز نمي شــود و بعد بنیامین هم 
در «فهم برشــت» بر این صحه مي گذارد. وقتي خودش این کار را 

مي کند، چرا نشود بار دیگر این اصول را با درام آمیخت؟
 من درباره اینکه نمي شود، نپرسیدم. پرسشم این بود که چرا  �

از ایده هاي پس از خودش استفاده نمي کني؟
مثل چه؟

 مثلا چرا با ایده هاي آگوســتو بوال، بــا ایده هایي که پس از  �
برشــت به وجود آمده، ترکیب نشــود؟ آیا فکر نمي کني اگر از 
این طرف حرکت بکنیم، اجرا به امروز نزدیک تر مي شود؟ یعني 
مي تواند معاصرتر شود؟ من پایه محکم برشت را مي پذیرم؛ ولي 
این را به عنوان دو راه مطرح مي کنم و از حرف خودت هم این را 
گرفتم. از آنجایي که مي گویي ما این را با تئاتر ارسطویي ترکیب 
مي کنیم و آن را انکار نمي کنیــم؛ در عین حال که مي دانیم این 
دو در جــدل با هم بودند و از آن جدل مي تواني اســتفاده کني 
و تئاتر خودت را بســازي؛ اما من مي گویم ایده هایي پس از آن 
هم وجود دارد. به هر حال تو دستي در ساخت وساز پرفورمنس 
داشــتي؛ یعني با امر اجرا از منظري دیگر هم آشــنایي. به این 
ترکیب با ایده هاي پســیني اصلا فکر نمي کني یــا فکر مي کني 
ایده هاي مناســبي نیستند که بتوانند مســیر جلوي برشت را به 

حرکت درآورند؟
من هنر پرفورمنس را مصالح خوبي براي خلق درام نمي بینم. 
براي اجرا مناســب اســت؛ ولي براي درام نه. یا دســت کم من آن 
را بلد نیســتم. آگوســتو بوال یا جولیــن بک یا همــه اینهایي که 
خداوندگاران تئاتر پسابرشــتي و پســادراماتیک هستند، هیچ کدام 
داعیــه خلق متن و درام ندارند. من ادعاي درام دارم. منظورم این 
است که کار من درام نوشتن است. پیش از  اینکه پرفورمنس را ابزار 
راه گشــایي براي خلق درام ببینم، موقعیت نمایشي و نظریه بازي 
play را براي درام مناسب مي دانم. اصول پرفورمنس ممکن است 
به عنوان یک ویژگي play در درام نویسي کمک کند. با ایبسن و قرن 

نوزدهمي ها درام در ســیطره یک پیرنگ بدون play قرار مي گیرند. 
براي من به عنوان نمایش نامه نویس این راه گشــاتر اســت. ضمن 
اینکــه رد نمي کنم که من اصلا به آن فکر نکــردم که از ایده هاي 
پرفورمنس یا آگوســتو بوال هم مي شــود اســتفاده کرد. خود این 
فرم درام اپیک با ســویه هایي از درام دراماتیک و آمیخته شدنش با 

گفت وگوي سقراطي مد نظرم بود. 
 اینهایي که گفتي، به وضــوح در اجرا وجود دارند. حرف من  �

این اســت که تو داري در زمانه اي ســراغ ایــن موضوع و این 
تکنیــک از اجرا مي روي که پیرامون مــا در جهان اجرا اتفاقات 
عجیبي در حال رخ دادن اســت. از یک سو ما اجراهایي داریم 
که به شــدت تهي و بي معني شده اند و رابطه شــان با تماشاگر 
بســیار سطحي اســت و از ســوي دیگر اجراهایي داریم که در 
حال تلاش اند تا رابطه شــان را با تماشاگر ارتباط تازه اي کنند و 
از مفهوم تجاري فاصله مي گیرند و ســعي مي کنند پیشنهادهای 
جدیدی ارائه دهنــد. من چنین ردي را چگونه در اجراي تو پیدا 
مي کنم؟ از آنجاکه دارم رگه هایي از تئاتر مســتند را در اجرایت 
مي بینم و گمان مي کنم این رگه هاي تئاتر مســتند به جاي اینکه 
در زمان تاریخي خودش بایســتد، مي توانســت حرکت کند با 
حفــظ همه نگاه هاي تو، و دریچه اي باز بکنــد و ناگهان ما را به 
لحاظ اجرائي با اجراي معاصرتــري پیوند بدهد. به دلیل اینکه 
آن وقــت کارکرد والتر بنیامین و برشــت با اکنــون ما پیوندي 
عمیق تر برقرار مي کرد. انگار من دارم سعي مي کنم بعد از سطر 
آخر یادداشت بروشــور تو حرف بزنم. انتخاب والتر بنیامین را 
مي پذیرم؛ ولي مي گویم اگر تو بســته بندي اش کني و آن را روي 
صحنه بگذاری و ما تماشایش کنیم، صرفا دارد یک عنصر کنشگر 
ارتباطي را از ما مي گیرد. براي همین فکر مي کنم شــاید مواجهه 
بــا اجراي تو وقتي خودش را در حــد بنیامین متوقف مي کند و 
نگه مي دارد، شاید دارد اجرا هم علاوه بر فریبي که درام گفتي، 
مي دهد، راه ها را به رویش مي بنــدد و راه را راحت برایش باز 

نمي کند که مسیرهاي دیگري طي کند. 
ایده اي ندارم. دلم مي خواست این اجرا به تئاتر پیسکاتوري که 
مستند بودنش عیان اســت، ارجاع داشته باشد؛ اما ایده اي فراتر از 
این نداشتم و فکر مي کردم به هرحال من نمایش نامه نویس هستم. 
یک جور هماهنگي و ســازگاري میان اجرا و متن قائلم. نه متن باید 
بر اجرا ســیطره داشــته باشــد و نه برعکس. این چیزي است که 
شمایي که بیشتر کارگرداني مي کنید تا درام نویسي، بیشتر سمتش 

مي روید؛ یعني اجرا براي تان در اولویت است. این طور نیست؟
 چرا. شــاید الان من و تو از دو موضع مختلف داریم به ماجرا  �

نگاه مي کنیم. یکي نگاهي که اهمیت را به متن مي دهد و دیگري 
نگاهي که اهمیــت را به اجرا مي دهد و الان کــه من و تو گپ 
مي زنیم، دقیقا در نقطه وســط ایســتاده ایم؛ چیزي که من هم 

همین امروز به آن رســیدم. فکر مي کنــم اگر تو عقیده داري که 
اجرایت در ادامه درامي اســت که نوشتي، من هم از این طرف 
مي توانــم از همین منظر بــه اجراي تو نگاه کنــم و بگویم این 
دریچه اي که مي گویم بسته مي شود، ربطي به این ندارد که من 
از جهان اجرا به ماجرا نگاه مي کنم و تو از جهان درام. مي گویم 
درام تو تمام پتانســیل این را دارد که ناگهان درها را به روي ما 

بگشاید ولي در بسته عمل مي کند. 
لطفا توضیح مي دهي که منظورت چیست؟

 از برشت مثال مي زنم. وقتي با اجراي برشت سروکار داریم،  �
سرشــار از وقفه هایي اســت که ایجاد مي کنــد و از طریق آن 
وقفه ها تلاش مي کند زمان اکنوني را که اجرا در آن رخ مي دهد، 
متوقف کند و این عمل را گاهي به واســطه درام در جهان درون 
اثــر انجام مي دهد و گاهي قدرت این را پیدا مي کند که از جهان 
اثر خارج شده و با جهان تماشاگر مستقیم چنین ارتباطي برقرار 
کند. به نظرم تو در گام اول به درستی عمل کرده اي. یعني همه 
آن پیشنهادها از طریق همسُرایان، با دوبعدي کردن کاراکترهاي 
روي صحنــه و... همه دارند انســجام و تمرکــز صعودي را که 
باید اتفاق بیفتد، از بین مي برد و اجــازه نمي دهد کاراکتر والتر 
بنیامین حتي به ســمت صعود، به معناي ارســطویي، حرکت 
کند. بارها متوقفش مي کني، چه در چالشــي که با خودش دارد 
و چــه در جدلي که با پیرامونش پیــدا مي کند. اما چیزي که فکر 
مي کنم در این اجرا اتفاق نمي افتد و من بســیار از شبي که اجرا 
را دیدم، دارم به آن فکر مي کنم، این اســت که چرا این اجرائي 
که دارد روي سویه هاي تئاتر مستند مي نشیند و از آن ایده هاي 
پیسکاتوري استفاده مي کند، روي تایتل تئاتر مستند با این همه 
مصالح غني که اســتفاده مي کند، به لحــاظ ارتباطي راه را باز 
نمي کند. یعني اجرا به جــاي اینکه در حوزه ارتباطي یک اجراي 
بسته شــده در خودش باشد، چرا راه را براي ما باز نمي کند تا ما 
هم به آن وارد شویم. چرا بازیگر نقش اصلي یا بقیه، یا ایده هاي 
تو به عنوان کارگردان، خیلي واضح و روشن نمي آیند در دنیاي 
تماشاگر هم بنشــینند؟ چرا ژست هایشــان جایي خودشان را 
متوقف نمي کنند و رابطه شــان را با اکنون مــا برقرار نمي کنند؟ 
محمد چه اصراري بر این دارد که همچنان اثر را در جایي بگذارد 
که وقتي من در برابرش قرار مي گیرم، دائم به ارزش تاریخي اش 
پي ببــرم؛ در عین حال به اهمیت اســتعاري اش در اکنون آگاه 
باشــم نه اینکه خودش به لحاظ اجرائي کنشي اکنوني براي من 

تولید کند؟
بگذار ببینم منظورت را درســت متوجه شده ام. تو مي گویي که 
آن منظر کارگرداني که چــه در تئاتریکالیته نمایش رخ مي دهد و 
چه در اســتراتژي اي که براي اخذ بازي هــا دارد، همواره جداي از 
تماشــاگر مي ماند؟ براي اینکه من عمیقا معتقدم تئاتر باید به چیز 

گمشده اي برگردد که در این اجراهاي معاصر به شدت از میان رفته 
و آن «تصنع» اســت. چیزي که ویژه تئاتر باشد. چیزي که مختص 
تئاتر اســت و هیچ جاي دیگري نتواني ارائه اش کني. چه در درام 
و چــه در بازیگــري، من معتقدم مــا باید بتوانیم زیبایي شناســي 
فراموش شــده اي را احیا کنیــم که آن را من تحــت عنوان تصنع 
مي شناســم اما شما بار منفي واژه را در نظر نگیر بلکه به این معنا 
در نظر بگیر که به معناي ســاختن است، مصنوع است و صنعت 

در آن اتفاق مي افتد. 
کامــلا آگاهانه؛ به این دلیل که کاملا جدا بماند و با چشــمانت 
ببیني که این یک امر کاملا جدا شــده از زندگي و یک چیز ساختگي 
اســت. محصول دست اســت. من در کارهاي اخیرم بسیار به این 
مصنوع بــودن معتقد شــدم و الان بــراي من تئاتــر یعني همین. 
خلق یک جور زیبایي شناســي تصنعي. این اســت که شــما وقتي 
نمایش نامــه اي را بــا همین عینــک تصنع ببینیــد، آن وقت حتما 
بازیگري دیگر نمي تواند برایتان بازیگري ناتورالیســتي باشــد. باید 
حتما حول محور ژســت باشد. شــما در برشت چیزي جز ژست ها 
نمي بیني. چیزي جز بازي هاي ایمایي نمي بیني. این در کارگرداني 

تبدیل به یک جور تئاتریکالیته مي شود. 
در نمایش نامه نویســي هم مي شــود نمایش نامه نویسي اي که 
اســتوار بر بازي اســت. نمایش نامه اي را که استوار بر این شکل از 
طراحي اســت، امکان ندارد بتواني به فیلم تبدیل کني. چیزي که 
مي توان حالا قطعا از آن حرف زد، این اســت که چنین چیزي دیگر 
نه داســتان کوتاه است، نه رمان اســت و نه فیلم نامه. اختصاصا 
نمایش نامه اســت. سال هاي سال با خودم کلنجار مي رفتم که آن 
خط فاصل و مرز ظریفي که نمایش نامه و درام را از داســتان جدا 
مي کند، مفهوم play اســت. در چنین شرایطي هرکاري هم بکني، 
نمي توانــي نمایش نامه ات را به فیلم نامــه تبدیل کني. چیزي که 
تو مي گویي ایده زیبایي شــناختي من اســت که معتقدم باید به آن 

پایبند بود. 
 از کــي به این فکــر افتــادي؟ مي داني چرا این ســؤال را  �

مي پرسم. چون یک جایي وقتي گروه تئاتر خانه را تشکیل دادي 
و اجرائي مثل «رؤیاي طاهــرگان خاموش» را کار مي کني، آنجا 
احساس مي کنم تو داري با آن چیزي که من به عنوان اجراهاي 
معاصر از آن یــاد مي کنم، پیوند مي خوري. یعني حرف هایي که 
زدم انتزاعي نیست و از کارنامه خودت برایش نمونه هایي دارم. 
در حیطه درام، بــه قبل از آن برمي گردد. اگرچه براي من هنوز 
به شــکل یک نظریه درنیامده بود اما من بازي را قبل از اینها درک 
کردم اما کم کم به شــکل نظر در مي آید براي خودم. به تدریج که 
کارهاي بیشتري روي صحنه بردم، این ایده که این یک چیز سازگار 
 play اســت و نمي شود نمایش نامه اي داشته باشــي که استوار بر
باشد اما بازي ناتورالیستي داشته باشد. یا بالعکس، نمایش نامه اي 

رئالیســتي باشــد که بــه نظرم اساســا نقض غرض اســت چون 
نمایش نامــه نمي تواند امر رئــال را بازنمایي کند. به محض اینکه 
واقعیت وارد دستگاه درام مي شود، دیگر نمي تواني آن را واقعیت 
بداني، اگر اســتوار بر play باشــي. آن وقت این باید جهان سازگار 
خودش را چه در عرصه کارگرداني و چه در عرصه اتخاذ استراتژي 
بازي داشــته باشد. تعمد من بر این جدایي اســت. تعمدم بر این 
است که شاهد یک امر ســاختگي باشي، امري که جزء به جزئش 

ساخته شده باشد. 
من مطلقــا اعتقادي به بــازي بداهه بازیگر نــدارم. همه باید 
بر اســاس انتخاب باشــد. منظورم البته مرحله تمرین نیست. اما 
بداهه اي که در مســیر همین استراتژي پیش برود. به نظرم بدترین 
بازیگرها کساني هستند که هر شب اجرا یک جور بازي مي کنند. به 
همین دلیل من بیش از اینکه به منبع الهام و کشف و شهود اعتقاد 
داشــته باشم، به ریاضي معتقدم؛ به ریاضي درام و صحنه. همان 
تصنعي که در ریاضیات وجود دارد و با زندگي بي نســبت اســت. 
هنر براي من جهاني موازي با امر واقع اســت. شاید براي همین تو 
داري کوشش مي کني این را در اصطلاح جهان بسته صورت بندي 
کني. من اگر بخواهم این را بــه زبان خودم بیان کنم مي گویم این 
زیبایي شناســي تصنع و ریاضي صحنه است که در آن امکان ندارد 
پس از ۴۵ شب اجرا تلورانسي بیش از یک دقیقه داشته باشي، آن 

هم در اجرائي دوساعت و ۴۰ دقیقه اي. 
 و فکر مي کني این ماشــیني که تو داري با این دقت طراحي  �

مي کنــي و تصنعي که از آن یاد مي کني، خاســتگاه چه مدل از 
ارتباط با تماشاگر است؟

همان خاستگاهي است که یک بیننده در برابر یک نقاشي دارد. 
او شــاهد یک اثر است. من جدیدا در مصاحبه دیگري هم گفته ام. 
در هفت، هشت سال اخیر، پیکان هدف اثرم را روي دوست داشتن 

و تأیید تماشاگر نمي گذارم. 
 سؤال من ارتباط بود و نه دوست داشتن.  �

خب مثلا تو چــه ارتباطي بــا تابلوي فرانســیس بیکن برقرار 
مي کني؟ ارتباط تو، کوششت براي فهم آن اثر است. او که کوششي 

براي فهمیده شدن اثرش نمي کند. 
 من مي خواهــم فرض تــو را بدانم، نمي پرســم که تو چه  �

کوششي براي ارتباط با تماشاگر مي کني؟ دارم مي پرسم در این 
جهاني که داري مي سازي که من به آن مي گویم جهان بسته و تو 
از آن به عنوان جهان تصنع یاد مي کني، چطور خاستگاهي براي 

ارتباط با تماشاگر وجود دارد؟
همان جنس ارتباطي که تماشــاگر با تئاتر عروســکي مي تواند 
برقرار کند. تئاتري که اســتوار بر حرکت هاي کاملا بسته بندي شده 
اســت. شوخي من در گروهم این اســت که  اي کاش من یک سري 
عروسک داشتم و حس ها همه از طریق ژست ها منتقل مي شدند. 

 لطفا توضیح مي دهي که این چطور ساخته مي شود؟ درباره  �
اتاق تمرینتان بگو. من همیشــه کنجکاوم بدانــم کارگردان ها 
چطور تمرین مي کنند؟ متن را که ســر تمرین مي بري، بعد چه 
اتفاقي مي افتد؟ این تصنع، ژســت ها و... در چه مکانیســمي 

ساخته مي شود؟
بیــن بازیگرهــاي قدیمي و جدیدتــر فرق مي کنــد. آنهایي که 
قدیمي ترنــد بــه زبانــت عــادت کرده انــد و به تدریج خواســت 
مشــترکمان را پیدا کردیم. فرق مي کند با بازیگري که تازه به گروه 
ما آمده و من تازه باید تفهیمش کنم که اینجا باید چگونه کار کني. 
یک ســري بازیگرها هستند که جیب پنهاني دارند که وقتي مثلا به 
آنها مي گویي اینجا باید حس اندوه داشــته باشي از آن جیب آن را 
در مي آورنــد. یعني بازیگرها خیلي راحــت تو را گول مي زنند. من 
خیلي ســعي کرده ام دیگر گول بازیگرها را نخورم. کوشش ما این 
است که پیدا کنیم چطور مي شود حس ها را فشرده کرد. بنیامین و 
برشــت هر دو معتقدند ژست حاصل وقفه است. براي همین هم 
تا توقف ایجاد کنیم یک ژســت به دست مي آید. یکي از مهم ترین 
منابع فهم ژســت عکس ها هستند. به محض اینکه مي خواهند از 
ما عکس بگیرند، به این علت که قرار است یک توقف ابدي در یک 
لحظه ایجاد شــود، ژســت اتفاق مي افتد و چهره آرماني خودمان 
را بروز مي دهیم. نقاشــي هاي پرتره هم منابع کشف ژست هستند. 
یکي از مهم ترین منابع کشف ژست فیلم هاي صامت هستند چون 
ابــزار بیاني ندارنــد و همه چیز از طریق بــدن و چهره باید منتقل 
شــود. گاهي به بچه ها مي گویم حالت کر و لال ها را نگاه کنید. من 
متوجه شدم حرف بنیامین و برشت درست است اما کافي نیست. 
حرکت نباید متوقف شود بلکه مومنت را باید متوقف کني. مومنت 
حسي را اگر متوقف کني، به بي نهایت ژست مي رسي. ژست هایي 
که مي توانند خلاقه باشــند. مهم ترین چیز در این بین، فهم بازیگر 

در فشرده کردن حس هاست. 
 آیا این در سلســله تمرینات اتفاق مي افتد یا بیشتر گفتاري  �

است؟
در تمرین ها اتفاق مي افتد. مثلا من از بازیگرم مي پرســم تو چرا 
براي اینکه حس اندوه را نشان دهي چهار حرکت انجام مي دهي. 
چرا از این چهارتا فقط یکي را انتخاب نمي کني؟ اقتصاد ژست در 
این اســت که همه آن حرکت ها در یک حرکت فشرده شود. ژست 
روي آکســان کلمه استوار مي شــود. ما در زندگي طبیعي این کار 
را نمي کنیم و بنیامین مي گوید ما ژســت ها را از زندگي طبیعي به 

دست مي آوریم. 
چیزي بیرون از اینجا نیســت. فقط وقتي قاب گرفته مي شــود، 
تو احســاس یک جور تصنع مي کني. پروســه اي کــه طي مي کنیم 
براي اینکه بفهمیم چطور حرکات را موجزتر کنیم، به رســیدن به 
ژســت ها کمک مي کند؛ مثلا در تمرینات به رضا بهبودي مي گفتم 
رضــا تو الان بــراي اینکه این حرکت را بکنــي چهارتا عمل انجام 
مي دهي، از این چهارتا یکي را انتخاب کن. بعد که یکي را انتخاب 
مي کرد، مي دیدیم همه در همان یک حرکت مســتتر شــد. در یک 
عمل منجمد شد. تماشــاگر آموخته با تئاتر ناتورالیستي؛ تئاتري را 
که مي خواهد بازي هاي طبیعي نشــانش دهد، نمي پذیرد. اما آن 
جنس از بازي هم مدنظر زیبایي شناسي من نیست. منظر تئاتر باید 
قابلیت این را داشــته باشد که هر لحظه که از آن عکس مي گیري، 
یک عکس از آن بیرون بیاید؛ یعني در آن ژســت ها متجلي شوند و 

هر لحظه از بازي تو قابلیت عکاسي داشته باشد. 
 تو عکس هــا را که طراحــي نمي کني؟  �

عکس ها در تمرین به وجود مي آیند؟
من هیچ چیزي را از بیرون با خودم نمي برم. 

همه در لحظه تمرین به دست مي آیند. 
تئاترهایت  � که  هســت  هم  همین   براي 

دوره هاي تمرین خیلي طولاني دارند؟
بله، دقیقا. 

 چقدر از ایــن زمان درگیــر دورخواني  �
است؟

خیلي کم. من یکي از چیزهایي که حوصله 
خودم را خیلي ســر مي برد، دورخواني است. 
معمــولا بعــد از چهارمین بــار مي گویم بلند 
شــوید و راه برویــد و بخوانیــد و در همــان 

راه رفتن ها میزانســن هاي اولیه شــکل مي گیرند، چــون معتقدم 
خواندن متن باید با ژست ها آمیخته شود. باید آکسان ها را که پیدا 
مي کني، ژست ها هم همان لحظه پیدا شوند. درک اولیه درست از 
متن، درک ژستمندبودن آن است. من در خانه هیچ میزانسني پیدا 

نمي کنم. همه چیز در تمرین اتفاق مي افتد. 
 یعني موقع نوشتن متن هم هیچ ایده اجرائي ای ندارید؟ �

اصــلا. وقتي نمایش نامــه «فعل» را مي نوشــتم هیچ تصوري 
نداشــتم که در اجرا قرار است چه اتفاقي بیفتد؛ مثلا وقتي کاراکتر 
برمي گــردد توي کافه اســت و بعد، برمي گردد توي کلاس اســت 
و... چه اتفاقی قرار اســت بیفتد. حتي تا ماه سوم و چهارم تمرین، 
بچه ها مي گفتند چطور قرار است این اتفاق بیفتد؟ مي گفتم هنوز 
نمي دانم. مثلا «بارش مهــر و مرگ» نعلبندیان را که در یک خانه 
اجــرا کــردم، آن آزمایش عملي خیلي خوبي بــراي ما بود. اینکه 
ببیــن توي بازیگر حــق نداري حتي یک ویرگول متــن را هم تغییر 
بدهي. اصلا مخصوصا مي خواســتیم این تجربه ما باشد. اجرائی 
نعل به نعل از متن نعلبندیان را مي خواســتیم. دستور صحنه  هم 

برای من حین تمرینات شکل مي گیرد. 
 محمد چه شد که رفتید در خانه و بعد، از خانه بیرون آمدید؟ �

خانه که معلــوم بود چرا رفتیم. نگذاشــتند کار کنیم و بعد از 
مدتي فکر کردم چه مي شــود کــرد که این توقف را به یک فرصت 
تبدیل کنیم. گروه خانه را تشــکیل دادیم که کارکردن در فضاهاي 
شــخصي بود. کســي نمي داند که با آن ممنوعیت، چه لطفي در 
حق ما شــد، چون میزان تجربه هایي که در آن چندسال در اجرای 
خانه ها کسب شــد، بي تردید اگر همان مســیر قبلي قرار بود طي 

شود، هرگز این تجربه ها براي من و گروهم رخ نمي داد.
 این تجربه ها براي من بســیار ارزشــمند است که همه حاصل 
همان شــرایطي بود که براي ما به وجــود آمد و براي ما تبدیل به 
یک جور فرصت شــد؛ فهــم اینکه وقتي اصلا هیچ چیــز در اختیار 
نــداري جز متن و بــازي باید چه کنــي. من به هرحــال اگر روزي 

بمیرم دلم مي خواهد روي سنگ قبرم بنویسند نمایش نامه نویس، 
نه هیــچ چیز دیگر. براي همیــن من هویت نهایــي خودم را یک 
نمایش نامه نویــس مي دانم. براي مــن درام اهمیت دارد و همه 
اتفاق هــاي اجرا براي مــن از دل درام به وجــود مي آید. در گروه 
خانه این نکته وجود داشت که چه مي توانیم بکنیم که متن، بدون 
موســیقي و گریم و نور و... به علاوه بازي ها، مخاطب را دو ساعت 
همــراه کند؛ مثلا هفت ماه تمرین مي کردیم و حتي نمي دانســتیم 
قرار اســت کي و کجا و چند شــب اجرا کنیم. گــروه تئاتر خانه از 
دل چنین تجربه اي بیرون مي آید. ابتدا شــاید براي ما یک جور اکت 
سیاســي بود، اما به ســرعت برایمان تبدیل شــد به یک جور درک 

زیبایي شناسي. 
 چرا از خانه بیرون آمدید؟ وقتي تبدیل به زیبایي شناسي شد  �

و از اکت سیاسي عبور کرد، چرا باز به صحنه و سالن برگشتید؟
مــن نمي خواهم بگویم این زیبایي شناســي محصول آن مکان 
اســت. این زیبایي شناســي مکانمند نیســت، بلکه حاصل تجربه 
زیســتي ما در آن مکان هاست. هرچند در چارچوب هاي تنگ خانه 
شــکل گرفت و ما به این رســیدیم که بتوانیم در فقدان هر چیزي 
تماشــاگر خودمان را یکي، دو ساعت پاي تئاترمان بنشانیم. اما من 
معتقدم رسیدن به این زیبایي شناسي استوار بر تصنع، در اجراهاي 

خانه براي ما پیدا شد. 
اما قابلیت این را داشت که با طیف گسترده تري از تماشاگران در 
سالن ها ارتباط بگیرد و شاید احیاي شکلي از تئاتر که از یاد رفته، در 
اشل عمومي تر باشد. به هرحال هیچ کسي از اینکه تئاترش با افراد 
بیشتري ارتباط داشته باشــد بدش نمي آید. من این میزان رادیکال 
نیستم که بگویم من تماشاگر نمي خواهم؛ مثلا در برنامه ما هست 
که باز هم نمایش در خانه اجرا کنیم. مســئله، تقدس بخشیدن به 
آن شــکل از اجرا نیســت، بلکه مهم زیبایي شناســي حاصل از آن 

تجربه است. 
 یعني معتقدي از جایي به بعد اجراهایتان در خانه ها از کنش  �

سیاسي تبدیل به کشفي زیبایي شناختي شــد که قابل ارائه در 
فضاهاي عمومي هم هست؟ 

بله و ذات این زیبایي شناســي یک جور سیاست پنهاني را حمل 
مي کند. ولي از سویه ســطحي کار سیاسي کردن، کار مخفي کردن 
و... خیلي زود به یک درک زیبایي شــناختي رسیدم. همه جا اعلام 
کــردم این تئاتــر زیرزمیني نیســت. چون همه قواعــد عمومي و 
عرفــي هم در آن رعایت مي شــد. مثلا بازیگران حجاب داشــتند. 
مســئله من این بود که مي گفتم بیــن دوگانه تئاتر زیرزمیني و تئاتر 
عمومي یک گانه ســومي هم مي تواند وجود داشته باشد که گروه 
تئاتر خانه ادعایش را داشــت. تئاتري که لازم نباشد مجوز بگیرد، 
کســي هم نتواند به من بگوید چرا مجــوز نگرفتي. چون من دارم 
در خانــه خودم کار مي کنم. کســي نمي تواند به من چیزي بگوید. 
من مي گویم آن سویه سوم کشف ما بود که اتفاقا مي تواند عرصه 
آزادي در تجربه کردن باشــد؛ تجربه سانســور نکردن. نه به معني 
حجاب داشتن یا نداشتن. اتفاقا ما همیشه حجاب داشتیم. در اینکه 
آن مفاهیمي که ازدســت رفته مثل جنســیت کــه مثلا در «جوهر 
گوگرد» که فقط چهار شب اجرا کردیم وجود داشت، عریان تر بود. 
مســئله من این بود که بین دو ســر طیف، یک میانه اي هم وجود 

دارد که ما در حال تجربه آن بودیم. 
 اما من فکــر مي کنم در شــکل بیروني اش هــم اتفاقي که  �

براي «فرشــته تاریــخ» مي افتد این اســت که بخــش درام، 
آن بین گم مي شــود و بخش فلســفه پررنگ 
بُعد  مي شــود. در تجربه هاي داخل خانه هم 
زیرزمیني بودن کار پررنگ تر از آن بود که بخش 
زیبایي شــناختي اش خود را نشان مي داد. این 
چیزي که امروز تو درباره خاستگاه تولیداتت در 
زمان محدودیت ها و اجرا در خانه ها مي گویي 
بي اغراق ســتایش برانگیز اســت. تــو درباره 
پیرامون آن،  زیبایي شناسي حرف مي زني ولي 
در آن زمان از تو تعریف دیگري مي ســاختند. 
مي خواهم برگردم به مقدمه حرفمان تا مؤخره 
هم با همان موضوع باشد. به هرحال توصیفات 
و مکتوباتي که درباره اجراي ما منتشر مي شود، 
ما را به آیندگان معرفي مي کند. کار ما به عنوان 
آرتیست این است که بیشتر مقاصد فکري مان را توضیح دهیم 

یا بیشتر بر همان بعد درام و زیبایي شناسي و... تأکید کنیم.
این گفت وگویي که الان با تو داشــتم و مُصر هم بودم که حتما 
با تو یا یکي از بچه هــاي تئاتر انجام بدهم، به این دلیل بود که در 
ســال هاي اخیر هرگز چنین گفت وگویي نداشــتم که بیاییم درباره 
تکنیک ها حرف بزنیم و جزئیات و زیبایي شناسي اجرا را مرور کنیم؛ 
بي  اینکه موافق یا مخالف هم باشیم. من مي گویم معتقد به فرمي 
از تئاتر هســتم که مهجور است و دارم روي آن کار مي کنم. این به 
این معني نیســت که هیچ تئاتر دیگري نباید باشــد. چارچوب من 
متفاوت اســت. تأکیدم این اســت که امر متصنع امر بدلي نیست، 

امر ساخته شده است. 
من براي دوست داشــتن کســي کار نمي کنم. آدم ها مي توانند 
تئاتري را دوســت نداشته باشند، اما نمي توانند منکر این بشوند که 
براي خشت به خشت آن زحمت و فکر شده و در هر صورت حتي 

اگر آن را نپسندند با آن وارد دیالوگ مي شوند. 
براي من تئاتر به یک مواجهه با اثري که ســاخته ام تبدیل شده 
است. مگر مي شود از تابلوي فرانسیس بیکن لذت برد؟ مي شود از 
نمایش نامه هاي بکت لذت برد؟ هر کسي هم بگوید دروغ مي گوید 
چون خود بکت گفته هدف من ترور برنامه ریزي شده ادبیات است 
و ادبیات چیزي جز لذت نیست. خودش دارد مي گوید نمي خواهم 
از مــن لذت ببري. اگر لذت ببري سادیســتي. بحثش در واقع لذت 
هم نیســت؛ لذت را مي خواهد کنار بگذارد تا چیزي دیگر را نشان 
بدهــد. مي خواهد همین مواجهه و گفت وگــو را ایجاد کند. حتي 
اگر این گفت وگو انتقادي باشــد. این مواجهه کمتر دیده مي شــود 
و بیشتر محتواي سیاسي و فلســفي و... مورد توجه قرار مي گیرد. 
در حالي کــه مثلا در «فرشــته تاریــخ» من بنیامیــن را براي خودم 
ســاختم. ادعایي ندارم که همه آرای او را هم نشــان داده ام. تنها 

ادعایم ساختن درام است.
 همین.

تنها ادعایم درام نویسي استگفت وگوي علي اصغر دشتي با محمد رضایي راد به بهانه روي صحنه آمدن «فرشته تاریخ»
 مجید گیاه چى

 منتقد 
 شهاب آگاهی

 کارگردان 

ِ

علي اصغر دشــتي: به بهانــه اجراي «فرشــته تاریخ» و به دعــوت روزنامه «شــرق» قرار 
شــد گفت وگویي با همکار عزیزم محمد رضایي راد داشــته باشــم. بــراي انجام ندادن این 
گفت وگــو تلاش کــردم و عمده دلیلش را هم در پرســش هاي آغازیــن گفت وگو آورده ام؛ 
اول اینکــه از اجراي محمــد عزیز چیزي در بیــرون در حال تأکیدگذاري و اهمیت بخشــي 
بود که با ســلیقه و دانش من براي گفت وگو هم خواني نداشــت. از سویي دیگر، محمد یک 
نمایش نامه نویس زبردســت است، اما به بخشــي از جامعه تئاتري تعلق خاطر دارم که امر 
«اجرا» بیش از «نمایش نامه» مورد تأکید و توجه شان قرار مي گیرد. در نتیجه شاید انتخاب یک 
نمایش نامه نویس یا یک عالم به فلسفه براي پرسش و گفت وگو با محمد انتخاب درست تري 

مي بود. در عقیده فردي من اجرا یا متن به خودي خود نه واجد ارزش هســتند و نه بالعکس. 
بلکه اثر ساخته شــده بهترین متریال براي بررسي و گفت وگو اســت. مهم نیست اثر از کدام 
مســیر ساخته و پرداخته شده، مهم نتیجه حاصل از مســیر طي شده است. کمي بعد از طرح 
پیشــنهاد این گفت وگو با افتخار روبه روي محمد رضایي راد، نمایش نامه نویس، نشســتم  تا 
ســؤالات در ذهنم را -که گمان مي کردم به دلیل تفاوت نگاهمان به تئاتر سخت قابل طرح 
باشــند- از محمد بپرســم. از انجام این گفت وگو خوشــحالم چون وجوه مشترک مهمي در 
گفت وگو پیدا کردم که از پاسخ هاي صریح و صادقانه محمد بیرون مي آمد. براي من مهم بود 
بدانم این حجم بالاي گفتارها و نوشتارها درباره والتر بنیامین به بهانه اجراي «فرشته تاریخ» 

آیا به مذاق خالق اثر خوش مي آید یا نه که پاســخ هاي محمد رضایي راد را مي خوانید. براي 
من جالب بود صراحت محمد در باب علاقه اش به ســنتي ازدســت رفته در تئاتر و صراحت 
کلامش در اعلام اینکه «من بیش از هر چیز نمایش نامه نویســم».  اجراي آخر گروه تئاتر خانه 
و محمد رضایي راد بي شک کنش مهمي است در تولید تئاتر در امروز تهران. محمد و گروهش 
تمرین مي کنند، جدي، طولاني و به اندازه نیازشان. آنها به نیازهاي اولیه و دمِ دستي تماشاگر 
توجهي نمي کنند و مدت زمان اجرا را به نفع حوصله تماشاگر کوتاه نمي کنند. از محمد سؤالات 
مفصل تري پرسیدم که به دلیل حجم محدود صفحه بخشــي از آن را مي خوانید و امیدوارم 

بخش دیگر گفت وگو در زمان دیگري منتشر شود. 
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 غایب اصلي اظهارنظرها 
مواجهه با تئاتر  و درام است

   وقتي مُردم روي سنگ قبرم بنویسید
       نمایش نامه نویس!

رضایي راد: در سال هاي اخیر هرگز 
چنین گفت وگویي نداشتم که بیاییم 

درباره تکنیک ها حرف بزنیم و جزئیات 
و زیبایي شناسي اجرا را مرور کنیم؛ 

بي اینکه موافق یا مخالف هم باشیم. 
من مي گویم معتقد به فرمي از تئاتر 
هستم که مهجور است و دارم روي 

آن کار مي کنم. تأکیدم این است 
که امر متصنع امر بدلي نیست، 
شده است. من براي  امر ساخته 
دوست داشتن کسي کار نمي کنم

دشتي:  پایه محکم برشت را 
مي پذیرم؛ ولي این را به عنوان دو راه 
مطرح مي کنم و از حرف خودت هم 
این را گرفتم. از آنجایي که مي گویي 
ما این را با تئاتر ارسطویي ترکیب 

مي کنیم و آن را انکار نمي کنیم؛ 
در عین حال که مي دانیم این دو 

در جدل با هم بودند و از آن جدل 
مي تواني استفاده کني و تئاتر خودت 
را بسازي؛ اما من مي گویم ایده هایي 

پس از آن هم وجود دارد


