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تحقیقات جدید در پرونده اتوبوس خبرنگاران

مسئولان مربوطه   باید پاسخگو باشند

کندوکاوی درباره «مالکیت، منشور حقوق بشر و بیداد بر طبیعت» در زنجیره زور - تصاحب و قانون - تملک
کدام گروه «سلب مالکیت شدگان» هستند؟

زینب رحیمی: وکلای پرونده اتوبوس خبرنگاران از آخرین 
وضعیت این پرونده می گویند. آنها تأکید دارند که مسئولان 
ســتاد احیای دریاچه ارومیه هم در این سانحه و مرگ دو 
خبرنگار مسئولیت کیفری و جزایی دارند و در صورت ادامه 

تحقیقات جزء متهمان خواهند بود.
دوم تیرمــاه ۱۴۰۰ اتوبوس خبرنــگاران در جاده فرعی 
بیگم  قلعه در شهرستان پیرانشهر آذربایجان غربی واژگون 
شد. در این سانحه، خبرنگاران «مهشاد کریمی» و «ریحانه 
یاســینی» جان باختند و تعدادی از خبرنــگاران هم دچار 

آسیب  و جراحاتی سنگین شدند.
بعــد از گذشــت بیــش از دو ســال، پرونــده اتوبوس 
خبرنگاران همچنان باز اســت و روز پنجشنبه (۲۶ مرداد ) 
جلسه دادرســی در شــعبه ۱۱۸ دادگاه کیفری دو ارومیه 

برگزار شد.
در این جلســه، علاوه بر پدر ریحانه یاســینی، سه نفر از 
خبرنگاران بازمانده از سانحه واژگونی اتوبوس خبرنگاران 
نیز حضور داشتند. همچنین راننده، مدیرکل وقت حفاظت 
محیط زیســت آذربایجان غربی و رئیس وقت اداره محیط 
زیست ارومیه که متهم شناخته شده اند، به همراه وکیلشان 

در جلسه حاضر شدند.
ســبحان نجفقلیان، وکیــل خانواده ریحانه یاســینی و 
مهشاد کریمی، جلسه دادگاه روز پنجشنبه را رضایت بخش 
ارزیابــی کرده و به «شــرق» می گوید: «جلســه دادرســی 
عادلانه بود. همه شــکات و متهمــان فرصت کافی برای 
دفاع داشــتند. قاضی هم سؤالات خوبی پرسید و معتقدم 
که اگر این جلســات و تحقیقات ادامــه یابد، همه مواردی 
که مدنظر شکات است، مورد بررسی قرار خواهد گرفت».

نجفقلیان بــا تأکید بــر اینکه معتقدیم مدیران ســتاد 
احیــای دریاچه ارومیه هــم به عنــوان برنامه ریز و متولی 
ســفر خبرنگاران مســئول هســتند، می گوید: «امیدواریم 
کــه با تداوم تحقیقات، مســئولان ســتاد احیــای دریاچه 
ارومیــه هم احضــار و بــه فراخــور قصوراتشــان متهم 

شناخته شوند».
۲ مدیر محیط زیست متهم شده اند

همچنــن محمد داس مــه، وکیل خبرنــگاران بازمانده 
از ســانحه واژگونی اتوبــوس خبرنــگاران، در گفت  وگو با 
«شــرق» توضیح می دهد: «تاکنون کیفرخواســت دو نفر 

از مدیران ســازمان محیط زیســت صادر شــده و به عنوان 
متهــم در ایــن پرونــده شــناخته شــده اند و مجرمیــت 
آنــان در دادســرای عمومــی و انقــلاب ارومیــه محــرز 

شده است».
او با بیان اینکه به قرار منع تعقیب مدیران ستاد احیای 
دریاچه ارومیــه اعتراض زده و همین موضوع در شــعبه 
۱۱۸ دادگاه کیفری دو ارومیه بررسی خواهد شد، می گوید: 
«معتقــدم نظریه طولی قلمداد کردن علل ســانحه که در 
گذشته قابل استناد بود، با وجود قوانین فعلی دیگر محمل 
قانونی ندارد. در همین راســتا در تبصره سه ماده ۱۴ قانون 
رســیدگی به تخلفات رانندگی، به ضــرورت قبول «نظریه 
علل عرضی» در تحقق خسارت و وقوع جنایت تأکید شده 
و در نظر گرفتن همه علل و عوامل دخیل در وقوع سانحه 
و رابطــه علیت بین فعل و ترک فعل در وقوع حادثه مورد 

تأکید این قانون است».
داس مــه این طــور ادامــه می  دهــد کــه «بــا همین 
اســتدلال و تحت همین اســباب موجه قرار منع تعقیبی 
که نســبت به همه مســئولان ســفر قبلا صادر شده بود، 
نقض شــد. معتقدم که برخی از مســئولان ســتاد احیای 
دریاچــه ارومیه در وقــوع این جنایت مســئولیت کیفری

 و جزایی دارند».

اقرار  راننده اتوبوس خبرنگاران
او می گویــد: «راننده اتوبوس در جلســه  دادرســی در 
شــعبه ۱۱۱ دادگاه کیفری دو ارومیه اقرار کرده که یکی از 
مسئولان ستاد احیای دریاچه ارومیه در کنار راننده ایستاده 
و مســیر فرعی را به راننده دیکتــه کرده بود و حتی بعد از 
وقوع ســانحه، راننده به همین فــرد اعتراض کرده و گفته 

بود اصرار شما برای سرعت گرفتن باعث این اتفاق شد».
داس مــه تأکیــد دارد: «معتقــدم در پرونــده اتوبوس 
خبرنگاران، علاوه بر مدیران سازمان محیط زیست، مدیران 
ســتاد احیای دریاچه ارومیه نیز مســئولیت جزایی دارند. 
پیگیری  های حقوقی را نســبت به مســئولان ستاد احیای 
دریاچه ارومیه در دســتور کار داریم و امیدواریم در جلسه 
بعدی، منع تعقیب این مدیران با اســتدلال  های ارائه شده 

نقض شود».
محیط زیست اتوبوس فرسوده را برای خبرنگاران گرفت
اتوبوسی که تابســتان ۱۴۰۰، ۲۱ خبرنگار و عکاس را از 
ارومیه به مقصد ســد کانی ســیب و بعد تونــل انتقال آب 
زاب به دریاچه ارومیه می برد، اتوبوسی متعلق به شرکت 
ســیمان ارومیه اســت که طبق گزارش کمیســیون عالی 
تصادفات و راهداری، دچار چندین نقص فنی بوده اســت. 
این اتوبوس را اداره محیط زیست ارومیه و اداره کل محیط 

زیست آذربایجان غربی از شرکت سیمان امانت گرفته بود. 
بنا بر گفته وکیل خانواده مهشــاد و ریحانه، این موضوع در 

جلسه روز پنجشنبه دادرسی مطرح شد.
ســبحان نجفقلیــان تأکید دارد: «در نظریه کمیســیون 
عالی تصادفات قید شــده که اگر از شرکت های حمل ونقل 
معتبــر اقدام به اجــاره اتوبوس می کردنــد، نظارت کامل 
روی اتوبوس اعمال می شــد. اینکه یک اتوبوس فرســوده 
که دچار ایرادات فنی بســیاری است برای این سفر انتخاب 
کردند، موضوعی نیست که بتوان از آن چشم پوشی کرد».

عبور اتوبوس در مسیر ناایمن از قبل برنامه ریزی شده بود
نکتــه حائز اهمیت دیگر که در جلســه دادرســی روز 
پنجشنبه مطرح شــد، این است که برنامه ریزان سفر یعنی 
ســتاد احیای دریاچــه ارومیه و ســازمان حفاظت محیط 
زیســت از قبل می دانستند که قرار اســت از جاده فرعی و 
ناایمــن بیگم قلعه عبور کنند؛ چون قــرار بود در کارگاهی 
متعلق به ســتاد احیای دریاچه ارومیه واقع در بیگم قلعه 
که سالن غذاخوری و اقامتگاه هم دارد، از خبرنگاران برای 
ناهار پذیرایی کنند. در نتیجه از قبل برنامه ریزی کرده بودند 
که در مسیر برگشت از تونل انتقال آب زاب، از همین جاده 
روســتایی بیگم قلعه عبور کنند؛ درحالی که این جاده اصلا 

برای تردد اتوبوس مناسب نیست.

حنیف رضا گلزار، فعال محیط زیســت: «مالکیــت» با کارکرد 
واژگانی امروزین آن از دســتاوردهای گذار جامعه انســانی از 
«شکارورزی» به «کشــاورزی» اســت. در جامعه شکارورز – 
خوراک جــو، گران بهاترین ابزار ها و کالاهایی که انســان بر آن 
مالکیت داشــت، ابزار شکار بود. کالایی ارزشمندتر از این ابزار 
برای گونه انســان آن روزگار شــناخته نشــده بود و برابری در 
میان جوامع انســانی حاکم بود. از دید «ویل دورانت»، «تقریبا 
همه جای زمین برای مردم شــکارورز – خوراک جو، به صورت 
اشتراکی، ملک همگان بود» و روح حاکم بر مردمانِ - به بیان 
امروزی - بی تمدنِ شکارورز چنین حکم می کرد که تا آن هنگام 
که شکار و پاره ای گوشت هست، هیچ کس نباید گرسنه بماند! 
درباره این شیوه «زندگی اشتراکی» نکوهش و خرده گیری هایی 
نیز بیان شده است. «ویلیام سامنر» جامعه شناس تکامل گرای 
آمریکایی و از هواداران اندیشــه لیبرالیسم کلاسیک، «زندگی 
اشتراکی» گونه انسان شــکارورز – خوراک جو را آشکارا نوعی 
«کمونیســم» دانســته و در نکوهش سرســختانه این شــیوه 
زیســتن که گویی از ویژگی های همه آمریکایی هاســت، چنین 
می گوید که «کمونیسم با قوانین زیست شناسی در تضاد است 
و یک علــت عقب افتادگی در میدان تنازع برای بقا به شــمار 
مــی رود؛ چراکه کمونیســم روح اختــراع و صنعت و تلاش 
بیشتر را تشــویق نمی کند. زیر چتر کمونیسم به فرد برخوردار 
از کارکردها و ویژگی های ممتاز پاداشــی اهدا نمی شود و فرد 
تنبل هم تنبیه نمی شــود؛ بنابراین همــه افراد جامعه هم تراز 
می شــوند و نوعی تساوی پدید می آید که در تضاد با پیشرفت 
و رقابت با دیگر گروه هاســت». بیان آســان یاب این نگرش را 
می تــوان در نگاهــی کوتاه و گویــا به این اندیشــه «توکویل» 
دریافت که اندیشــه های برابری خواهانه را زمینه ساز گسترش 

«میان مایگی» در جامعه برمی شمرد.
مالکیت؛ ریشه در زمین های کشاورزی

کشاورزی که آغاز شــد، آرایش و سامان نوینی را بر جهان 
و پیوند میان انســان ها برقرار کرد کــه یکی از اثرگذارترین آنها 
پدیدارشدن «مالکیت شــخصی» و نمود آشکار آن، «مالکیت 
بر زمین» بود. گندم که انســان را «اهلی» و «رام» کرد، در گام 
نخســت «تصاحب زمین» بــر بنیان «زور» و ســپس «تملک 
زمین» بر شالوده «قانون» نوشته شده از سوی «زورمندان» هم 
آغاز شد تا «مالکیت»، خمیرمایه «دولت» را که پیمانِ همگانیِ 
مردمان پرچم دار «تمدن» بود، پی ریزی کند. پرچم «تمدن» که 
برافراشــته شد، مردم به «دارا» و «ندار» گروه بندی شدند و در 
پی آن «طبقات اجتماعی» ســر برآوردند. از روزی که نخستین 
دانه گندم با دســت نخستین انســان در دل خاک کاشته شد و 
خوشه کرد تا در برابر یک دانه، ۷۰ دانه بروید، کشمکش میان 
دو گروه دارا و ندار آغاز شد و آرامش و صلح از میان توده های 
مردمان تمدن ســاز رخت بربست و پریشــان خاطری و بردگی 
انســان ها آغاز شد. «شاید از این روست که «توکویل»، مالکیت 
را میدان نبردی تاریخی برمی شــمرد و باز شاید از این روست 
که «هراری»، کشاورزی را نخستین فریب بزرگ تاریخ می داند.

مالکیت؛ سازنده مدنیت یا دومین فریب تاریخ؟
از دید گروهی از اندیشمندان، «مالکیت» یکی از زیربناهای 
«مدنیت» امروزین بود و از این رو «روســو» «نخستین کسی که 

قطعه زمینی را حصار کشــید و به خود اجــازه داد که بگوید 
این زمین مال من است و مردمی بس ساده لوح را پیدا کرد که 
حرف او را باور کنند» را پایه گذار واقعی جامعه مدنی می داند. 
او آشــکارا «مالکیت خصوصی» را ابزار سلطه بر آنهایی که از 
این دسترســی و دهش بی بهره اند، می دانست و می گفت که 

«مالکیت» باید زیر اراده همگانی باشد».
در برابــر ایــن نگرش که تــلاش می کند بنیــان «مدنیت» 
را بــه ســاختن و پرداختن روح «مالکیت» در انســان ها پیوند 
دهــد، دیدگاهی دیگــر دربــاره «مالکیت» شــکل گرفت که 
می گویــد «اگرچه مالکیــت به مثابه یک حق انسان ســاخت 
تعریف می شــود، در واقع یک حق مخالــف اصول اجتماعی 
و بــه همان اندازه نفی کننده مدنیت اســت». به بیان آشــکار 
«مالکیت و جامعه اموری هســتند که سرســختانه با یکدیگر 
ناسازگارند»؛ از این رو «پرودون» در «مالکیت چیست»، مالکان 
تاریخ و جامعه بشــریِ بنیان گذار «مدنیت» را به پاسخ به این 
پرســش ها فرامی خواند که «آیا تو کار کــرده ای؟ آیا تو هرگز 
دیگران را به کار وا نداشته ای؟ چطور آنها (ندار ها)، با کارکردن 
برای تو (داراها)، چیزی را از دست داده اند که تو با کارنکردن 
برای آنها توانستی به دســت بیاوری؟». «پرودون» با بیان این 
پرســش ها، «طبقه» ندارها، یا همان کارگران را در برابر داراها 
یا همان مالکان قرار می دهد و با بانگی رسا می گوید «مالکیت، 
دزدی است؛ چراکه با حق مالکیت دیگران در تعارض است»! 
از این رو آیا نباید «مالکیت» را پس از کشــاورزی، دومین فریب 

تاریخ برشمریم؟
مالکیت؛ جایگاه نابرابر با آزادی در منشور حقوق بشر

شــاید اینکه در نظام اقتصادی – سیاســی جهــان امروز، 
«مالکیــت» جایگاه بســی اســتوارتر و درخورتــر از «آزادی» 
دارد، برای خیلی ها باورپذیر نباشــد. «روسو» گزاره «مالکیت» 
را قــراردادی اجتماعی و پدیده ای برآمده از نهادهای بشــری 
برمی شمرد و می گوید «حق مالکیت از اساس با مواهب ذاتی 

مانند حیات و آزادی که هر انسانی امکان برخورداری از آن را 
دارد، متفاوت است». «روبسپیر» نیز آرمان «آزادی را نخستین 
حق زوال ناپذیر بشــر و مقدس ترین حقی که انسان از طبیعت 
وام گرفته» برمی شمرد و در برابر آن می گوید «مالکیت، حقی 
نه وام گرفته از سرشــت طبیعت؛ بلکه دســتاوردی انسان ساز 
که در پیِ توافق اجتماعی ســاخته و پرداخته شده» است. به 
بیان آشــکار، «آزادی» پدیده ای طبیعی و «مالکیت»، پدیده ای 
غیرطبیعی اســت. جایگاه استوار و خدشــه ناپذیر «مالکیت» 
نســبت به «آزادی»، با نگاهی به منشــور حقوق بشــر آشکار 
می شــود. آن گاه کــه در بیــان «آزادی» وام گرفته از سرشــت 
طبیعــت، «تحدید نکردن حقوق دیگران» را پیش نیاز «آزادی» 
بیان می کند؛ ولی درباره «مالکیت»، همان منشور نگاشته شده 
برای ســعادت بشــر، خاموش است. اینجاســت که بار دیگر 
«روبسپیر» منشــور حقوق بشر را به چالش کشیده و می پرسد 
«چرا ایــن قید محدودیت را درباره مالکیــت به کار نبرده اید؟ 
گویی قوانین ابدی و ازلی طبیعت (همان حق آزادی)، کمتر از 
قرار داد های اجتماعی (همان حق مالکیت)، از تعرض مصون 

بوده اند».
پیوســتن «پرودون» به حلقه ناسازگاری «روسو – روبسپیر، 
واپســین میخ بر تابــوت «مالکیــت خصوصــی» را این گونه 
می کوبد که «دارایی طبیعت را چطور می توان خصوصی کرد؟ 
به چه حقی انسان ثروتی را که خودش ایجاد نکرده و طبیعت 

به طور رایگان به او داده، تصرف کرده است؟».
مالکیت؛ پیکره ای با ۲ بازوی زور و قانون

«ســلب مالکیت شــدگان» به قلــم «دنیل بن ســعید» و 
برگردان هومن حسین زاده، که در سال ۱۴۰۱ و از سوی مؤسسه 
انتشارات نگاه منتشر شــد، با نگاهی به تلاش های «مارکس» 
درباره «مباحــث مربوط به قانون دزدی چوب» که در ســال 
۱۸۴۲ در چندین شــماره از «روزنامه راین» منتشــر می شــد، 
آغاز می شود. فیلســوف آلمانی که از دید علی شریعتی «تنها 

جرقه ای کم فروغ از شــعله فروزان هِگِل» بود و آن ســال ها 
هنوز در پی کارنامه ســیاه «کمونیسم - لنینیسم» بلوک شرق 
بی آبرو نشده بود، در قامت اندیشمندی پایبند و روزنامه نگاری 
پرکار، یک تنه به پشــتیبانی از دهقانان کــه آن روزها «طبقه» 
ندارهای جامعه را نمایندگــی می کردند، پرداخت. ماجرا این 
بود که «دارا» هــا، جنگل های طبیعی را که بخشــی از ثروت 
همگانــی زمین بود، با «زور» تصاحب و ســپس بــا «قانون» 
تملــک کــرده بودنــد. در برابر آنهــا «ندار»ها که بــرای گرم 
نگه داشتن خانه خود، چاره ای جز سوزاندن چوب نداشتند، به 
این جنگل های طبیعی به «تملک»  درآمده دســتبرد می زدند. 
«حق» با کدام گروه بود؟ آیا این داراها بودند که با «تصاحب» 
و ســپس «تملک» جنگل در جایگاه «ثروتی عمومی»، به حقِ 
ندارهــا از برخورداری و بهره گیــری از این ثروت های همگانی 
دســت اندازی کرده بودند یا این ندارها بودند که با دستبرد به 
درختان جنگل، حقِ مالکیتِ داراها را بر خلاف «قانون» نادیده 
می انگاشتند؟ به بیان دیگر، کدام گروه «سلب مالکیت شدگان» 
هســتند؟ روش تاریخ تا امروز چنین بود که آن گاه که میان دو 
«حق» کشمکشی در می گیرد، این «قدرت» یا «زور» است که با 
پوشش «قانون» با بی رحمی تمام سرنوشت و در پی آن تاریخ 

را خواهد نوشت.
و  دارا ها  میــان  دولت ها  بیداد گرانه  میانجیگــری  مالکیت؛ 

ندارها!
درحالی که فلاسفه و خردورزان جامعه در حال کشمکش 
برای پاسخ به این پرســش بودند، دولتی که خود برخاسته از 
«مالکیتِ داراها» بود، در جایگاه قدرت/زور، وارد میدان شــده 
و به نام «فردریک گیوم» پادشــاه وقت پــروس قانونی درباره 
برداشــت چوب جنگل در چهار بند تعریف و مصادیق دزدی 
چوب و همچنین جریمه و تــاوان آن را تصویب کرد. در ماده 
(۱۶) این قانون چنین آمده بود که «اگر به ســبب تهیدســتیِ 
عامل ســرقت، جریمه نقدی بــه نفع «مالک جنــگل» قابل 
وصول نباشــد، جریمه نقدی با کار یا مجازات حبس جایگزین 
خواهد شــد» و در مــاده (۱۹) همین قانون چنیــن آمده بود 
کــه «کار اجباری که فرد محکــوم باید انجام دهد، پیش از هر 
چیــز شــامل کار در جنگل برای مالک جنگل اســت»؛ اما این 
«قانون» که تلاشــی بود بــرای توجیه مالکیــت دارا بر منابع 
ملی و طبیعی همگانی، با همه سخت گیری هایی که از سوی 
«دارا» ها، در برابر «ندار»ها در آن پیش بینی شــده بود، نه تنها 
نتوانســت پدیده ای را که پس از به رســمیت شناخته شــدن 
«مالکیت جنگل» از ســوی داراها و زورمندان «دزدی چوب از 
جنگل» نامیده می شد، کاهش یا ساماندهی کند؛ بلکه آشکارا 
به گســترش این پدیده انجامید؛ چرا که از دید «ارنست بلوخ»، 
«قانون، خود به ابزاری برای ســلب حق بدل شــده بود»! آیا 
نمی توان و نباید «مالکیت» را پیکره ای با دو بازوی کلاسیک و 
مدرن به نام های «زور» و «قانون» برشــمرد؟ بله! «مالکیت»، 

پس از کشاورزی، دومین فریب تاریخ بود.
بن ســعید، این گســترش دزدی چوب را آشکارا پیامدی از 
«فقر دائم روســتایی» رو به فزونی در آن روزها بر می شــمرد؛ 
فقری که خود پیامدی از «سلب مالکیت» بر بنیان زور و قانون 
بــود. پیش بینی این اســت که تا «تمدن» با پنــداره و دریافت 

امروزیــن آن برقرار اســت، شــعله فروزان این کشــمکش و 
ستیزه جویی میان دارا و ندار همچنان از ژرفای بیداد و نابرابری 

زبانه می کشد.
دارایی هــای  و  زیســت  محیــط  تک ســالاری،  مالکیــت؛ 

واگذار نشدنی همگانی
نویســنده در بخشی دیگر از «ســلب مالکیت شدگان» و با 
دســتاویز به نگاشــته ای بی نام که در ســال ۱۶۴۹ در روتردام 
و در نقــد تک ســالاری و خودکامگــی با روبند مســیحیت در 
اروپای پیش از «انقلاب صنعتی» منتشــر شده بود، همدستی 
و همراهی میان «قــدرت» و «مالکیت» را این گونه به چالش 
می کشــد «قدرتمندان باید مقتدرانه مجازات شوند... آیا تو که 
دزدی کــردن را به دیگران نهی می کنــی، دزدی نمی کنی؟ آیا 
تو که کارکردن را به دیگران امر می کنی، بی کار نیســتی؟ و آیا 
تو کــه فروتنی را به دیگران می آموزی، تکبــر نداری؟». او در 
ادامه این گونه پرده و روبند از رخســار تمدن نوین بشــری کنار 
می زند «این دزدان زیرک و ثروتمند، نه کنار جاده ها دســت به 
جیب بــری می زنند و نه از دیوار خانه کســی بالا می روند؛ زیرا 
راهی با خدعه و لامذهبی بیشــتر نسبت به فقرای از همه جا 
بی خبــر پیدا کرده اند... . در واقع هــر چیزی که آنها می دزدند 
یا با حقــه از آنِ خــود می کنند، مطابق حق ســلطان جنگل 
در قصه هــا به آنها تعلــق دارد و در صورت لــزوم می توانند 
پوست نوشته هایی به شما ارائه بدهند که در آنها نوشته شده 
فلان یا بهمان اراضی و خانه ها و اموال مال خودشان است».

بن ســعید، درباره پیوند چالش های محیط زیســتی جهان 
امروز با گزاره یا حق «مالکیت» چنین می نویســد «بحران های 
محیط زیســتی بــه دوبــاره در دســتور کار قرار گرفتــن ایــده 
دارایی های مشترک تخصیص ناپذیر بشریت کمک می کند. آب، 
باارزش ترین نمونه در این زمینه اســت؛ اما هوا نیز می تواند با 
ایجاد پیمانی درباره حقوق آلودگی به موضوع مرافعه تبدیل 
شــود. زمین نیز همچنان برای جنبش هــای ارضی در مبارزه 
علیــه زمین خواری صاحبــان املاک بزرگ موضوع مناقشــه 

است».
بهره سخن

«مالکیــت»، پســندیده، دلنشــین و آرامش بخش اســت، 
اگر همــه مردم از آن برخوردار باشــند؛ ولی آیا چنانچه همه 
مردم از «مالکیت» برخوردار شــوند، «مالکیت» تهی از پنداره 
نخواهد شد؟ همه تاریخ تمدن را که بکاویم، «مالکیت» را جز 
ایــن نخواهیم یافت که گروهی با «زور» تصاحب و ســپس با 
«قانون» تملک کردند! بر ایــن بنیاد، آیا پارادوکس «مالکیت» 
پس از «کشاورزی»، دومین فریب بزرگ تاریخ نبود؟ چطور شد 
تا منشــور حقوق بشــر که در پی فراهم کردن سعادت بشری 
و ریشه کن سازی بنیان ستم و گســترش دادگری نگاشته شده 
بود، خود با رسمیت بخشیدن خدشه ناپذیر بر «حق مالکیت»، 
این گونه بر گُرده طبیعت و زمین تازیانه ســتم و بیداد کوفت؟ 
پای چه کســانی در میان بود و قلمی که آن قانون و منشور را 

نوشت از جیب کُت چه کسی بیرون آمده بود؟
این یادداشت را با این گزین گویه از بن سعید به پایان می برم 
«ای ســلب مالکیت شــدگان جهان! به پا خیزیــد... زندگی ما 

ارزشمند تر از سود آنهاست...».

یادداشت

دست از سر نهادهای صنفی بردارید
مهدی ملک محمد، روان شــناس: گویا قرار نیســت دولتی ها دست از سر نهادهای 
صنفــی بردارند. هنوز ماجرای ناتمام انتخابات اتاق بازرگانی به پایان نرســیده که 
سازمان نظام روان شناسی و مشاوره که نهادی غیردولتی و صنفی است، با دخالت 
دولت مداران مواجه شده است. داستان نیز از این قرار است که انتخابات پنجمین 
دوره شــورای مرکزی سازمان نظام روان شناسی و مشاوره به دلایل مختلف حدود 

سه سال به تعویق افتاده است.
هیئت وزیران در اســفند ماه سال گذشــته وارد ماجرای انتخابات این سازمان 
صنفی و غیردولتی می شود و ضمن تعیین سازوکار انتخابات مسئولیت برگزاری و 
نظارت آن را برعهده وزارتخانه های بهداشت و علوم می گذارد. در حالی که این دو 
وزارتخانه طبق قانون تشکیل سازمان نظام روان شناسی مسئول برگزاری انتخابات 
نیســتند و در چهار دوره قبلی انتخابات غیر از دوره اول، شــورای مرکزی سازمان 
نظام روان شناسی مســئولیت این امر را برعهده داشته اند. شورای مرکزی سازمان 
نظام روان شناسی ضمن غیرقانونی  دانســتن مداخله دولتی در انتخابات این نهاد 
صنفی، تاریخ بیستم مرداد را برای برگزاری انتخابات تعیین می کند؛ اما نمایندگان 
دولت اجازه برگزاری انتخابات در این تاریخ را نمی دهند و بر برگزاری انتخابات در 

تاریخ تعیین شده از طرف خودشان تأکید می کنند. 
حال، دکتر عباس مســجدی، رئیس ســازمان پزشــکی قانونی کشــور و دکتر 
ابراهیــم نعیمی، مدیرکل مشــاوره وزارت علــوم، به عنوان رئیــس و دبیر هیئت 
نظارت انتخابات ســازمان نظام روان شناســی و مشــاوره با حمایت دولت مداران 
مصمم هســتند که ۲۷ مرداد انتخابات را برگزار کنند. اینکه بســیاری از استادان و 
پیش کسوتان روان شناسی حاضر نشــده اند در این انتخابات ثبت نام کنند؛ بنابراین 
شــورای مرکزی برآمــده از چنین انتخاباتــی نمی تواند جایگاهــی محکم در بین 
روان شناســان و مشاوران داشــته باشــد یا اینکه چه انتقادات درستی از مدیریت 
فعلی سازمان نظام روان شناسی مطرح است یا دلایل و منشأ اختلاف های داخلی 
گاه عجیب بین روان شناســان و مشــاوران چیســت یا دولت مداران علاقه مند به 
مداخله در امور داخلی این ســازمان صنفی و به  طور کلی ســازمان های صنفی 
و غیردولتی هســتند، موضوعاتی هستند که می توان درباره شان اندیشید و هشدار 
داد؛ اما آنچه مهم تر از هر چیزی اســت، بی توجهــی دولت به  طور کلی و وزارت 
علوم و بهداشــت به  طور خاص به وضعیت تأســف برانگیز علم روان شناسی در 
فضای دانشــگاهی کشور است؛ موضوعی که برخلاف امر انتخابات سازمان نظام 
روان شناسی و مشاوره، مورد علاقه دولت مداران نیست و به  نظر نمی رسد چاره ای 
مؤثر و عالمانه برای کیفیت بخشی به آموزش روان شناسی و مشاوره در دانشگاه ها 

اندیشیده شده باشد. 
ســؤالی کــه وزارتین علــوم و بهداشــت باید به آن پاســخ دهند، این اســت 
کــه حــدود ۲۰۰ هــزار دانشــجو در دانشــگاه های ایــران مشــغول تحصیل در 
رشته  های روان شناســی و مشاوره هســتند؛ ولی چه تعداد از آنها دانش آموخته 
این علــم، به  معنای واقعی می شــوند؟ آیا بــا مدیریت انتخابات ســازمان نظام 
روان شناســی و مشــاوره می تــوان ایــن دغدغــه را رفــع کــرده و عقب ماندگی 
درخورتوجه علم روان شناســی در ایران از آنچه در جهان روان شناســی می گذرد، 

جبران کرد؟

ایرنا
نفر،

ساما
فان 

س:عر
  عک


