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گفته ها بررسى

اندیشه

به دنبال ملکه متواري
قاســم غنــي (۱۳۳۱-۱۲۷۲) پزشــك، ادیــب و  �

دیپلماتي بود که چندبار نماینده مجلس شورای ملی 
شــد. او با محمد قزوینی در تصحیــح دیوان حافظ و 
با محمدعلــی فروغــی در تصحیح رباعیــات خیام 
همکاری کرد. غنی در اوایل ســلطنت محمدرضاشاه 
پهلــوی مدتــی وزیــر بهداری (بــه اقتضای رشــته 
تحصیلی و حرفه اش که پزشــکی بود) و سپس وزیر 
فرهنگ (بــه اقتضــای تحقیقات ادبــی و تاریخی و 
حافظ شــناختی اش) و بعد سفیر ایران در مصر (برای 
گرفتن طلاق فوزیه از محمدرضاشــاه) و سپس سفیر 
ایران در ترکیه و سازمان ملل متحد (در مقام عضویت 
در هیئت نمایندگی ایران برای تشــکیل سازمان ملل 
متحد و کمیســیون حقوق بشر) شــد؛ یک بار هم، به 
قول خودش، پیشنهاد نخست وزیری را رد کرد. برخي 
از آثار غني عبارت اند از: «رســاله ابن سینا»، «بحث در 
آثار، افکار و احوال حافظ»، شامل دو قسمت، قسمت 
اول «تاریخ عصر حافظ و یا تاریخ فارس و مضافات و 
ایالات مجاوره در قرن هشــتم» و قسمت دوم «تاریخ 
تصّوف در اســلام و تطوّرات و تحــولات مختلفهٔ آن 
از صدر اســلام تا عصر حافــظ»، «بحثی در تصوف»، 
«بحثــی در سیاســت» و «معرفه النفس». مجموعه 
یادداشت های قاســم غني در سیزده جلد به کوشش 

پسرش سیروس غني منتشر شده است.
غني جزو هیئتي بود که از ســوي رضاشــاه براي 
خواستگاري رســمي از فوزیه، خواهر پادشاه مصر، و 
ازدواج او بــا ولیعهد ایران به قاهره رفت و ده ســال 
بعد محمدرضاشاه او را براي فیصله دادن به طلاقي 
پرســروصدا براي بار ســوم به همان شــهر فرستاد. 
در ســال ۱۳۲۶ ملکه فوزیه بــدون دخترش به مصر 
بازگشــته بود همراه با جواهراتی که هنگام ازدواج با 
ولیعهد ایران به او داده بودند. شمشــیر جواهرنشان 
رضاشــاه را هم، که در ژوهانســبورگ درگذشته بود، 
ملک فاروق خیال نداشــت همراه جســد او به ایران 
بفرستد. شاه او را فرستاد تا به توافقي بدون سروصدا 
کمك کند و در قاهــره بماند تا در ملاقات با فوزیه به 
او بفهمانــد بــراي دریافت قباله طــلاق باید هدایاي 
ازدواج و جواهــرات ســلطنتي را برگردانــد؛ و برادر 
تاجدار ملکه فراري را متقاعد کند گروگان گرفتن جنازه 
شاه سابق ایران کار درستي نیست. محمدرضا پهلوي 
ظاهرا همان اندازه به فوزیــه بي علاقه بود که فوزیه 
به او. به درستي حساب مي کرد اگر جواهرات اهدایي 
خودش و پدرش و شمشــیر مرصع را حالا پس نگیرد 
بعد از امضاي طلاق نامه کســي در قاهره به او محل 
نخواهد گذاشــت. در ماموریت مصر، غني نامه هاى 
محرمانــه و خصوصی شــاه به ملک فــاروق درباره 
برخی روابط عروس فرارى را رونویســی می کند و در 
بازگشت به تهران در گوشه اى می اندازد. یادداشت ها 
چرا روى کاغذ آمد؟ مخاطب آن ها قرار بود چه کسی 
باشد؟ املا و انشــاى ادیبی که مدعی تصحیح دیوان 
حافظ بود چرا تا این حد پرخطا و ناهموار است؟ کتاب 
تازه محمد قائد با نام «آدم ما در قاهره» متن پیراسته 
و ویراسته یادداشت هاى قاسم غنی است در ماه هاى 
سفارت در قاهره ۲۷-۱۳۲۶ براى پس گرفتن شمشیر 
مرصّع رضاشاه و جواهرات سلطنتی از خانواده ملکه 
متــوارى. یادداشــت هاى مطول روزها و شــب هاى 
ماموریــت بی نتیجــه قاهره بــا ویرایــش و پیرایش 
اساســی و افزودن پانوشته ها متنی شده داستان گونه، 
همراه با پیشــگفتارى در تحلیل مشاهدات و تأملات 

راوی. یادداشــت هاى غنی شــرح تلاش اوست براى 
فیصله دادن بــه طلاق، ســتایش زنان بســیار زیبا و 
تحقیــر زنان کمتــر زیبا، و مطالبــی محرمانه از قبیل 
دیدار بــا پریچهره اى که از او با نام مســتعار و عنوان 
عجیب «بگم ســکینه والــی» (خانــم اِمریکائی، زن 
ولی خان هندى) یاد می کند. قائد در پایان پیش درآمد 
پنجاه وچندصفحــه ای خود بر  یادداشــت هاي غني 
نوشته اســت: «هدف مهم تر این بازنویسی، سرگرمی 
و داستان پردازی اســت، آن هم داستانی که از شدت 
رئالیسم ممکن است باورنکردنی به نظر برسد: پزشک 
دیپلمــات و ادیب و حافظ پژوه را کــه آمریکا در جوار 
گرل فرندش به خوشــی و کامرانــی روزگار می گذراند 
ارباب بــزرگ به تهران احضار می کنــد و به ازُگل آباد 
قاهره می فرستد تا هدایای نفیس عروسی را از چنگ 
زوجه فــراری، و ماترک گرانبهای پــدرش را از گلوی 
گشاد برادرزن قالتاق بیرون بکشد، اما شخصا در تهران 
با ســفیر مصر به توافق می رســد که جنازه را بدهید، 
بقیه چیز ها سگ خور. اتلاف وقتی بیهوده و بی حاصل 
و مایهٔ هجران قاسم غنی از حبیب درد و دورماندن از 

آمریکا و آدم های دوست داشتنی اش.»
قائد پیــش از ایــن در فصلي از کتــاب «دفترچه 
خاطرات و فراموشــي» پیرامون یادداشــت روزانه و 
کتاب خاطرات و شــرح زندگي خویش و زندگي نامه 
دیگران نیز به نوشــته هاي غني پرداخته بود: «کساني 
مطالبي روي کاغذ مي آورند که مي دانند ممکن است 
جانشــان را به خطر بیندازد و در زمان حیات شــان و 
حتي احوال کنوني قابل انتشار نباشد.» یادداشت هاي 
غني در این کتاب از ۶ مهر ۱۳۲۶ آغاز مي شــود و تا ۶ 
آبان ۱۳۲۷ ادامه مي یابد. چند ضمیمه نیز در انتهاي 
کتاب آمده کــه به درك بهتر فضا و زمان و پس زمینه 

قضایا و شناخت آدم ها کمك مي کند.

تاریخ فلسفه جزئی از فلسفه است
 نه رشته ای از تاریخ

«رهیافت  � نشســت  در  بهشــتی  محمدرضــا 
تاریخی به اندیشه های فلسفی»: رهیافت تاریخی 
بــه جانب اندیشــه ها و مفاهیم فلســفی یکی از 
رهیافت هــای چندگانــه به موضوعات فلســفی 
اســت. این رهیافت صرفــاً از روی علاقه تاریخی 
به ایــن موضوعــات صــورت نمی گیــرد چراکه 
تاریــخ فلســفه نه رشــته ای برون فلســفی بلکه 
جزو فلســفه و برای فهم اندیشــه های فلســفی 

ضروری است.
 این رهیافت که ســابقه ای چندســده ای دارد 
فرازونشیب هایی را پشت سر گذاشته و در طی این 
مدت علاوه بر دســتاوردهای ارزشمندی که برای 
فهم فلسفی به همراه داشــته به وقوفی روشن تر 
نسبت به نحوه عمل خود دست یافته است. بنده 
از حدود بیست و چندســال پیش با اهمیت تحول 
مفاهیم فلســفی آشنا شــدم و از آن زمان تا الان 
مطالب زیادی به  دســت آورده ام که هنوز فرصت 
جمع بندی اش پیدا نشــده اســت. بــه عقیده من 
برای این موضوع انتخاب کلمه «متد» یا «روش» 
مناسب نیست. بنابراین بنده از کلمه رهیافت برای 

طرح موضوع استفاده کردم.
در دوران معاصر تقریباً ۱۴ رهیافت در عرصه 
فلســفه مطــرح اســت. بعضی هــا مهم ترند و 
بعضــی دیگر ذیل این رهیافت هــای مهم تر قرار 
می گیرنــد. می خواهم بحث را با این ســئوال که 
پرداختن به اندیشــه های فلســفی چه ضرورتی 
دارد آغــاز کنم. در پاســخ به این ســئوال برخی 
رویکرد سیســتماتیک و برخی رویکرد تاریخی را 
انتخاب می کنند. به بیــان دیگر این دو رویکرد را 
از هــم جدا می کنند ولی آنچه معرفت شناســی 
رویکرد سیســتماتیک  تفکیــک  نشــان می دهد 
از رویکــرد تاریخــی امکان پذیــر نیســت. اگر از 
رویکرد تاریخی به اندیشــه های فلسفی صحبت 
می کنیم به این معنا نیست که ما کاری جدای از 
اندیشیدن فلسفی انجام می دهیم. تاریخ فلسفه 
جزو فلسفه است ولی جزو تاریخ و از رشته های 
تاریخ نیست. اگر ما وارد فضای اندیشیدن فلسفی 
شــدیم به دو نحوه می توانیم رویکرد تاریخی به 
اندیشه های فلســفی داشته باشــیم. نحوه اول 
نگاه ایستا به اندیشه فلسفی است که در این نوع 
نگاه قصدمان تعریف موضوع است و با این نگاه 

سراغ تاریخ فلسفه می رویم.
در مقابل این طرز نگاه نوع دیگری نگاه وجود 
دارد کــه دینامیک یا پویا اســت. در این نوع نگاه 
ما با تحول مفاهیم روبرو هســتیم. مفهوم یکی 
از بخش های مهم تحقیق مــن بود که وقتی به 
این مرحله رسیدم حدود شش ماه سر آن ماندم. 
چراکه مســئله نســبت مفهوم با معنا و شیئی یا 
موضوع بسیار مهم است. در نهایت تصمیمی که 
گرفتم این بود که مفاهیم تحقیقم را معنا کنم و 
تا پایان تحقیقــم به آنها پایبند بمانم. ما معمولًا 
یک واژه داریم که از طریق آن سراغ یک شیئی یا 
موضوع می رویم. واژه با موضوع یا شیئی نسبت 
مســتقیم دارد و ما از طریق یــک مفهوم به یک 
شــیئی یا موضوع منتقل می شــویم. مفهوم در 
نســبت با مفاهیم دیگر قرار می گیــرد و معنای 
دیگــری پیدا می کند. مثلا برخی از مفاهیم با هم 
مترادف اند، بعضی متضادند، بعضی مکمل اند و 
بعضی هم با هم در تعارض. همه این نسبت ها 

در فهم ما از مفهوم موثر است.
نکته قابل توجه اینکه مفاهیم وقتی در نسبت 
با مفاهیم دیگــر قرار می گیرنــد تبدیل به تصور 
می شــوند و نوعی دگرگونی در آنها پدید می آید. 
دوران بندی هــای تاریخی یکی دیگــر از مباحث 
مهم در تحقیق من اســت. اینکه آیــا تاریخ باید 
دوران داشته باشد یا نه و قابل دوران بندی است 
یا خیر، یک موضوع قابل ســئوال است که جای 
بحث دارد. در همین راســتا ما شاهد آن هستیم 
کــه در مقاطــع مختلف بــا دگرگونــی مفاهیم 
مواجه هســتیم. وقتی ما تاریخ تحول مفاهیم را 
دنبال می کنیم باید حواســمان به تاریخ پیدایش 
مفاهیم و تاریخ اخذ و اقتباس آنها باشد. عوامل 
درون مفهومــی و برون مفهومی هــم در تحول 
مفاهیم بسیار تاثیرگذارند. متاسفانه گاهی توجه 

ما به عوامل برون فهمی کم است.
یکــی از موضوعاتــی که در بحــث رهیافت 
تاریخی و اندیشــه های فلســفی مطرح اســت 
موضــوع «علت» اســت. ما در عرصه فلســفه 
علــت را یک چیز می دانیم امــا در عرصه علوم، 
آن را چیز دیگری. علت در فلســفه شــرط لازم 
و کافی برای پدیدآمدن چیزی با ضرورت اســت 
امــا علت در علوم یعنی تعاقب و توالی ضروری 
برگشــت ناپذیر. مــن مدتی اســت که مشــغول 
بازبینــی و ترجمه کتابــی با عنوان «برســاخت 
گذشته» هستم که قرار است آن را سازمان سمت 

منتشر کند.
 در ایــن کتــاب متوجه شــدم که مــا با یک 
برساخت روبرو هستیم و کسانی که فکر می کنند 
می توانند به حاق اندیشه های تاریخی و فلسفی 
دســت پیدا کنند بایــد بدانند که ایــن یک آرمان 
اســت و معلوم نیســت که برآورده شود یا خیر. 
در این مسیر باید هم توانمندی ها و هم کمبودها 
در نظر گرفته شــود. بهتر اســت که در این مسیر 
ادعای بازســازی نکنیــم و به همین برســاخت 

بسنده کنیم.
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گــروه اندیشــه: اولیویــه روآ یکــی از مهم تریــن 
پژوهشــگران اسلام سیاســی معاصر است. آرای او 
از دو دهه پیش به شــهرت او در ایــن زمینه کمک 
کــرد. او در ناکامی بنیادگرایی اســلامی را پیش بینی 
کــرده بود. او کــه مدت ها در میان قبایــل افغان در 
افغانســتان زندگی کرده، پیوند بین اسلام و تروریسم 

را رد می کند.
 در نظر او اسلام رادیکال در این منطقه ربطی به 
دین و شعائر دینی ندارد، جهادی های تکفیری الزاما 
مذهبی نیســتند و انتخاب مذهبــی آنها یک گرایش 
ابــزاری برای شــورش اســت. از ایــن رو، تأکید دارد 
افراط گرایــی دینی را باید از زوایــای مختلف خاصه 
روان شــناختی بررســی کرد. روآ را در ایران بیشــتر 
به خاطر کتاب «شکست اسلام سیاسی» می شناسند، 
هرچند دو کتاب «اسلام جهانی شده» و «افغانستان 
از جهــان تا جنگ های داخلی» نیز از او به فارســی 
ترجمه شده است. به تازگی پس از یک دهه، ترجمه 
یکی دیگــر از کتاب های مهمــش، «جهل مقدس: 
زمــان دین بــدون فرهنگ»، به همت نشــر مروارید 
منتشــر شــده اســت. روآ در کتاب «جهل مقدس» 
همین رویکرد را علاوه بر اســلام در مورد مسیحیت 
نیز صادق می داند و معتقد اســت در هر دو مذهب 
وقتی دین و فرهنگ تعامل نداشته باشند، بنیادگرایی 

شکل می گیرد.
 او در ایــن کتــاب به قول خودش نه از فلســفه 
حــرف می زنــد و نــه از فرهنگ، بلکــه دغدغه اش 
تعالی جهان است با تکیه بر این اصل که دین بدون 
تعامل با ســاختارهای اجتماعی و فرهنگی در حوزه 
خصوصی یعنی ایمان شــخصی رشد نمی کند و در 
جهــان طرفدار عمده نمی یابد. محــور اصلی کتاب 
حاضــر باتوجه بــه وقایع اخیر در جهــان و منطقه 
حول اشــکال جدید بنیادگرایی است، اشکالی که به 
علم، فرهنگ، الهیات و روند جهانی ســازی بی اعتنا 
هســتند. ادعای جنجالــی روآ در این کتاب در فرایند 
تقلیل دین به ایمان است. از نظر او این تقلیل همان 
«جهل مقدس» اســت. کتاب حاضر در سه بخش و 
هفت فصل تنظیم شــده: «مواجهه دین و فرهنگ»، 
«از تمدن تا تکثرگرایی فرهنگی»، «دین، نژاد، ملت»، 
«دین و فرهنــگ: گسســت»، «بازار آزاد یا ســیطره 
به واســطه بــازار»، «بــازار دینی» و «یکسان ســازی

 سبک دینی». 
از جمله تحلیل هــای دقیق و جدید در این کتاب 
به نسبت جهانی سازی و دین مربوط است. او سلطه 
جهانی ســازی بــر دین را رد می کند و مدعی اســت 
پدیده جهانی ســازی تلفیق میان نشانه های دینی و 
نشــانه های فرهنگی را گسسته است. او ضمن تأکید 
بر نیازهای همیشــگی بشــر به دین، معتقد اســت 
اجبار سیاســی در پیروی از دین دیگر بی معناســت. 
او می کوشــد نشــان دهــد تأثیــر جهانی ســازی و 
دین بــر یکدیگر به عنــوان یک واقعیــت باعث فرار 
بنیادگرایــی از فرهنگ شــده اســت. همچنین برای 
ســازگاری با جهانی سازی ســخن «همه یا هیچ» در 

حوزه دیــن داری پذیرفته نیســت و بــرای مبارزه با 
طــرد دین در جامعــه باید میان دیــن و فرهنگ پل 
زد و ازقضا این را معضل اصلی بســیاری از جوامع 
دینی می داند. او تأکید دارد اگر به چیســتی فرهنگ 
دینی پاســخ ندهیم، بایــد در انتظــار دو پدیده بود: 
نخســت چیرگی جهل مقــدس و دیگــری روند رو 
به افزایش نوکیشــی. روآ در ایــن چارچوب نگاهی 
نو بــه پیوند دیــن و فرهنگ و تأثیــر ارتباطات نوین 

و بازار سرمایه بر آن دارد. 
در نظر روآ، جهانی ســازی فرایند پیشروی دین و 
پســروی هویت فرهنگی را روشمند ســاخته، آن را 
تعمیم می دهد و تســریع می کنــد. او درباره مفهوم 

جهانی ســازی دین بــه دو نظریه رایج 
می پردازد: یکــی نظریه فرهنگ پذیری 
و دیگری نظریه بازار که جدیدتر است. 
البته اضافه می کنــد که نمی توان این 
نظریه ها را دو اردوگاه مشخص حساب 
کرد، بلکــه در واقــع دو قطب اند که 
طیفــی از موقعیت های متباین را میان 
خــود جــا داده انــد. او فرهنگ پذیری 
تحولات دین را نتیجه ســیطره الگوی 
غالــب می دانــد کــه طبــق «آخرین 
تحلیــل این الگــوی غالب با ســلطه 
سیاسی برابر نهاده شده است. مغلوب 
فرهنــگ غالب را می پذیــرد یا خود را 
با آن انطبــاق می دهــد». (ص۲۵۹) 
او این انطبــاق را به دو صورت ممکن 

می داند: هم آمیزی یا قرار گرفتن در موقعیت طغیان 
و تمرد. روآ برآمد این فرایند را متعلق به یکی از این 

سه دسته می داند:
۱- دســته تلفیق (مثل جنبش سیمون کیمبانگو 
در زئیر) ۲- دسته پیوندگرایی یا دورگه پروری (مانند 
وودو) ۳- تغییــر چهــره انجیل وقتــی یک جنبش 
دینی (مثل ســرودخوانی انجیل پروتســتان) به نام 
ارزش های دینــی فرهنگ اقلیت، بــا فرهنگ غالب 

(پروتستانیسم در آمریکا) مصاف می کند. روآ نتیجه 
می گیرد «گســترش برخی از اشکال دین با گسترش 
ســلطه همــراه اســت» که بــه دو صــورت انجام 
می شود: «یا با توسل به زور و قدرت تحمیل می شود 
یا بــه روشــی مهربان تــر از طریق پســروی هویت 
فرهنگــی عمل می کنــد». (ص۲۶۰) بنابراین نظریه 
فرهنگ پذیــری دین را عرضه و پیشــنهادی می داند 
که دســت رد به ســینه اش خــورده اســت. اما این 
خوانش، چنانکه اشــاره شد، یک طرف ماجراست و 
در طرف دیگر تحمیلی در کار نیست، مسئله انتخاب 

مصرف کنندگان است. 
مفهــوم بازار کــه از اقتصــاد وام گرفته شــده، 
برخلاف نظریــه فرهنگ پذیری، معتقد 
است تقاضا در وهله نخست از جانب 
دین است، دینی که در پی کالاهای در 
دســترس بازار است. از سوی دیگر، در 
نظر روآ جهانی ســازی بازاری جهانی 
بــرای دیــن خلق کــرده اســت. پس 
مصرف کنندگان محور بحث هســتند، 
کســانی کــه تقاضایی معنــوی دارند 
و بــرای پاســخ دادن به ایــن تقاضای 
معنوی می تواننــد از میان محصولات 
متنوع دینی دســت به انتخاب بزنند. 
آنهــا در هر جــای دنیا که باشــند به 
ایــن محصولات دسترســی دارند. این 
وضعیت «بازار دینی» نامیده می شود 
که دیگر مقید و محدود نیســت. قاب 
چنین تحلیلی مشــخصاً فقط می تواند جوامع غربی 
باشــد، چون به باور این نظریه اجبار سیاســی اکنون 
دیگر مثل گذشته نیست و همه مصرف کنندگان دین، 
حق انتخاب دارند: فروپاشی اجتماعی، فردی سازی 
رفتارها، دســتیابی به اطلاعات و بحران کلیســاهای 
تأسیســی، همگــی اجبــار اجتماعی را بــه چالش 
کشیده اند. در چنین وضعیتی محصولات بازار دینی 
باید استاندارد شــوند چون زبان بازاریابی نیز همان 

زبان های محلی اســت یا زبان های مهم جهانی. روآ 
به جدایی نشــانه های دینی و فرهنگــی می پردازد 
که این امــکان را فراهم کرده تا فرد بتواند محصول 
دینی را مصــرف کند، بی آنکه نیاز باشــد با فرهنگ 
تولیدکننده آن آشنا باشد. عامل انتقال دهنده تولیدات 
دینی نیــز فناوری های نوین چون رادیــو، اینترنت و 
شــبکه های تلویزیونی اســت. روآ نشان می دهد که 
عدم تنظیــم بازار یا همــان بازار آزاد از یک ســو به 
سازوارگی تولیدات و از سوی دیگر به رقابت فزاینده 
می انجامد. بنابراین باتوجه به اینکه جهانی ســازی 
با گســترش عمومی بازار هم خوانی دارد، پای تمام 
ادیان به میدان رقابت باز می شود. هرچند در سطح 
ملی و منطقه ای تلاش هایی برای بسته ماندن انجام 
می شود. با این حال در نظر روآ، استفاده از تعبیر بازار 
بیش از آنکه کاربردی انتزاعی داشته باشد کاربستی 
مجازی دارد. او معتقد اســت تحلیلی که به سادگی 
می کوشد بازار را بر پایه نظریه های اقتصادی بررسی 
کند، به ســرعت به نقطه پایان می رسد. این نظریه به 
واقعیت تفاوت مناســک دینی توجــه نمی کند و در 
نظر نمی گیرد که ادیان جدید در محیط هایی هم که 

با آن سر ستیز دارند منتشر می شوند. 
روآ تأکید دارد فرایند گسســت نشــانه های دینی 
از فرهنگــی بــه معنای حذف یکی بــه نفع دیگری 
نیســت، بلکــه پیوند این نشــانه ها فرومی پاشــد تا 
بار دیگر به صورت شــناور و تصادفــی با هم ترکیب 
شوند. به اعتقاد او، «این واقعیت بازاریابی را ممکن 
می سازد و اجازه می دهد غذاهایی را که در منو آمده 
با یکدیگر ترکیب کرد. بــه این ترتیب عناصری را که 
از گروه های مختلف هســتند می توان به هم متصل 
کــرد». (ص۳۱۵) روآ این امر را «دین سفارشــی» یا 
«شخصی ســازی محصــولات دینــی» می نامد که 
متعصبــان دینی و فرهنگ را خشــمگین می کند. به 
نظر او، درحالی که آنها این امر را از سیاق تلفیق و در 
حکم جهل عمیق بــه ماهیت متمایز دین می دانند، 
اما مشتریان تنها یکپارچگی و یکدستی حاکم بر بازار 

را مد نظر دارند. 
با تمام این اوصــاف، روآ تا زمانی که این کتاب را 
می نوشــت، یعنی پیش از ســال ۲۰۱۰، به این نتیجه 
رســیده بود که بنیادگرایی دچار ضعف شــده است. 
اگرچه این نتیجه گیری اش با ظهور داعش در ســال 
۲۰۱۴ هم خوانی نــدارد، ولی داعش نیز پس از چند 
ســال رو به افول گذاشــت. او در مقابل بنیادگرایان 
دینــی به نســل های جدید افراد یا بــه قول خودش 
مؤمنانی اشاره می کند که نسبت به افزایش گازهای 
گلخانــه ای و موضوعــات اجتماعــی حســاس اند؛ 
بنابرایــن نتیجه می گیــرد: «واکنش هــا دیگر مانند 
گذشــته نیســت. دین دوباره و دوبــاره ترکیب بندی 
می شــود؛ اگرچه به گمان قوی پیوســتگی خود را با 
فرهنگ از دست داده است». او بحران دین را همراه 
بحــران فرهنــگ می داند، هرچند بر این باور اســت 
که «جهل مقدس برای ماندن و شکوفاشــدن زمان 

زیادی در اختیار دارد». (ص۳۶۷) 

ســیاوش جمادی، نویســنده و یکــی از مترجمان بنام آثار فلســفی 
و ادبــی اســت. او اولین بار مهم ترین اثر فلســفی هایدگر و چه بســا 
مهم ترین کتاب فلسفی قرن بیســتم را به فارسی ترجمه کرد: «هستی 
و زمــان». از دیگــر ترجمه های جمــادی از آثار هایدگــر می توان به 
«چه باشــد آنچه خوانندش تفکر» و «متافیزیک چیســت؟» اشاره کرد. 
خبرگزاری کتاب ایران (ایبنا) گفت وگویــی با او درباره «هایدگرخوانی 
در ایــران» انجــام داده کــه در ادامــه بخش هایــی از پاســخ های 

جمادی را می خوانید.

 فکر فلســفی برای این اســت که به واژه ها پیله کنیم، واژه ها لفظ  �
هســتند و ما به آنها پیله می کنیم تا بدانیم مســمای آن ها چیســت. 
واژه هــای عــارف و عرفان معنــای کلاســیکی دارند و بــه معرفت 
شــهودی مربــوط می شــوند. ایــن دو واژه موضوعی دارنــد که این 
موضــوع در بســترهای گوناگون با هــم تفاوت دارنــد. به عنوان مثال 
عرفــان در آیین کابــالا با عرفــان ابن عربی و عرفان مســیحی تفاوت 
دارد و عرفانــی که کســی چون مایســتر اکهارت می شناســد با همه 
این هــا متفاوت اســت. حال ما ایرانیان در چه ســنتی هایدگر را عارف 
می خوانیــم؟ درکل اینکــه بگوییم هایدگر عارف اســت چه چیزی را

 حل می کند؟
هایدگــر پیش از هر چیز یک متفکر اســت که در یک فصل و نقطه 
معینی در تداوم تاریخی فلسفه در غرب مطرح شد. او دو دوره فکری 
دارد کــه مطالب دوره اولش را در «هســتی و زمــان» مطرح کرده و 
مطالب دوره دوم را در کتاب هایی چون «متافیزیک چیست؟» و آثاری 
چون «ســرآغاز کار هنری». ما نباید به این مراحل بی  تفاوت باشــیم، با 
فیلســوف یا عارف خواندن او چیزی گیر ما نمی آیــد؛ مگر اینکه روش 
هایدگر را با عرفای شرق و غرب مقایسه کنیم و ثابت کنیم که این روش 
با روش برخــی عرفا همخوانی دارد و بعد به عیان بگوییم که هایدگر 

گرایش های عرفانی دارد.
هایدگر از نظر من متفکری اســت که خود و پیشــینه و اسلافش به  �

مسائلی که در خود فرهنگ غرب و زیست جهان غرب وجود داشت به 
رویارویی بنیادین و فلسفی برخاستند. آن جریان فلسفی که هایدگر در 
مسیر آن حضور داشت حتی پیشینه اش به دوران قبل از رنسانس هم 
بازمی گردد که اصلی ترین مســاله آن توجه به ســوبژکتیویته است. در 
آن دوران دکارت نــوع جدیدی از تامل در نفس را مطرح کرد که مانند 
مســائل مشابه در نظام فکری ابن ســینا و ارسطو نیست و همین تامل 

جدید بدل به بنیاد سوبژکتیویته می شود.
«می اندیشم پس هستم» دکارت وجه مشخصه رنسانس است. در 
ادامه آن به جریان روشــنگری می رســیم که بر خرد و عقلانیت تاکید 

می شــود. ایــن تاکید بر عقل به قول مارکی دو کندورســه، فیلســوف 
مشــهور عصر روشنگری، به دلیل آن اســت که عقل مبنای همه چیز 
اســت و تاکید بر آن بــه تاکید بر مفاهیمی چــون آزادی و برابری هم 
می رســد. در این میان جریان سومی در تاریخ پرفرازونشیب اندیشه در 
غرب پیش می آید که ریشــه اش در رمانتیسیسم آلمانی است و از دل 
آن مارکس، نیچه و هایدگر بیرون می آیند. از میانه قرن نوزدهم و پس 
از هگل، در فلســفه قاره ای قرن بیستم هر مســاله ای که مطرح شده 
فرض بر این بوده که فلسفه مدرنیته را تمام کرده است. نقدهایی که از 
طرف نئوهگلی ها یا هگلی های جوان بر فلسفه هگل مطرح می شود 

به نحوی باعث ایجاد همین جنبش سوم است.
 در میانه قرن نوزدهم همه چیز اعم از اقتصاد، سیاســت، فرهنگ  �

و ... دچار بحران شــد که در ادامه به ناامیدی از اصالت عقل انجامید. 
جریان ســوم شورشــی علیه عقل به کار انداخت. بخشی از این گروه 
سوم به شــدت تاریک اندیش و برخی دیگر به دنبال مدرنیته اند. درباره 
چرایی شــکل گیری این جریان سوم نکات بسیار باریکی وجود دارد که 
هنوز از سوی اندیشمندان مطرح نشده است. چند قرن به عقب برویم، 
اگر خود مســیحیت یک شیوه زندگی معطوف به ســوبژکتیویته نبود، 
از دل قرون وســطی رنسانســی پدید نمی آمد. رنســانس را روحانیون 
دستگاه پاپ به وجود آوردند. یکی از این روحانیون جوردانو برونو است 
که آثار و تالیفاتش بســیار مهم اســت. در قرون چهاردهم و پانزدهم 
جنبش هایــی به وجود می آینــد که می خواهند انســانیت انســان را 

به او بازگردانند.
هایدگر یکی از اندیشــمندانی اســت که نســبت به این جریان ها و 
جنبش ها هشدار می دهد و اعتقاد دارد آن ها ممکن است فجایعی نیز 
به بار بیاورند. استاد هایدگر یعنی ادموند هوسرل هم چنین هشداری را 
در آثار خود داده اســت. سخنرانی «فلسفه و بحران انسانیت اروپایی» 
هوســرل متن بســیار مهمی اســت که مطالعه اش را به همه توصیه 
می کنم. در این ســخنرانی مطرح شــده که اگر همه چیز را بخواهیم 
به ســمت جامعه علمی ببریم، جامعه به صورت قالب گیری شده به 

سمت تکنولوژی می رود.
نبودن خلاقیت و ابداع باعث شد که حافظ در گذشته ایران بار همه 
هنرهای ممنوعه را بر دوش بکشــد. ما حتی عرفان را هم به درســتی 
درک نکرده ایــم؛ تمام تلاش عرفان در ایــن بوده که منطقه الفراقی در 
حوزه شــریعت ایجاد کند. ما حتی از نگاه انتقادی به تاریخ و پیشــینه 
فرهنگی خود هم عاجزیم. هایدگر وامدار اندیشــه های پیشــینی خود 
در موضوع هســتی است. روش هایدگر نیز دنباله روش پدیدارشناسی 
هوسرل متاخر است. حتی در آلمان هم هنوز همه آثار هوسرل منتشر 
نشــده اند و صرفا در آرشیوها موجود هســتند. ما باید متون را فهمیده 

و معضــلات آنهــا را حل کنیم. بایــد مفاهیم مطرح شــده در متون و 
دلالت اســامی را درک کنیم، اما متاسفانه در روند ترجمه و فهم متون 

خلاقیتی نداریم.
 برخــی از دید انتقادی به این موضوع نــگاه کرده اند. ببینید ما باید  �

زمختی زبان هایدگر را به فارسی منتقل کنیم. «هستی و زمان» فارغ از 
محتوا یک اثر ادبی قوی در زبان آلمانی اســت. کتاب «پدیدارشناسی» 
هم تقریبا به لحاظ ادبی غنی است. هایدگر نیز خود سخنی مبنی بر این 
بیان کرده بود که برای فهم آثارش باید لغت نامه و دانشــنامه واژگانی 
جدید نوشــته شود. بنابراین عنصر «بلاغت» در آثار هایدگر مهم است. 
«هستی و زمان» زبان بلاغی خودبازدارنده ای دارد و قصد آن نیز نوعی 
تاثیرگذاری نهفته اســت. به همین دلیل اســت که از دل «هســتی و 
زمان» بحث های انتخاب قهرمــان و ... را نیز مطرح کرده اند. برگردان 

این موارد به فارسی سختی های بسیاری را به مترجم وارد می کند.
- بــه ترجمه مــن انتقادهایــی وارد کرده اند که برخــی از آنها به 
نظرم بجاســت. به عنوان مثــال گفته اند که بهتر بــود «حیث التفاتی»
 (Intentionality) را به «قصدیت» یا «روی آورندگی» ترجمه می کردید. 
آقــای داریوش آشــوری نیز «حیــث التفاتی» را بــه «روی آورندگی» 
ترجمه کرده که به نظر من واژه خوبی اســت. ببینید ما به زبان فارسی 
صحبت می کنیم و این زبان نه با من شــروع شــده و نه تمام می شود. 
زبان نیز تاریخ مند اســت، ما باید در زبان فارســی و شــیوه های بیانی 
جســت وجو کنیم. به نظرم مترجمان باید زبان پهلــوی را هم بدانند. 

البته این قانون نیست.
 «چه باشــد آنچــه خوانندش تفکر؟» نخســتین درســگفتارهای  �

ارائه شــده توسط هایدگر پس از رفع ممنوعیتش از تدریس بود و اصل 
آن مفصل تــر اســت از آن چیزی کــه به عنوان کتــاب در دوره آثارش 
آمده اســت. «heisst» یک معنای فراخوانــی دارد. به عبارتی ترجمه 
تحت اللفظــی آن می شــود «تفکر چه چیزی را فــرا می خواند؟». این 
معنــا، معنایی اســت که معانی دیگــر را گردآوری می کنــد. در تفکر 
هایدگر «Sein» یا هســتی هم به همین صورت اســت، البته همچنان 
بحث درباره ترجمه آن به هســتی یا وجود باز اســت. هایدگر می گوید 
«Sein» یک رشــته پیوســتار یا گردآورنده ای است که می خواهد ببیند 
ســرنخش در کجاســت؟ هایدگر بــه خاصیــت تقلیل دهندگی عصر 
جدید انتقاد داشــت. بنابراین هیــچ گاه نمی توان در ترجمه فارســی 
عنوان این کتاب صرفا از «تفکر چیســت؟» یا «معنای تفکر چیست؟» 
اســتفاده کرد. بر همین مبنای گردآورندگی معانی، من فکر کردم باید 
«خوانند» را به کار ببرم، بنابراین آن مصرع از شــیخ محمود شبستری 
را بــه آن صــورت به کار بردم. حتــی برگردان ترجمه انگلیســی هم 

«تفکر چیست؟» نمی شود.
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